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Die Grundbegriffe der Moral. 
Die Realität der moralifden Handlungen. 


Don 
Dr. Julius Nathan. 


68 ift eine merkwuͤrdige, aber dennoch vielfach beftätigte 
Thatfache, daß in denjenigen Epochen der Gefchichte der Menfch- 
heit, welde in Bezug auf die Entwidelung der menfchlichen 
Intelligenz, des Gewerbes und der Technif, des wiflenfchaftlichen 
Forſchens und Denkens zu den glängendften gehören, felten bie 
moralifhe Entwidelung der Nationen fonderliche Fortſchritte 
gemadt hat, ja nur zu oft muß der Hiftorifer Fonftatiren, baß 
gerade in ‚.nen Zeiten ber wichtigften und epochemachendften 
Erfindungen und Entdeckungen die nationale Entfittlihung ihren 
Anfang nimmt. In einem engen, leicht erflärlichen Zufammens 
bange ſteht mit diefer Thatfache die Beobachtung, daß auch 
die philofophiiche Moral während jener Zeiten wenig bearbeitet 
wird, oder wenn das Reptere dennody der Fall ift, Richtungen 
fich geltend machen und Anhänger finden, die verftedt oder offen, 
bewußt oder unbewußt die Eriftenz, die Realität moralifcher 
Handlungen beftreiten, fofern dieſe legteren als ſpecifiſch von 
den natürlichen Handlungen verfchieden definirt werden. 

Der Moralift hat daher, wie der Metaphufifer die Ver: 
pflihtung die Realität ded Objectd zu beweilen, bevor er 
ed unternimmt dasſelbe zum Gegenftande feiner Forſchung zu 
nehmen. 

Der berühmte Naturforfcher Brehm ftieß auf feiner Reife 
durch Abeſſynien auf eine Herde von Pavians, die von Hunden 
verfolgt wurden. Ein fleiner junger Pavian war beim Paffiren 
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eined Thalabhanges auf der Flucht allein zurüdgeblieben und 
wurde von den wüthenden Hunden umringt. Da ftürzte plöglich 
-auf den Hülferuf des jungen Thieres ein alter, ſtarker Pavian 
den bereitd erflommenen Thalabhang herab und trug mitten 
durch die belfenden Hunde hindurdy das junge Thier von dannen. 
Darwin will diefe Handlung, die im Thierreiche von Müttern 
ihren gefährdeten Jungen gegenüber gewiß nicht fo felten voll« 
führt wird, als Heroismus bezeichnen, und fie verdiente unter 
allen Umftänden dieſe Bezeichnung, wenn die unbewiefene Vor: 
ausfegung richtig wäre, daß die Handlung an ſich, bie actio 
losgetrennt von ihren Motiven und Zweden dad Weſen des 
Moralifhen ausmacht. Daß dieſes aber keineswegs der Fall 
ift, dafür ift jene angeführte Thatſache fchon ein indirecter 
Thatfachenbeweis., Doch man fünnte mir einwenden, daß ich 
ebenfall8 eine unbewieſene Voransfegung mache, ſobald ſich 
nicht fireng erweifen läßt, daß die Natur einer Handlung nie= 
mals diefelbe zu einer moralifchen mache. 

Wenn die Natur einer Handlung wirklich dad Wefen des 
Moralifchen begründete, welche Handlungen müßten dann wohl 
unter den Begriff des Moralifchen fubfumirt werden? Müßte 
ein Betrüger, welcher durch Börfenlügen Millionen ſich ers 
fchwindelte, nicht moralifch handeln, wenn er taufend Marf 
einem der Verzweiflung nahen Bamilienvater ſchenkt? Offenbar 
wäre er in bdiefem Kalle ein moralifh Handelnder. Wäre der 
Dieb nicht ein ehrlicher Mann, der mit feinem Complicen die 
Beute zur Hälfte theilt, obwohl er der ftärfere ift und eine 
Strafe ihn nicht erreichen kann, weil er fi) im Auslande be— 
findet? Gewiß er müßte als ein grundehrlicher Mann bezeichnet 
werden. Karl Moor hätte Recht in diefem Falle ſich jammernd 
zu beflagen darüber, daß Räubertreue, Räubertapferkeit, Räuber- 
heldenthaten nicht als folche anerfannt werden von ben tinten- 
fledienden Philiſtern. 

Wer wird angefichtd ſolcher Conſequenzen nod zweifeln, 
daß die Natur einer Handlung nie das Weſen des Moraliſchen 
ausmachen koͤnne? Gewiß Keiner. Doch wenn die Handlung 
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an fi weder ald moralifh noch als unmoralifch bezeichnet 
werben fann, jo ift es vielleicht der eflectus, die Wirfung, 
welche die Handlung ald moralifch kennzeichnet. 

Nehmen wir ed an, machen wir den Sag zum Princip ber 
Moral, daß jede Handlung, deren eflectus das Glück Anderer 
erhöht oder demfelben nicht fchadet, auf Koften bes eigenen 
Glückes moraliſch genannt werden müfle. Handelt in biefem 
Falle ver Börfenfchwindier, welcher durch fein Gefchenf eine 
ganze Familie vom Untergange rettet, nicht moralifh? Offen» 
bar 9a. Die Natur der Handlung und ber eflectus fünnen 
fomit das Weſen des Moralifchen nicht begründen. Es giebt 
feine Handlung, die für fich betrachtet oder um ihrer Wirfung 
willen moralifch genannt werden bürfte ohne Gefahr zu laufen 
die Gonjequenzen der petitio principii unter allen Umftänden 
ablehnen zu müflen. Kant behauptet zwar, daß ed Handlungen 
refp. volitiones gebe, die an ſich und daher unter allen Um: 
ftänden unmoraliſch feyen, doch das angeführte Beifpiel „lügens 
haft verſprechen“ widerlegt jeine Behauptung. Wenn ein Arzt 
feinem Patienten abfichtlih die Unwahrheit fagt, weil er ficher 
weiß, daß die Angft des Kranken die mögliche Heilung in Brage 
ftellt oder zum wenigften das letale Ende frühzeitig herbeiführt, 
wer wirb biefen Act ald Unmoralität bezeichnen? Iſt es nicht 
gerade die Pflicht des Arztes das Leben feines ‘Patienten zu 
erhalten, zu verlängern, und nicht gefliffientlich zu verkürzen ? 
Man kann ohne Einihränfung fagen: der Arzt lügt, weil er 
fügen foll in dieſem Falle. 

Wir fönnen jegt mit wiflenfchaftlicher Strenge behaupten, 
daß Darwin’d Bezeichnung für jene berichtete Handlung des 
PBavians eine unbegründete ift; benn die veranlaffenden Motive 
der Handlung, welche noch zu berüdfichtigen wären, ändern an 
der aufgeftellten Behauptung Nichts, da fie ja ſämmtlich nur 
finnlidyer Natur, Gefühle, Triebe feyn fönnen. Wenn wirflicd) 
nur ſolche Handlungen möglich wären, dann müßte man aller 
dings zugefteben, daß moraliidy Handeln nur eine beftimmte Art 
des egoiftiichen, des natürlichen Handelns ſey, daß zwifchen 
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moralifchem und natürlichem Handeln nur ein grabueller, fein 
fpecififcher Unterfchieb beftehe, doch das ift keineswegs der Ball, 
wie ed die Analyfe des folgenden Beifpield erhärten wird. 

Die Auftralier haben feinen Begriff davon, daß ein natür— 
licher Tod das Leben eines Menfchen beenden könne. Wenn 
daher ein Mitglied ihres Stammes durch eine Kranfheit hinweg- 
gerafft wird, fo find fie überzeugt, daß ed dad Opfer eines 
Zauberd geworben ift, und die Anverwanbten ded Berftorbenen 
betrachten es als eine heilige Pflicht den Todten zu räden, 
indem fie eine oder mehrere Berfonen eines anderen Stammes 
ermorden. Dr. Landor, welcher ald Beamter in einer Provinz 
bes weftlichen Auftraliend thätig war, befaß eine Farm, auf der 
er mehrere Eingeborene beichäftigte. Als Einer derfelben feine 
Frau in Folge einer Kranfheit verlor, zeigte er fogleich feinem 
Herrn an, daß er verreifen müfle, um einen fern wohnenden 
Stamm aufzufuchen und eine dieſem legteren angehörige Frau 
zu tödten, da dieſes feine heilige Pflicht fey, deren Erfüllung 
er feiner verftorbenen Frau ſchulde. Dr. Landor drohte dem 
Eingeborenen mit lebenslänglicher Gefängnißftrafe, wenn er fich 
ein ſolches Verbrechen zu Schulden fommen laffe. Der Mann 
blieb in Folge deffen einige Monate ruhig auf der Farm, aber 
fein Geſundheitszuſtand verfchlimmerte fih täglich, er beflagte 
fi) weder fchlafen zu können noch Appetit zu haben, und er 
gab an, daß der Geift feiner verftorbenen Frau täglich zu ihm 
fomme, weil er fie nicht durch Tödtung eincd andern Weibes 
gerächt habe. Dr. Landor drohte mit Todesftrafe, nichtsdeſto— 
weniger verjchwand der Eingeborene für länger als ein Jahr 
und fehrte darauf vollftändig gefund wieder zurüd. Die zweite 
Frau des Eingeborenen erzählte alsdann dem Dr. Landor, daß 
ihr Mann einen andern Stamm aufgefucht und eine Frau des— 
felben umgebradt habe. 

Wenn wir nun dieſe Handlung auf ihre Motive hin ges 
nauer zergliedern, fo muß zugeftanden werden, daß der Wilde 
durch die mannigfadhften Motive zu ihrer Ausführung genöthigt 
wurde. Jener Wilde morbet, weil er die allgemeine Schmad) 
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fürchtet, die feine Brüder auf ihn häuften, wenn er den Mord 
unterließe. Gr wird ferner beftimmt zu der That durch bie 
Achtung, welde er der allgemeinen Anficht zollt, durch die 
Gewohnheit und den in jedem Menfchen regen Nachahmungs— 
trieb; denn immer hat er feine Mitbrüder in ähnlicher Lage in 
derſelben Weile handeln fehen. Bor Allem aber, und das ift 
das punctum saliens, vollbringt der Auftralier diefe That, diejen 
gemeinen Mord, ald nadte Thatſache betrachtet, weil er die 
Ueberzeugung bat, er folle morden; er mordet beftimmt durd) 
die Idee, daß die That geichehen müfle, weil fie geichehen fol, 
weil fie ein moralifcher, ein guter Act ift. 

Es ift gewiß eine richtige Bemerfung, wenn von darwini— 
fifcher Seite behauptet wurde, man fönne bier gleichfam bie 
Entftehung des Gewiflensbiffes beobachten; doch es ift von ents 
fcheidender Wichtigkeit richtig zu analyfiren und den Werth ber 
einzelnen beftimmenden Kactoren richtig zu würdigen, Die Furcht 
vor Schmady und Schande erzeugt gewiß, fo lange die That 
noch nicht gefchehen ift, Unruhe und Schmerz in der Bruft ded 
Thäterd; aber niemald wird ſich hieraus der Gewiſſensbiß ents 
wideln, das deprimirende Bewußtjeyn der eigenen Schlechtigfeit, 
bed eigenen moralifchen Unwertho, jo lange das Individuum 
der Anſicht ift durch die Unterlaffung des Mordes feine Pflicht 
verlegt, oder gar Pflichtverlegung vermieden zu haben. Genau 
dasjelbe gilt von der Adytung, welche das Individuum der all 
gemeinen Anficht entgegenbringt. Wie oft ereignet es fih im 
alltäglichen Leben, daß ein charactervoller Mann der öffentlichen 
Meinung Wibderftand leiften muß, daß er durdy fein Pflichtgefühl 
beftimmt Handlungen ausführen muß, die ihn der Menge in 
einem falſchen Lichte erjcheinen laffen, durch die er der Lächers 
lichkeit, der Schmähung und Beichimpfung Aller anheimfällt. 
Ein folder Mann wird gewiß beunruhigt feyn, er wird fchmerz- 
lich die Colliſion von Pfliht und vox populi empfinden, aber 
niemals wird er von Gewiffensbiffen gepeinigt werden, fo lange 
in ihm die Ueberzeugung befteht, daß er fo handeln mußte um 
der Pflicht willen. 
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Auch der Nahahmungdtrieb, die Gewohnheit etwas oft 
und immer Gefchehenes nicht allein zu unterlaffen, der Schmerz 
um den Berluft der Frau fönnen in dem Auſtralier nur den 
Drang zur Bollführung ded Morded erzeugen, und mittelbar 
fönnen dieſe Factoren ein Gefühl der intenfivften Unluft er- 
zeugen, wenn jener Drang, jener Trieb gewaltfam von außen 
her niedergehalten wird. Niemald aber fönnen dieſe pfychologis 
chen Phänomene die Urfachen oder erften Anfänge jenes ruhe— 
(ofen Untluftgefühl® abgeben, dad im Individuum durch den 
ungünftigen Ausfall der firtlichen Selbftbeurtheilung in Hinficht 
auf ein beftimmted Gefchehniß erzeugt wird. Nur der Umftand 
allein, daß der Auftralier die Bollbringung jenes Mordes als 
feine heilige Pflicht betrachtet, nur diefer Umftand macht die 
Unterlaffung der That zur Urfache des Gewiſſensbiſſes. Alters 
dings complicirt fich dieſes piychologiiche Phänomen, wie in 
den meiften Bällen, fo auch hier mit anderen zur Vollbringung 
bed Morded antreibenden Motiven, dody mit dem Weſen des 
Gewiffensbiffes haben jene auf bdenjelben Effect hinzielenden 
piychifchen Phänomene nichts gemein; in dynamifcher Hinficht 
fann man fie unbedenklich als gleichartige erklären, in genetifcher 
Hinfiht niemals. 

Das Gewiſſen ded Einzelnen kann mit vollem Rechte in 
darwiniftiicher Weife ald das Echo der allgemeinen Anficht über 
fittli gute und fchlechte Thaten bdefinirt werden; denn die 
Materie, der Inhalt deſſelben hat offenbar diefen Urfprung ; 
und nur hierdurch wird es erflärbar, warum diefer Gewiſſens— 
inhalt bei den Individuen verfchiedener Racen, Bölfer und 
Eulturftufen fo verfchieden, fo bizarr, fo widerſpruchévoll ift, 
wie ed dad angeführte Beiſpiel erhärtet. Doc das Gewiſſen 
felbft, die Seldftbeurtheilung beftimmter Handlungen in Hinficht 
auf ihre moralifhe oder unmoralifche Natur, die Form des 
Gewiſſens, wenn ich fo fagen darf, ift niemals dadurch ents 
ftanden, daß die Allgemeinheit, der Stamm, das Volk beftimmte 
Handlungen als moralifch gut oder fchlecht betrachtete; denn 
jene Anſicht der Allgemeinheit ift ſchon die Folge des Volks— 
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gewiſſens, und wir find zu der Frage gezwungen, wie jene 
Anficht der Allgemeinheit entftanden fey. ine derartige Theorie 
leidet an einem circulus vitiosus, fie erklärt die Entftehung des 
individuellen Gewiſſens nur durch die Annahme eined vors 
bandenen Bolf3s Allgemein Gewiffens, während doch die Ents 
ftehung des legteren wiederum nur durch die Annahme bes 
vorhandenen individuellen Gewiflens erflärbar ift. 

Der Gewiffensbiß, welchen das Unterlaflen einer beftimmten 
Handlung bei einem beftimmten Individuum erzeugt, ift daher 
ein fichered Zeichen dafür, daß jene Handlungen für das Ins 
dividuum eine moralifche, eine fubjectivsmoralifhe if. Die 
Eriftenz ded Gewiſſensbiſſes als piychiichen Phänomens, Die 
felbft der entichiedenfte Materialift nicht wegleugnen fann, ift 
ein Thatjachenbeweiß dafür, daß von den Individuen Hands 
lungen volljogen werden, deren Motive zum Theil durch bie 
ſittliche Selbftbeurtheilung des Handelnden gejegt werben, und 
ſolche Handlungen müſſen ald fubjectiv: moralifche unter allen 
Umftänden bezeichnet werden. 

Der Aftronom muß zur Erklärung der Tages- und Jahresds 
zeiten u. f. w. die Annahme machen, daß die Erde und die 
übrigen Planeten fi) um die Sonne bewegen, daß die Geftirne 
in beftimmten geometrifchen Figuren ſich bewegen, und nur durch 
diefe Annahme wird ed ihm möglich bis auf Secunden genau 
den Aufgang der Geftirne auf Jahrzehnte hinaus zu berechnen. 
In derjelben Lage befindet ſich auch der Ethifer, er muß zur 
Erklärung des Gewiflensbiffes die Annahme machen, daß dur) 
die fittliche Selbftbeurtheilung die Handlungen der Menfchen 
bewegende Motive geiegt werden, daß die fittliche Selbftbeurs 
theilung eine im Seelenorganismusd vorhandene Function ſey, 
und durch diefe Annahme vermag der Ethifer, fobald er bie 
moraliſche Beichaffenheit und die moralifchen Anfchauungen 
eines Individuums fennt, im Voraus das Eintreten von Ger 
wiffendbifien zu berechnen. Die Realität von Handlungen, 
welche unter ihren Motiven auch ſolche moralifcher Natur haben, 
ift daher über allen Zweifel erhaben. Freilich ob die durch die 
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fittliche Selbftbeurtheilung gefegten Motive für ſich allein im 
Stande find Individuen zu moraliihen Handlungen zu be— 
ftimmen, wann und unter weldyen Umftänden fie nicht aus— 
reihen, das feftzuftellen ift nicht die Sache des Ethikers ſondern 
des Piychologen. 

Eine ganz andere Frage ift ed, ob fubjectiv- moralifche 
Handlungen auch objectivosmoralifche find; daß fie nicht immer 
hierauf Anfprudy machen fönnen, beweift fchon der in Frage 
fiehende al. Denn fein VBernünftiger wird behaupten, daß 
die Ermordung einer unfchuldigen Frau wegen des Berluftes 
der eigenen eine objectiv»-moralifche Handlung ſey. 

Das Weſen ber fubjectiv-moraliihen Handlung beſteht 
daher nicht in dem Inhalt, in der Natur der Handlung oder 
deren Effect, Sondern lediglich in der Geneſis ded Motive. 
Daher fommt ed au, daß Handlungen, weldye zu beftimmten 
Zeiten der Entwidelung des Menſchengeſchlechts fubjectiv -mora= 
fifhe waren, jegt fubjectiv«unmoralifche find ober ald indiffe— 
rente betrachtet werden, weil bie fittliche Beurtheilung dieſer 
Handlungen von Seiten der Individuen eine andere geworben 
ift; ich erinnere in biefer Hinſicht nnr an die frühere und 
jegige Beurtheilung der ertremen Askeſe, der Withvenver- 
brennung u. ſ. w. 

Da nun ben Handlungen ber übrigen organischen Weſen 
nie gleichartige oder ähnliche Motive zu Grunde liegen, weil 
jelbft bei den intelligenteften, mit Urtheildvermögen ausgeftatteten 
Thieren nur eine utilitariftifche, niemals aber eine ſittliche Selbſt— 
beurtheilung Statt bat, To kann mit Beftimmtheit behauptet 
werden, daß die fubjectiv-moraliihen Handlungen nur von 
Menichen vollzogen werben fönnen, daß fie menſchliche Hands 
lungen im engeren Sinne feyen. 

Die fubjectivsmoralifche Handlung ift fomit erſtens durch 
die Genefid der moralifchen Motive characterifirt, zweitens durch 
den Umftand, daß die intendirte Handlung von dem handelnden 
Individuum unter den Begriff ded Moraliichen, deren Unter: 
laffung aber unter den Begriff des Unmoralifchen fubfumirt 
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wird, gleichviel, was auch immer das einzelne Individuum 
unter diefen Begriffen fich denfen mag. 

Eine zweite wichtige Brage ift ed, ob die bei den übrigen 
Drganismen vorhandenen piychifchen Anlagen, auch wenn fie 
als entwidelungsfähige betrachtet werden, worüber man ja 
ftreiten fann, in einem beftimmten Gntwidelungsftadium jene 
Drganismen befähigen würden jubjectiv » moralifhe Handlungen 
zu vollziehen, 

Darwin giebt ohne Zögern zu, daß der Menjch allein ein 
moralifched Wefen ſey, er ift jedoch der Anficht, daß dieſes 
Privileg die nothwendige Folge feiner großen intellectuellen 
Ueberlegenheit ſey; er hält fomit den moralifchen Sinn oder 
die ſittliche Selbftbeurtheilung für eine durch die natürliche Ent— 
widelung der Organismen erzeugte Acquifition, der befondere, 
nur der menſchlichen Seele eigene Anlagen nicht zu Grunde 
liegen. Der Menſch befigt allein die Fähigkeit feine Handlungen 
mit ihren vorhandenen oder zufünftigen Motiven zu vergleichen, 
fie zu billigen oder zu mißbilligen, er allein überlegt und ver: 
gleicht in jedem Augenblide, das was er thut, mit dem, was 
er hätte thun fönnen, er vermag daher auch nad) gefchehener 
That jedesmal zu beurtheilen, ob fein Handeln die gefelligen 
Triebe, welche fich beftändig regen und daher auch fein innerftes 
Weſen ausmadyen, verlegt bat, indem er ſich von einem uns 
geftümen, aber nur augenblidlich fich regenden Triebe beftimmen 
ließ. Die Thiere hingegen, felbft die höchften Arten, weldye 
durch ihre Handlungen ohne Zweifel erkennen laffen, daß fie 
Gedächtniß, Phantafte, Aufmerkfamfeit, ja felbft Ueberlegung 
befigen, bleiben in ihrer Intelligenz von der Macht des Inftincts 
beherrſcht, fie verlieren fich in die vorhandenen Zinnedempfins 
dungen, und ihr Denfen vermag ſich niemals, wie das menſch— 
liche, Zufunft und Vergangenheit in gleicher Weife wie bie 
Gegenwart zum Gegenftand feiner Thätigfeit zu nehmen. Es 
ift daher leicht zu erkennen, warum nur der Menfch als intellis 
gented Weſen jenen heftigen, unabläffigen Schmerz, den Ge: 
wiſſensbiß zu empfinden vermag, fobald er fid bewußt wird 
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gegen jene Triebe fich aufgelehnt zu haben, die durch die eins 
ſtimmige Anficht aller feiner Genoſſen als unabweisbare gefenn: 
zeichnet find, und an deren Nichtbefriedigung er durch fein 
Gedaͤchtniß unabläffig erinnert wird, 

Wenn der Gewiffendbiß wirflih, wie Darwin meint, bie 
Folge des Berftoßed gegen die Gefelligfeitötriebe wäre, dann 
müßte man allerdings zugeben, daß lediglich die hohe intellectuelle 
Entwidelung des Menfchen die Entftehung jenes Phänomens 
bedinge; denn Gejelligfeitötriebe, ſympathiſche Gefühle, Selbft- 
beherrſchung u. ſ. w. befigen auch viele Thiere, wie ed uns eine 
forgfältige Beobachtung der Thierwelt gelehrt hat. Jedoch dieſe 
Theorie ift unhaltbar; denn jened angeführte Beifpiel ift ſchon 
ber eclatantefte Gegenbeweis. Der Auftralier wurde von Ges 
wiffensbiffen geplagt, weil er einen Mord nicht ausgeführt 
hatte. Wer wird in dem vorliegenden Falle ed wohl wagen zu 
behaupten, daß die Begierde nad) der Ermordung einer fremden, 
unfchuldigen Frau wegen des natürlichen Todes der eigenen 
irgend jemald das ‘Product eines Oefelligfeitstriebes feyn könne 
bei einem menfchlichen Individuum? Gewiß Keiner. Berner 
fehrt und die Beobachtung der Thierwelt, daß Geſelligkeitstriebe 
und hohe Intelligenz in gar feinem thatfächlichen Connex ftehen, 
gefchweige denn in einem caufalen. Denn viele Infeften und 
Vögel von niedriger Intelligenz leben gefellig, erzeugen relativ 
hoch entwidelte Gefellichaftsverhälmiffe (Bienen, Ameifen, niedrige 
Meeredorganismen, Bögel), während der größte Theil der in- 
telleetuell und ſomatiſch hoch entwidelten Raubfäugethiere und 
Raubvögel feine Spur eined Oefelligfeitötriebes erfennen laffen. 
Wenn diefe Triebe wirklich die Quelle des moralifchen Handelns 
wären, dann müßte man die Göttin „Natur“ einer unverzeih- 
lihen Gaprice befchuldigen, indem fie dieje wichtigften aller 
Triebe launifdy dem niedrigen Infect fchenfte, während fie dies 
jelben den vollkommenſten Organismen in der Thierreihe vers 
fagte. Die Gefelligfeitötriebe erfchaffen allerdings dad Medium, 
die gefellige Welt, innerhalb deren die moralifhen Handlungen 
allein gedeihen und fich entwideln fünnen, fie find fomit die 
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eonditiones sine qua non ihrer Entftehung, aber fie find nur 
die conditiones der moralifhen Handlungen, nicht deren causae, 
Schäffle hat Unrecht mit feiner Behauptung, man fönne die 
focialen Ordnungen nicht aus beftialen Dafeynsfämpfen erklären; 
denn die Gefelligfeitötriebe und die aus ihnen ſich entwidelnden 
Kämpfe find die wichtigften Bedingungen für die Entwidelung 
und Eriftenz der focialen Ordnungen, doch auch Darwin ift 
entichieden im Unrecht mit feiner Behauptung; denn er identifi- 
eirt causa und conditio in fehlerhafter Weiſe. 

Jedoch nicht die gefelligen Triebe allein find angeblich 
die Duelle der menjchlichen Moral, fondern vor Allem die 
hohe Intelligenz. Darwin erläutert dieſen Gebanfen auf recht 
draftiiche Weiſe. 

Diejenigen Schwalben, welche zu Ipät gebrütet haben, be 
finden ſich in einer großen Berlegenheit, fobald die Zeit ihrer 
jährlichen Wanderung herannaht. Die Mutterliebe und ber 
MWandertrieb regen ſich beide gleich mächtig und kämpfen mit 
einander während einiger Tage. Der Vogel fliegt unruhig hin 
und ber, er fann zu feinem Entichluffe fommen, ob er bleiben 
oder jeine theure Brut verlaffen fol, die noch zu ſchwach ift 
ihm zu folgen. Jedoch in einem Augenblicke, wo er feine 
Jungen nicht fieht, fliegt er davon und ift verfchwunden. So— 
bald nun die Schwalbe am Ziele ihrer langen Wanderung ans 
gefommen ift, erlifcht der Wanbdertrieb; welche Gewiſſensbiſſe 
würden fie nun peinigen und ihr Ruhe und Raft rauben, wäre 
fie mit einer der unfrigen ähnlichen Intelligenz ausgerüftet, 
würde fie wnaufhörlih an ihre Jungen denken müflen, die im 
Norden hilfslos zurüdgeblieben find und durd Hunger und 
Kälte einen gewiffen Untergang finden! Sie würde es felbft 
nicht verftehen, wie fie im Stande war, ihre Brut dem fichern 
Untergange preidzugeben, ebenfo wie eine Mutter untröftlic) 
bleiben würde, wenn fie in einer großen Gefahr ihrer Kinder 
Leben geopfert hätte, um fich zu retten. 

Dieſes Beifpiel ift ein recht glüdlich gewähltes, doch die 
daraus gezogenen Folgerungen find fammtlich falfche. Die mit 
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menfchlicher Intelligenz ausgeftattete Echwalbe wird am Ziele 
ihrer Wanderung gewiß an ihre Jungen denfen müſſen; ibr 
fcharfe® Denken und Beobachten wird ihr die Gewißheit geben, 
daß die Brut dem nordiihen Winter nothwenbigerweife zum 
Dpfer fällt, fie wird darüber vom heftigften Seelenſchmerz ges 
peinigt werden; denn bie Liebe zu den Jungen, der Trieb für 
die hilfslofe Brut zu forgen find unzweifelhaft Geſelligkeits— 
triebe, deren Berlegung beftiges Unluftgefühl zur Folge bat; 
doch welcher Gefelligfeitstrieb könnte wohl das Material ab» 
geben, aus dem felbft das jpeculativfte Denken der Schwalbe 
den Begriff des moraliih Guten und Schlechten, den Begriff 
der Pflicht abftrabiren könnte? Es giebt feinen derartigen 
Gefelligfeitötrieb. Das Denfen endlih als formale Thätigfeit 
— um bieje handelt es fih ja nur — ift doch gewiß erft recht 
nicht im Stande jene Begriffe zu erzeugen; denn es erzeugt ja 
nach der Anficht der ſtrengen Empiriften aus ſich felbft über: 
haupt nichts. Die Schwalbe fönnte ſich offenbar doch nur 
Gewiffensbifie wegen ihres Handelns machen, wenn in ihr 
das Bewußtfeyn vorhanden wäre, daß die begangene That, das 
Berlaffen der Brut eine moralifch ſchlechte war, daß fie ver: 
pflichtet war mit ihrer Brut zu leben oder zu fterben. Mithin 
wird eine mit menfchlicdyer Intelligenz ausgeftattere Schwalbe in 
dem vorliegenden alle den heftigften Seelenſchmerz empfinden, 
body von Gewiffendbiffen wirb fie nie gepeinigt werben; denn 
weder die Äußere, noc die finnliche innere Erfahrung birgt 
Elemente, aus denen dad Denfen die moralifchen Begriffe ges 
winnen fönnte, wie ed etwa aus jenem Erfahrungsmaterial 
die Begriffe des Nüglichen und Scäbdlichen, des Großen und 
Kleinen u. ſ. w. abftrahirt, indem es die einzelnen durch das 
Gedähtniß firirten Anfchauungen und Wahrnehmungen vers 
arbeitet. 

Die gefelligen Triebe find alſo ebenfowenig ald die Ins 
telligenz für fich allein geeignet als Erflärungsprincipien für 
die Entftehung und dad Weſen der moralifchen Begriffe und 
bed Gewiſſensbiſſes zu dienen, noch viel weniger find die übrigen 
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im Thierleben auftretenden Triebe hierzu geeignet, wie einftimmig 
audy von den Materialiften zugegeben wird, man muß baber 
nothwendigerweiſe eine befondere Duelle für die Entftehung 
jener Begriffe und der mit ihnen zufammenhängenden pſychiſchen 
Phänomene annehmen, die ich für's Erfte als die ſittliche Selbft- 
beurtheilung bezeichnet babe, da wir vorläufig außer Stande find 
etwas Genaueres über diefes Problem anzugeben. 

Wenn man daher audy zugeben wollte oder müßte, daß 
bie Thiere diefelben intellectuellen Anlagen und Triebe befäßen, 
welche dem Menichen eigen find, wenn man ferner auch zus 
geben müßte, daß diefe Anlagen der Thiere entwidelungsfähig 
fegen, fo fönnte man dennod behaupten, daß ein Thier nie: 
mals in irgend einem Gntwidelungftadium dahin gelangen wird 
menfchliche, d. h. ſubjectiv-moraliſche Handlungen auszuführen. 
Es ift fomit jeßt nachgewiefen, daß die Ethif eine vollfommen 
berechtigte Geiſteswiſſenſchaft ift, weil fie nicht nur ein logifch 
möglicheö, ſondern audy practifch mögliches Object und nicht 
unmöglibe Phantaftereien behandelt. Der Ethifer fann fich 
ruhig auf den Boden des Atheiften und des Meaterialiften 
fellen, ohne dadurch außer Stande gefegt zu werben, dem 
Gegner die practiſche Möglichkeit und Realität moralifcher Hand» 
lungen, infofern fie fpecifiih von den natürlichen Handlungen 
verichieden find, ftreng zu erweifen; denn die Eriftenz ber fub- 
jectio-moralifchen Handlungen ift ein dur das pſychiſche Phä- 
nomen des Gewiſſensbiſſes bezeugtes Factum, deſſen Radyweis 
von jeglichen ſyſtematiſchen Principien unabhaͤngig iſt. 

Die Ethik iſt eine wiſſenſchaftliche Theorie des moraliſchen 
Handelns im Allgemeinen und der moraliſchen Handlungen und 
Ideen im Beſonderen. Wie der Aftronom die Himmelskörper 
nach Entſtehung, Weſen, Wirkſamkeit und endlichem Schickſal 
zu begreifen ſucht, ſo muß der Ethiker die in der Geſchichte der 
Menſchheit wirkſam geweſenen und noch wirkſamen Ideen in 
Bezug auf Entſtehung, Weſen, Wirkſamkeit und Schickſal zu 
erforſchen ſtreben, ſein Sternenhimmel iſt die geſammte Menſch— 
heit als moraliſche betrachtet, ſeine Fixſterne, Planeten, Kometen 
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find die biftorifchen und moralifhen Ideen. Niemals ift fie 
eine Wiflenfchaft von willfürlich erbachten Normen, Ideen und 
Idealen, fie giebt nur Gefege über practiſch mögliche oder 
wirklich exiftirende Phänomene, doch das Individuum fann diefe 
Geſetze als die Normen feined Handelns betrachten. Anders 
verhält es fich freilich mit den objectiv-moralifchen Handlungen, 
fie können nur als Gonfequenzen metaphyfiicher Axiome, viels 
leicht gar theologiſcher Kehrfäge gefolgert werden; fie find wie 
die vollfommene, metaphyfiiche Wahrheit ein Ziel, nad) dem 
wir ftreben dürfen, ob wir es jemals erreichen werden, wer 
weiß 08. Dieſes Syftem der objectiv-moraliſchen Handlungen 
fann nur einen Theil der Metapbyfif ausmachen, oder wenn 
dieſes legtere nicht möglich ift, einen Theil der Theologie als 
theologifche Moral. 
Berlin, im September 1883. 


Wille oder Phantafie? 
Kritifhe Parallele zur Würdigung der Philoſophie 
AU. Schopenhauer’, 
Don 
J. Frohſchammer. 


Nicht um eine eingehende Kritik der geſammten Schopens 
hauer'ſchen Philoſophie nach allen ihren Theilen handelt es ſich 
im Folgenden, ſondern hauptſachlich um eine kritiſche Beleuchtung 
der Principienlehre derſelben in Vergleichung mit dem Princip, 
das ich ſelbſt geltend gemacht und zur ſyſtematiſchen Entwicklung 
einer Weltauffaſſung reſp. zur Erklaͤrung des Weltproceſſes zu 
verwenden verſucht habe. 

Eingehender Kritik, beſonders in Rüdficht auf ihren Peſſi— 
mismus, iſt die Philoſophie Schopenhauer's ſchon oft unterzogen 
worden und es iſt nicht ſehr ſchwierig, Widerſprüche und Un— 
richtigkeiten aller Art, ſowohl dem Ganzen als im Einzelnen 
nachzuweiſen. Faßt man nur bie vier Bücher des Hauptwerkes: 
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„Die Welt als Wille und Vorftellung“ in's Auge, fo zeigt ſich 
dieß ſchon, denn biefelben ftehen nicht blos mit einander nicht 
in confequentem fyftematifchen Zufammenbang, fondern find mit 
einander in Disharmonie, fie machen fogar einander mit ihrem 
Inhalte geradezu unmöglid. Im erften Buche nämlich vertritt 
Schopenhauer befanntlich den (Kant'ſchen) erfenntnißtheoretifchen 
Idealismus, der über den Subiectividmus des Erkennens nicht 
binausfommen foll zur Gewißheit einer objectiv » bafeyenden, 
realen Welt, fondern nur zum Object für ein Subject. Im 
zweiten Buche aber wird ein entfchiedener Realismus behauptet, 
infofern der blinde Wille, die ziellofe Strebensfraft ald das 
eigentlich Seyende, ald das objective, reale Weſen (Ding an fi) 
behauptet wird. ine Behauptung, die nad) bem erften Buche 
unmöglich ift, da die Erfenntniß»Drgane feine objective Realität 
befunden follen, fonderu eben nur Objecte für ein Subject. 
Schopenhauer will freilich dieſes reale Wefen oder Grundprincip 
bes Daſeyns im Selbſtbewußtſeyn entdedt haben; allein das 
Selbſtbewußtſeyn ift nah ihm ja doch aud nur ein Him- 
bewußtieyn, wie das Bewußtſeyn von ber finnlichen Welt, und 
fann alfo wohl nicht mehr Objectivirät bezeugen, ald das 
Sinnenbewußtjeyn, da ed eben auch nur als Affection des 
Gehirns und formales Wiflen, nicht als die Sache felbft auf, 
gefaßt werden kann — bei idealiftifcher Erfenntnißtheorie. Um: 
gefehrt, wenn dad Selbſtbewußtſeyn ein realed Grundweſen 
fundgibt und bezeugt, dann ift fein enticheidender Grund mehr 
da, der Wahrnehmung ber Dinge mittelft der Vorftellungen obs 
jective Realität abzuiprechen, Außerdem aber bezeugt, wie noch 
näher zu erörtern feyn wird, dad Selbftbewußtfeyn unfer Wefen 
nicht als Wille oder nicht blos ald Wille, fondern zunächft als 
Wiſſen, eben als fich felbft und feine Thätigfeiten wiſſendes 
Weien, damit dann allerdings auch ald wollendes Seyn, ale 
Ville, aber auch als fühlendes, als Gemüth. — Das dritte 
Buch des Schopenhauer’ichen Hauptwerfes ift befanntlich eine 
kurzgefaßte Aefthetif, oder vielmehr eine Ideenlehre mit einiger 
Annäherung an Platon's Ideen. Diefe Lehre nun geht feines: 
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wegs aus dem erften und zweiten Buche hervor oder aus Einem 
von beiden, fondern ift nur fo zu fagen Außerlic hinzugefügt 
und ſtimmt mit feinem von beiden überein. Die Ideen find 
nämlich offenbar nicht als bloße VBorftellungen aufzufaffen im 
Einne Schopenhauer’d, wenn fie auch thatfächlid aus Vor— 
ftellungen hervorgegangen und eigentlich abftracte Begriffe find. 
Sie werben aber ald reale Wefen oder Mächte betrachtet, ald reine 
vollfommene Wefenheiten, deren Wahrnehmung den Menſchen der 
bloßen Erſcheinungs- (Vorftelungs-) Welt entrüdt (wenigftens 
momentan) in ein höheres objectived, realed Gebiet. Eben fo 
wenig aber ftimmt biefe Jdeenlehre mit dem zweiten Buche über: 
ein, denn aus dem blinden, ziellofen, unglüdjeligen Willen und 
Streben ald Grundprincip und »Wefen des Dafeyns fann dieſes 
Idealreich unmöglich ftammen und nody weniger deſſen abäquater 
Ausdruck ſeyn, fondern fteht vielmehr in Disharmonie damit 
und ericheint ald ein Produft aus einer andern Grundiwurzel 
ded Dafeyns ald einem blinden, blindftrebenden Willen. — 
Was endlih das vierte Buch ded genannten Werkes betrifft, 
fo kann dasſelbe ald der ethifche Theil des Syſtems betrachtet 
werden, wie eben Ethik bei der blinden Willenslehre und in 
Verbindung mit der pejfimiftiichen Weltauffaffung noch möglich 
ift. Auch diefer Theil gebt keineswegs confequent aud den brei 
andern hervor und ift weder mit dem erften noch dem dritten 
vereinbar — ja nicht einmal mit dem zweiten, mit der Willens» 
(ehre und dem Peſſimismus. Denn wenn das Wefen der Welt 
blindes, unerfättliches Willensftreben ift, aus dem die Unfelig- 
feit des Daſeyns hervorgeht, fo ift e8 vergeblich fich von dieſem 
Streben oder vom Willen zum Leben zu befreien, da das Weien 
ſich nicht felbft aufheben fann und das Befreienwollen eben auch 
wieder ein ſolches Streben ift und Unfeligfeit begrünbet.- Was 
aber das ethifche Verhalten Andern gegenüber betrifft, die Hülfe- 
leiftung und Förderung aus Mitleid, fo hat man fehon mit Recht 
darauf hingewiefen, daß nad) Schopenhauer’d Grundlehre ein 
ſolches Verhalten eigentlich ungeeignet und unberechtigt fey, ba 
dadurch eine Förderung des unberechtigten, zur Unfeligfeit führen» 


Bille oder Phantafle? 17 


den Willend zum Leben bei dem Nächften ftattfinde und alfo 
diefed Mitleid mit ihm nur fein Unglüdf verlängert ober ver; 
größer. — So verhält ed ſich ſchon mit den verfchiedenen 
Theilen des Schopenhauer'ſchen Eyftems. Aber aud innerhalb 
diefer einzelnen Theile felbft findet fi) wiederum Disharmoni: 
ſches und Unhaltbares in Fülle, worauf näher einzugehen bier 
nicht zu unfrer Aufgabe gehört, da es fidy hier, wie bemerft, 
bauptfächlih um Schopenhauer’ PBrincipienlehre handelt, d. h. 
um die Richtigkeit und Haltbarkeit feines Grundprincips, des 
Willens und um die Möglichkeit refp. Unmöglichkeit, den Welt: 
proceß aus diefem Princip in feinen verfchiedenen Stufen, Mos 
menten und Geftaltungen zu erflären. Diefe Unterfuhung wird 
zeigen, daß von Schopenhauer das Richtige in dieſer Beziehung 
nicht erfannt fey und daß die Nothwendigkeit beftehe, nach einem 
andern Grunbprincip zu forichen, das an fich richtiger und halt- 
barer fey und eine lichtvollere, confequentere Erflärung des Welt: 
proceffed ermögliche. Und indem ich dabei das Princip berüd- 
fichtige und vergfeichend darftelle, das ich felbft als das richtige 
geltend zu machen fuchte, geftaltet fi die Unterfuchung und 
Darftelung zu einer fritifchen Parallele beider ‘PBrineipien und 
Spfteme zur Würdigung der Philofophie Echopenhauer's, 


Schon bei Fichte und Schelling finden fich fehr ftarfe Be- 
tonungen ded Willens, ald ob diefer das eigentliche Grundweſen 
und Brincip des Dafeynd ſey. Ohne Zweifel hat Schopens 
bauer davon Anregung erhalten zur Aufftellung feiner Grund— 
Iehre; allein die eigenthümliche Mopififatipn, die er ber Aufs 
faffung ded Willens ald Grundweſens ded Dafeynd gab, die 
Blindheit, Irrationalität und Orundlofigfeit als Haupteigen- 
ichaften desfelben, ift ficher fein Eigentbum, ftammt von ihm 
felber. Und zwar von ihm felber im eigentlichen Sinne, infofern 
fie feiner ſubjectiven peffimiftiichen Stimmung oder Gemüthsart 
und feinem ungebändigten, rubelofen Begehren oder Willens» 


ftreben entfprach, oder vielmehr darin ihre Duelle finden fonnte, 
Beitiör. f. Philoſ. u. phil. aritit, 86. Band, 2 


18 J. Krobfhammer: 


Er felbft indeß will diefen Willen als Vrincip und realed Weſen 
bed Dafeyenden (vielmehr Vorgeftellten, oder der Erſcheinungs— 
welt) durch nähere Betrachtung des menschlichen Selbftbewußt- 
feynd entdedt haben. Im diefem nämlich offenbare fich das 
eigentliche Wefen des Menſchen ald ein lauteres Wollen und 
Etreben, ald Wille zum Leben, wofür alle andern Geiftesfähig- 
feiten oder ®ehirnfunctionen nur ald Mittel erfcheinen. Diefen 
im Menſchen entdedten Willen, als ruhe- und ziellojed Streben 
trägt nun Schopenhauer auch auf die Natur über, daher er von 
einem „Willen in der Natur“ fpricht, indem er zunächſt darunter 
die organifchen Principien oder das (zweditrebende) Drganifa- 
tionsprincip verfteht, weiterhin aber alle wirkffame Naturfraft, 
alfo auch die nicht teleologifh, Tondern rein nur mechanifch 
wirkende Kraft in derfelben, in&befondere die Gravitationsfraft 
und die andern Formen der phyfifalifch wirkenden Kräfte. Zu: 
legt alfo erfcheint diefer Schopenhauer'iche Wille, der das Wefen, 
die Realität des Dafeynd aufmachen fol, als nichts Anderes 
mehr, denn als die mechanisch in der Erfcheinungswelt wirfende 
phyfifalifche Grundfraft ded Daſeyns oder bie continuirlich 
wirkende mechanische Bewegung, die bloße causa efficiens in 
der Natur. Und zwar wird bdiefer fog. Wille zwar als an 
fidy blind und grundlos bezeichnet, aber dennody von ihm aud) 
teleologifches Wirfen abgeleitet, während er andrerfeitd gar nicht 
als Eaufalität aufgefaßt werden foll, fo daß derfelbe zugleich 
ald irrational und als teleologiih, als nicht-caufal und doch 
als Quelle alled caufalen Wirfend oder Gefchehens in der Er- 
fcheinungswelt betrachtet wird. 

Wie unhaltbar diefe Schopenhauer’fche Grundlehre vom 
Willen ald Wefen und Urprincip des Dafeyns fowie deren Ab: 
leitung ober Begründung fey, ift ohne große Schwierigfeit zu 
zeigen. Es ift ſchon bemerft, daß dieſer blinde, grundlofe Wille 

eigentlich nichts andres fey ald die mechanifch wirfende phyfifa- 
liſche Grundkraft des Univerfums, welde in Analogie gebracht 
ift mit dem rubelofen, ungezügelten Begehren und Streben der 
nicht von Vernunft und Einficht geleiteten menfchlichen Natur, 
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Was aber das Finden dieſes Willens durch Analyfe bed Selbft- 
bewußtſeyns betrifft, fo beruht dasſelbe auf einer Täufchung 
oder wenigftens auf einer einfeitigen, mangelhaften Erforfchung 
desfelben. Das Selbftbewußtfeyn offenbart dem Menfchen fein 
eigened Weſen nicht ald ein blindes, ziellofe® Wollen und 
Streben, fondern zunächft als Lichtes, erfennended Seyn und 
Fühlen, dann aber allerdings auch ald wollendes, ftrebendes 
Weien, das jedoch nicht als abfolut blind und ziellos erfcheint, 
fondern mit Bewußtſeyn und Erfenntniß verbunden, wenn auch 
diefe ſtets mehr oder minder mangelhaft it. Wie follte auch 
gerade dad Selbitbewußtfeyn des Menfchengeiftes das Weſen 
von diefem als das Gegentheil von fich felbft, als blinde, un: 
bewußte, dunfle Kraft offenbaren, da es doch als folche übers 
haupt weder Selbftbewußtfenn haben oder ſich vor fih felbft 
offenbaren fünnte, noch auch als foldhe aufgefaßt werden bürfte, 
wenn fie doc einmal Selbftbewußtfeyn zu erlangen vermödhte ! 
Endlich aber ift ja das Selbftbewußtfenn nach Schopenhauer’s 
Lehre felbft nur Hirnbewußtfeyn, gehört alfo im Grunde nur 
der Erjcheinungsmwelt, der Welt ald bloßer Borftellung an unb 
fann alfo das reale, objective Wefen der Welt fo wenig offen- 
baren, ald dad Sinnen» oder Weltbewußtieyn, oder ed fommt 
diefem umgefehrt ebenfo gut objectiver, realer Charafter zu 
ald jenem! 

Abgefehen indeß von dieſer vermeintlichen Entdeckung bes 
blinden Willens als Wefen und Realität der Welt im menſch— 
lichen Selbſtbewußtſeyn, — ein blinder, ziellos ftrebender, irratio- 
naler Wille fann in feinem Falle Grund und Wefen der Welt 
ſeyn. Märe das ganze Dafeyn nichts ald lauter Irrationalität, 
Unvernunft und blindes, zwedlofed Streben oder Wollen, dann 
allenfalls fönnte audy Urgrund und Wefen davon ald nichts 
Anderes, denn als blinded Seyn oder Streben aufgefaßt werden 
— wenn in diefem Falle überhaupt ein Auffaffen oder Erfennen 
möglihd wäre! Da nun aber in der Welt doch audy (nad 
Schopenhauer felbft) Zwedmäßigfeit waltet, ideales Schauen 
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und vernünftiges Denken — und wäre dieſes audy nur auf Die 
Schopenhauer'ſche Philoſophie felbft beichränft! fo ift es unſtatt— 
haft (fahlih unmöglich), das Weſen oder den Urgrund der 
Welt als Unvernunft zu betrachten, von welcher nur durch eine 
Art Abfall Zweck- und Fdeegemäßheit fowie vernünftiges Denfen 
entftehen konnte. Gin Abfall, der ja felbft wieder ald unmöglich 
erfcheint, weil dazu ein blinder Wille unfähig wäre, ein freier, 
feloftftändig fich enticheidender aber eben verneint wird. Außer: 
dem fol diefer blinde Urwille nah Scyopenhauer zwar als 
Kraft, aber nicht als Cauſalität aufgefaßt werden, obwohl die 
ftoffliche Erfcheinungswelt, in welcher doch neben Zeit und 
Raum die Caufalität die Hauptrolle fpielt, nichts andres jeyn 
fol als die Objectität des Willens, in welcher Zwede. erftrebt 
und erreicht werben und fogar eine Sittlichfeit möglich ift! 
Wiederum ein Knäuel fich widerfprechenter Beſtimmungen diefes 
Grundprincipe! Kann diefer Urwille nicht Gaufalität feyn, 
alfo nichts wirfen, obwohl er Kraft ift, fo erfcheint er eigentlich 
als blos ſtoffliches Weſen, das von einem andern Princip, der 
Gaufalität verwendet wird zur Darftellung der Erfcheinungs:> 
welt; dann aber hat diefed blinde Weſen feinen eigentlich prin= 
cipiellen Charafter mehr. Soll diefed Schopenhauer’fche Ur: 
princip wirklich in realer Beziehung ftehen zur Ericheinungswelt 
mit ihren organifchen Formen und geiftigen Thätigfeiten, und 
nicht eine bloße, leere Abftraction ohne reale Bedeutung feyn, 
fo muß es ald wirfend, ftrebend, dann aber auch als aufalität 
aufgefaßt werben; wenn aber dieß, dann ift es auch mit andern 
Eigenfchaften oder Fähigkeiten auszuftatten als von Scopen- 
bauer gefchieht, da das Urprincip der Erfcheinungswelt dieſe 
iwenigftens in idealer Anticipation in fi enthalten muß ale 
hervorzubringende Wirfung. Selbft wenn die Welt nur Er— 
fcheinung wäre mit ihren finnlichen und geiftigen Bildungen, 
müßte fie doch audy einen Grund haben und zwar einen realen, 
der entweder mit der in diefer Welt waltenden Gaufalität iden- 
tifich wäre, oder zwar von dieſer verfchieden, aber doch in realer, 
wirffamer Beziehung mit ihr ftände, 
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Selbft aber wenn man einen dunflen, blinden, irrationalen 
Weltgrund ald das reale Wefen des Dafeyns annehmen wollte, 
fo fönnte man denfelben jedenfalls nicht ald Willen bezeichnen, 
da Wille ein ſubjectives piychiiches Vermögen ift und ohne 
Bewußtſeyn und größerer oder geringerer Erfenntnig von Willen 
feine Rebe jeyn kann. Wille ift nicht blinde, mechanifch ſich 
bethätigende, dem Weſen nad irrationale Kraft, fondern viel: 
mehr gerade dad Gegentheil davon, und fagt aus, daß ein 
Weſen das Stadium blos phyfifaliichen Seyns und blinder Be— 
thätigung überjchritten habe und ſich infofern wefentlich davon 
untericheibe. 

Endlich ift ed auch durchaus unberedhtigt, ſolch' ein Uns 
ding ohne Berftand und ohne Ziel eines unaufhörlichen blinden 
Wollens oder Strebend ald das Abjolute aufzufaflen oder geradezu 
an die Stelle der Gottheit zu ſetzen. Schopenhauer felbft will 
dieg zwar nicht direct, da er vielmehr den baaren Atheismus 
vertritt, der an die Stelle der Religion treten oder die „Wolfe: 
metaphyſik“ erfegen fol. Manche feiner Anhänger aber fcheinen 
immerhin an dieſes blinde Urprincip eine Religion anfnüpfen zu 
wollen. Mit Unrecht; denn felbft wenn wir fol’ ein blindes, 
gtundloſes Weſen annehmen fönnten ald Grund der Welt und 
ihrer verfchiedenen Erfcheinungen, fo hätten wir fein Recht diefes 
für dad Abfolute oder geradezu für die Gottheit auszugeben. 
Dieß wäre fo unberechtigt, wie die unbedingte Leugnung des 
Goͤttlichen bei Schopenhauer ſelbſt als unberechtigt erfcheint, da 
die Begründung berjelten unmöglich iſt. Freilich haben wir 
andererfeitd auch feine Mittel, die Gottheit oder das Abſolute 
an fich willenichaftlich zu erfennen, da wir doch nicht einmal 
die Welt in ihrer Unendlichfeit nad innen und außen, im 
Großen und im Kleinen zu erfennen vermögen, infofern nur 
ein Fleiner Theil davon und zugänglich ift — und felbft diefer 
bisher nur ſehr unvollfommen ergründet werden fonnte. Wir 
erfennen vom Abjoluten oder vom ewigen Urgrund des Dafeyns 
nur fo viel, als ſich in der Erfcheinungswelt offenbart, alfo nur 
das der Welt immanente Grundprincip, oder die Gottheit nur 
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fo weit und nur in folder Beziehung, als fie fih in dieſer 
berhätigt und offenbart. Diefe Berhätigung gejchieht durch 
äußere und innere Geſtaltung, durch teleologifche und plaſtiſche 
Wirkfamfeit in Verbindung mit bejtimmten, allgemeinen Ge: 
fegen, die bei dieſer Wirkſamkeit ald feite Baſis dienen und 
ald Mittel der Wirfjamfeit zur Zweck- und Jpeerealifirung. 
Diefelbe gejchieht nach unferer Erfahrung weltimmanent und uns 
abhängig von Außerer, d.h. anderweitiger oder übernatürlicher, 
wunderbarer Einwirfung — obwohl allerdingd der religiöfe 
Eultud von jeher eine ſolche als Hauptziel im Auge hatte und 
anftrebte und zum großen Theil jelbit bei den gebildetiten 
Eulturvölfern durdy denjelben nod zu erringen ſucht. Der reli- 
giöfe Glaube hält daran feft, obwohl die Erfahrung ihn wibders 
legt, da alle religiöfen Gultusacte den Naturlauf oder jelbft 
geihichtliche Ereigniffe nicht Ändern, fondern die Naturgefege 
allenthalben walten und ihre Wirfungen nur dur Aufbietung 
anderer Natur» Urfachen oder Wirfungen gehemmt oder gelenkt 
werben fönnen. Db religiöfe Acte ftattfinden oder nicht, das 
Ändert wenigftend am äußern VBerlaufe nichts, wenn auch aller: 
dings piychiiche Wirfungen dadurch hervorgebracht werden mögen. 
Ohnehin wollen ja die Gläubigen vielfach von der Gottheit jehr 
verfchiedened, ja entgegengeiegted wunderbares ingreifen zu 
ihrem Gunſten, wenn fie etwa in Beindichaft gegen einander 
find oder fonft ihre Intereffen ſich kreuzen. Die Gläubigen 
pflegen fi, wenn nicht erfolgt, um was fie in religiöfen Acten 
erflehen wollen, hinter die Unerforfchlichfeit der göttlichen Rath: 
fchlüffe zu flüchten und die Sache in Reiignation der Gottheit 
anheimzugeben, indem fie ſich nothgedrungen tem natürlichen 
Verlaufe der Dinge fügen. Hiemit fommt dann der Glaube zu 
dem nämlichen Befenntniß und Verhalten wie bie wiſſenſchaft— 
liche Forſchung, die Philoſophie: nämlich zu dem der Verborgens 
heit, Unzugänglichfeit, des Nichtwiſſens und Nichtwiſſenkönnens. 
Das Weſen des Abjoluten an fi ift und verhüllt durch die 
Unermeßlicyteit der Welt und den furchtbaren Entwidlungsproceß 
der Natur. In diefem aber nehmen wir, wie fchon bemerkt, 
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neben der Gefegmäßigfeit und Nothwendigkeit des Naturgeichehens 
noch das ideale Wirfen eines teleologiihen und plaftiichen Ges 
ftaltungd=Agend wahr, daß fi mehr oder minder mit einer 
gewiſſen Freiheit bethätigt, und in diefer beiden felbftftändigem 
Zufammenwirfen verläuft der Weltproch. Das Abfolute oder 
die Gottheit mag im Ganzen desſelben eine geheimnißvolle Eins 
wirfung ausüben, die ſich etwa im menfchliden Gemüthe ans 
kündigt, aber jedenfalls find die beiden Factoren, der nothiwendige 
und ber freie, in dieſe geheimnißvolle Eimwirfung als ſelbſt— 
ftändige aufgenommen, und nur als foldye fönnen fie Gegen» 
ftand der wiffenichaftlichen Forſchung jeyn, der naturwiffenfchaft« 
lichen wie der philoſophiſchen. Sonah fann die Philoſophie 
nicht das Abfolute an ſich erfennen und noch weniger einen 
blinden, dummen, irrational wirfenden Willen als Welt: Wefen 
und »Brincip behaupten, fondern das Grundprincip bed Melt: 
procefjed, das eigentlich thätige Princip offenbart fi in ber 
teleologifchen und plaftiichen Geftaltung des Dafeynd und ber 
äußerlichen und innerlichen (pſychiſchen) Entwidlung des Ges 
ftalteten. Es ift alfo ein anderes Grundprincip aufzufuchen 
ald das Schopenhauer'ſche, und zwar ein ſolches, wie ed ale 
geeignet erfcheint, diefe Wirfungen hervorzubringen. Als ſolches 
Princip wurde nun die Phantaſie aufgeftellt, aber in weiterem 
und tieferem Sinne, als dem Worte gewöhnlich beigelegt wird. 
Wir haben dieß kurz zu erörtern. 

Um zu erfennen, daß nicht der Wille — weder ein fehens 
der, noch weniger ein blinder — ald Welt-Wefen und -Princip 
aufgefaßt werden könne, ift der einfachfte Weg die Beobachtung 
der unendlichen Geitaltungen, indbefondere der organifchen und 
lebendigen Bildungen der Natur; dann die Betrachtung des Bes 
ginnesd und der Entwidlung des geiftigen Lebens in der Menjchen- 
geſchichte. Das größte Problem, zu deflen Erforfhung Naturs 
wiſſenſchaft und Philofophie zufammenzumirfen haben, ift das 
Daſeyn, refp. der Urfprung des Organifchen und des Piychifchen 
in der Natur. Dieß Problem wurde auch in der neueren Zeit 
vielfady erörtert und gab Anlaß zu dem großen Streite zwifchen 
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Materialidnus und Idealismus, der befonderd um die Mitte 
dieſes Jahrhunderts in Deutichland geführt ward. Der Materia- 
lismus wollte Leben und Geift einzig und vollftändig aus dem 
Stoffe, aus der Bewegung und verſchiedenen Ragerung der Atome 
erklären, während der Idealismus (und SpiritualiSmus) ein 
befondered Princip für das Organische und Lebendige zur Ent» 
ftehung und Erhaltung für nothwendig erklärte, Die Sade ift 
nunmehr dahin gediehen, daß die bebeutendften Naturforjcher 
den eigentlichen Materialismus mit feinen todten Atomen und 
deren mechanifcher Außerlicher Bewegung aufgegeben haben, in- 
fofern fie den materiellen Atomen außer den phyflfalifchen und 
chemiſchen Eigenfchaften oder Kräften aud noch die (zunächſt 
latente) Eigenfchaft der Empfindungsfähigfeit zufchreiben, welche 
fi) bethätigt und offenbart, wenn die Bedingungen dazu erfüllt 
find. Damit iſt das blos Außerliche, den Raum ausfüllende 
Seyn der Atome aufgegeben und find dieſe zu Monaden er: 
hoben, d. h. zu legten Einheiten, die nicht blos Außerlich find . 
wie die Atome, fondern ein Inneres haben, alſo Wejen find, 
die fi von Innen aus eutwideln und zu höheren Stufen des 
Seyns und Thätigfeynd gelangen können. Damit ift den legten 
Einheiten des Dafeyns felbft ein inneres Princip zugetheilt, das 
ſich als Drganifationd: und Lebensprincip bethätigt, während 
das Aeußere, ald Materie Erfcheinende, nur eine dienende Stelle 
als Mittel zu fpielen hat.*) Damit ift der Materialismus 
. aufgegeben und der Idealismus angenommen, fodaß es fich nur 
noch um Pluralismus und Monidmus handelt, d.h. darum, 
ob urfprünglicdy fchon eine unendliche Fülle von beftimmten, in 
ſich abgefchloffenen (ungzerftörbaren) Inbividunlitäten anzunehmen 
feyen oder Ein Urprincip, Eine Geftaltungs- oder Individualis 
fationdfraft, durch; welche im unermeßlichen Weltproceß die In— 
dividuen, die Gattungen, Arten uf. w. der Weſen gefegt werben 
ald zeitlich vergängliche inzeldinge, die aber dem Geſammt— 
zwede, der Erreichung eined Zieled des Weltprocefied dienen. 


) Bl. des Verf. Schrift: Monaden und Weltpbantafie, München 1879, 
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Diefe Wendung hat der Streit um Seyn oder Nichtfeyn eines 
organifchen Princips und Seelenwefend genommen und man 
fann infofern fagen, daß trotz des mechanifchen Momentes, das 
der Darwinismus in die organiſche Entwidlungdlehre gebracht 
hat, tennody die Philofophie, d. h. die idealiftifche Behauptung 
eined bejonteren, eigenthlimlichen Lebensprincips (ſey es in ober 
über der Materie) den Sieg erhalten habe. 

Doch ift nun aber die Frage zu beantworten, die auch 
fhon die Materialiften zu ftellen pflegten, was denn dieſes 
DOrganifationds und Lebensprincip (möge ed pluraliftifch oder 
moniftifch gefaßt werden) eigentlich jey, reſp. ob es nicht felbft 
wieder ein dunfles, unbeftimmted x fey, durch deffen Annahme 
man nicht Flüger geworden, da nur die Eine Dunfelheit durch 
eine andere erflärt werde. Um dieſe Frage zu beantworten, ift 
nöthig, die eigenthümlichen Wirfungen, die Erfcheinungen und 
Thätigfeiten in den Naturbildungen in’d Auge zu faffen, für 
welche die Urfache oder das wirkende Princip näher beftimmt 
werden fol. Die organifchen und die lebendigen Wefen nun 
find individuelle, innerlich und Außerlich mit ihren verfchiedenen 
Theilen teleologiſch ineinandergreifende Gebilde der Natur von 
eigenthümficyer, verfchiedener förperlicher Form oder plaftifcher 
Geftaltung. Das Princip muß alfo Fähigfeit oder Kraft feyn 
in der Natur teleologiſch und plaftifch zu geftalten, gleichſam 
ein der Natur immanenter Künftler — wie fchon Ariſtoteles an 
nahm.*) Wollen wir und nun Wirfensweife und Wefen dieſes 
teleologiich und plaftiich wirkenden Principe einigermaßen zu 
Karem Verftändniß bringen und die Möglichkeit davon begreifen, 
fo vermögen wir dieß durch Beobachtung unfres eigenen pfychi: 
ſchen Lebens und Thätigfeyns, da wir dabei in unferer eigenen 
Seele eine Fähigkeit wahrnehmen, die audy in ähnlicher Weiſe 
wirft, teleologiih und plaftiih; nämlidy jene Seelenfähigfeit, 
die wir als Phantafie bezeichnen. Diefe bildet in unferm Bes 


*) Bol. des Verf. Schrift: Ueber die Principien der Arlftotelifchen 
Philoſophle und die Bedeutung der Phantafie in derfelben. München 1881. 
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wußtjeyn (aus dem Unbewußten heraus) Formen, Bilder, Bors 
ftellungen, — wirft alfo infofern plaftifch, und gibt Vorbilder 
ald Ziele und Normen für das Thätigfeyn, wirft infofern alfo 
teleologiih. ES findet demnach eine vollftändige Gleichartigfeit 
oder Analogie ded Wirfens ftatt zwifchen dem organifch wirfenden 
Princip in der Natur und dem innerlich geflaltenden, vorftellen- 
den, zielweifenden Wirfen unferer Phantafte (die das Aeußerliche 
innerlich zu machen im Stande ift in Vorftellungen, wiederum 
auch Innerliched, Geiſtiges in finnlidyen Formen vorftellen und 
veräußerlichen kann). Der Unterfchicd befteht nur darin, daß 
dad organijche Naturprinceip real oder im Realen wirft, und 
infofern einen objectiven Charafter zeigt, die fubjective Phantaſie⸗ 
thätigfeit aber nur formal und fubjectiv bildet, Ich nannte 
daher jene objective oder real wirfende Bhantafie 
im Unterfchied von der fubjectiven und nur formal wirkenden 
Phantafie ald fubjective Seelenpotenz. Die zunädhft nur als 
Analogie ericheinende Gleichartigkeit des Weſens und Wirkens 
erwies ſich bei näherer Betrachtung als ein Cauſal- ja Sub» 
ftantial»Berhältniß, infofern die fubjective Phantaſie von ber 
objectiv oder real wirfenden abftanımt, im Laufe ded Entwid: 
lungsprocefied der Natur aus diefer zur Seele wurde, in weldyer 
wiederum dasfelbe Princip als freie Kraft in der Form der fubs 
jectiven Phantafie erfcheint, wie dieß im grundlegenden Werfe 
zu zeigen verjucht wurde, *) 

Demgemäß ward die Bhantafie als Grundprincip 
des Weltproceffes aufgeftellt und zu begründen gefucht — 
und zwar in ber boppelten Bedeutung als objective, real wirfende 
und ald fubjective, nur formal bildende Bhantafte; beide mit 
einem immanenten ibealiftiichen Momente, d. h. mit der Tendenz 
zielftrebend und ideerealifirend zu wirken. Aus dieſem Princip 
ift unfres Erachtens weit beftimimter und richtiger der Weltproceß 
mit al feinen Gebilden und Greigniffen abzuleiten oder zu ers 


*) Die Phantafie ala Grundprincip des Weltproceffes,. 
Münden 1877. Bol. Die Philofophie als Idealwiſſenſchaft und Syſtem. 
Zur Einleitung in die Philoſophle. München 1884. 
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flären, als aus dem blinden Willen, den Schopenhauer annimmt; 
auch befier noch jelbft dann, wenn dem Schopenhauerichen 
blinden, irrationalen Willen noch (unbewußte) Vorſtellung beis 
gefügt wird, wie es verfucht worden iſt. Dad Grundprincip 
des Weltprocefied (die Menfchheit mit eingeſchloſſen) kann weder 
ald unbedingt blind, irrational und unbewußt angenommen 
werden, noch auch — jo weit ed ald weltiimmanent wirkfam 
gedacht wird — als vollitändig rational, nothwendig wirfend 
und bewußt. Alſo weder blos mechanijch wirkende Grundfraft 
noch blind ftrebender irrationaler Wille find als Urprineip ans 
zunehmen, weil daraus das Teleologiiche, Nationale und Ideale 
des Daſeyns ſowie das Bewußtifeyn nicht erklärt werden kann, 
das doch thatfächlidy im Dafeyn fich zeigt und geltend macht. 
Aber auch unbedingt Nationaled und Bewußted kann als dies 
Princip nicht gelten, da aus dieſem dad Jrrationale und Un— 
bewußte, das nicht minder thatlächlich ift, fich nicht begreifen 
läßt. Die Phantaſie dagegen ald Grundprincip faßt beides in 
fih, das Unbewußte und Irrationale ebenfo wie die Fähigkeit 
und Tendenz zum teleologifhen Wirfen, zum Bewußtiwerden und 
jubjectiver Vernunftbethätigung in der ©eftaltung und Entwid- 
lung der Menjchheit. Sie birgt ein Moment der Freiheit, ja 
Willkür (Irrationalität) in ſich, aber in Verbindung mit der 
Macht und dem Streben teleologifch, plaftiich und ideal Außer: 
lich zu geftalten und innerlich individuell zu vertiefen zur Ems 
pfindung und zum Bewußtſeyn; — wobei dad Gejegliche, Noths 
wendige ded Daſeyns ald Mittel ded Wirfend Verwendung 
findet. Selbit die fubjective ‘Bhantafie zeigt diefe Momente nod) 
bei ihrer Bethätigung: den unbewußten, dunflen Grund aus 
dem heraus fie wirft zum Bewußtwerden und für das Bewußts 
feon, Sowie dad Moment der Freiheit und jelbft Willfür, das 
durch Geſetz und Bernunft erft geleitet, geordnet werden muß, 
— verbunden mit der Tendenz des Idealiſirens. Aehnlich wirft 
die objective oder reale Geftaltungspotenz oder die fchaffende, 
aeftaltende Weltphantafte, die insbefondere als Generations— 
Potenz neue Individuen und Arten in unendlicher Mannich— 
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faltigfeit fchafft in -der Natur, wie die fubjective Phantafie die 
treibende Macht in der Geſchichte if. Im ihr find alle jene 
Kräfte real gegeben und wirffam, die fpäter im fubjectiven 
Geiſte als pſychiſche Vermögen fich zeigen und thätig find, alfo 
allerdings auch ein Analogon des fpäter ald Wille erfcheinenden 
Vermögens, aber ebenfo aud bed Berftandes u. ſ.w. Dod 
alle diefe Kräfte noch unentwidelt, noch nicht als Fähigkeiten 
eined Bewußt: Seyenden und Thätigen. Das Urprincip ift 
demnach nicht blinder Wille, d. 5. Negation des Bewußtieyns 
und der Vernunft, wie Schopenhauer annimmt. Und jelbit 
wenn man demſelben nod Borftellung (unbewußte) beifügt, 
genügt er nicht als Princip. Blinder Wille und Borftellung 
fönnen zunädhft gar nichtd mit einander gemein haben, in feiner 
Weife barmonifdy oder irgendwie zufammenwirfen, da fie ganz 
heterogen find; man müßte nur die Borftellung noch wit 
Mirkensfraft ausftatten, alfo ihr ſelbſt wieder eine Art Willen 
zufchreiben, fo daß man zwei Willen im Urprincip oder Ur: 
wefen ded Dafeyns hätte. Außerdem ift eine unbewußte „Bor: 
ſtellung“ nicht möglich, denn VBorftellung ift nur da, wo ein 
Subject fih ein Object äußerlich oder innerlich gegenüberftellt ; 
dazu ift aber Bewußtſeyn nöthig, denn Vorſtellung ift weſentlich 
Inhalt eined Bewußtſeyns und kann fonft nirgends vorfommen, 
Die fog. unbewußte Vorftellung (etwa im Gedädhtniß unbewußt 
ruhend) ift felbft erſt durch bewußte Geiftesthätigfeit gewonnen, 
muß alfo im Bewußtfeyn entftanden feyn, ehe fie in’d Gebiet 
ded Unbemußtjeynd der Menfchen : Ratur mit der Fähigkeit 
allenfalls wieder in's Bewußtſeyn hereinzutreten, gelangen fann. 
Ohne dieß, ohne Entgegenftelung von Subject und Object und 
ohne Bewußtfeyn bringt es das Weltprincip nur zu Darftel: 
(ungen, nicht zu Vorftellungen. Bei dieſen ift das geftaltende 
Princip noch nicht ald Subject dem Geftalteten gegenübergeftet, 
fondern ftellt fi, real wirfend, in dieſem felbft dar, jo daß 
Subject und Object hier real Eins find, wie auf höherer Stufe, 
nad) der Trennung von beiden im Gebiete des Borftellungs«- 
lebens, beide wieder ald Einheit (Subject: Object) erfcheinen im 
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Selbftbewußtieyn. Soll im Urprincip wirffih Wille und Vor; 
ſtellung zugleich (wenigftens der Anlage oder Potenz nady) fein, 
fo müffen beide ald Momente in einem britten eingefchloflen ſeyn 
oder aus einer einheitlichen Wurzel entfpringen, woburd bie 
Vermittlung zwifchen beiden fchon im Urprincip, der objectiven 
oder Weltphantafte gegeben ift, wie fpäter im fubjectiven pſychi— 
ihen Organismus (Menfchengeift) die fubjective Phantafle die 
zufammenwirfende Bethätigung der Seelenfräfte vermittelt. 

Wie man fi) näher die Wirkffamfeit ded Grunbprincips 
bed MWeltprocefied auch denfen möge, ob vollftändig dem Welt: 
proceffe immanent, oder auf theiftifchem Standpunft als urfprüng» 
liche fchöpferifche Macht der Gottheit, immer ift die Berhätigung 
besfelben nad Analogie der fubjectiven Phantafiethätigfeit zu 
benfen ober vorzuftellen, d. h. als teleologifh und plaſtiſch 
wirfende, fonthetifhe Macht. Denn wird auch eine übers oder 
außerweltlihe Gottheit angenommen, fo bethätigt fidy dieſelbe 
doch nur mit ihrer fchöpferifchen Kraft in der Geftaltung und 
Fortfegung der Bildungen, alfo ald weltimmanente Schöpfungs⸗ 
und Erhaltungs- Macht in der Weife ber objectiv oder real 
wirfenden Phantaſie. Eine nähere Erwägung folch’ eines theifti- 
ſchen Schöpfungs-Actes läßt dieß unfchwer wahrnehmen; bie 
fhöpferifche Kraft mußte ja dabei durchaus fi) als eine bildende 
und Bernunft (Zwedmäßigfeit und dee) realifirende bethätigen, 
wenn organifche und lebendige Bildungen auch nur ald Keime 
oder ganz primitive, einfache Formen entftehen follten. 

Man möchte nun wohl geneigt feyn gegen die Auffaflung 
des Urprincips des MWeltprocefied ald objective, real wirkende 
Phantafte einzuwenden, daß dabei auch ein fubjectived, blos 
pivchiiche® Vermögen ald reale, objective Macht aufgefaßt werde, 
wie bei Schopenhauer das fubjective pfychiiche Vermögen des 
Wollend zur Allgemeinheit und objectiven Realität eines Grund: 
weſens ded Dafeyns erhoben ſey. Wenn diefed unberechtigt 
fen, dann auch jenes. Dagegen aber ift Bolgendes zu bedenken: 
An fih kann es nicht als unberechtigt erachtet werden, eine 
fubjeetive pſychiſche Kraft zu verallgemeinern, d.h. das Grund 
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princip nad Art oder Analogie eines pſychiſchen Vermögens zu 
behfen; ja der menfchliche Geift ift fogar darauf angewiefen, 
dieß zu thun, da ihm ein anderes, höheres Gleichniß nicht zu 
Gebote ſteht. Die Religionen, auch die höchften fonnten nicht 
anders verfahren, und haben fich die Gottheit oder die Götter 
ftet8 unter ber Form der menfchlichen Natur oder wenigftens 
des menfchlichen Geiſtes vorgeftelt. Die Philoſophie verfuhr 
in ihrer Metaphyſik oder natürlichen Theologie ebenfalls nicht 
anders, und felbft abgefehen davon wird jegt allenthalben von 
objectiver, realer Bernunft, Vernunft im Dafeyn oder in der 
Natur gefprochen, obwohl Vernunft urfprünglih auch nur ale 
ein fubjectived pfuchifches Vermögen aufgefaßt wird. So aud 
fann man von objectiver ober realer Phantaſie fprechen, fie ale 
Grundprincip des Weltproceſſes betrachten, audy wenn fie ur 
fprünglich nur als fubjectived Seelenvermögen erfcheint. (Sie 
war dieß uͤbrigens auerft nicht einmal, denn unter Phantafte 
(gavrasıa) verftand man zuerft die äußere Welt» Erfcheinung, 
dad Außerlich Erfcheinende, dann bie innere Erfcheinung ober 
Vorftelung und endlich dad Vermögen aus der äußeren Er: 
fcheinung eine innere Erfcheinung (Borftellung) zu bilden.) *) 
Dagegen den fubjectiven Willen fann man nicht zum Welt 
princip oder »Wefen erweitern obne ihn zugleich ald Vermögen 
eines vernünftigen Geiſtes aufzufaffen. Als blind und irrational 
it er fein Wille mehr, fondern blinde, ziellofe, höchſtens noth⸗ 
wendig oder gefegmäßig wirfende Strebends oder mechaniſche 
Berwegungsfraft, die das Gegentheil vom Willen ift, der 
nur mit Berwußtfeyn und Einſicht verbunden feyn fann. Der 
fubjective (piychologifche) Wille und dieſes Schopenhauer’fche 
objective (metaphyſiſche) Weltweſen find alfo Gegenfäge und bie 
Bezeichnung von diefem ald „Wille” ift mißbräuchlich und un— 
berechtigt. Dagegen find die objective und fubjective Phantaſie 
gleihen Weſens und haben gleiche Wirfendweife, fo daß bie 


*) Bol. d. Verf. Schrift: Ueber die Principien der Ariftotel. Pbilofopbie 
und die Bedeutung der Phantafle in derfelben. München 1881. 
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eine, bie fubjective, mit Recht den Namen fiir die andere, bie 
objective, hergibt und umgekehrt dieſe als Duelle oder Urfache 
von jener betrachtet wird. 


Wenn wir nun zur Unterfuhung übergehen, wie denn 
Schopenhauer fein Grundprineip zur Bildung einer Weltauf- 
faffung oder Welterflärung verwendet, fo läßt fidh ohne Schwierig- 
feit zeigen, daß nicht einmal feine eigene philofophiiche Welt: 
auffaffung damit in Einflang flieht oder fich irgendwie daraus 
ableiten läßt, geichweige denn daß die Welr felbft, die Natur 
und Gefchichte mit ihren Ericheinungen, Bildungen und Stre 
bungen ſich daraus begreifen ließe. Wogegen ſich die Phantafie 
als immanentes Grundprincip des Weltproceſſes wohl eignet, 
den aufſteigenden Naturproceß, die Entſtehung und Enwicklung 
der Naturdinge durch die ſynthetiſche und erzeugende Macht ob⸗ 
jectiver Phantaſie bis zur Menſchennatur hinauf zu erflären, *) 
ebenſo wie wiederum ber hiſtoriſche Bildungsverlauf der Menſch— 
beit mit all feinem geiſtigen Inhalt aus der ſubjectiven Phan—⸗ 
tafte (in fletem Zufammenwirfen mit der objectiven) wohl zu 
begreifen ifl.**) 

Die erfte und unmittelbare Offenbarung oder Darftellung des 
metaphyſiſchen Weltwefend oder Willens findet nach Schopen- 
bauer in den Ideen ftatt, die noch erhaben find über die Welt 
ber Ericheinung mit ihren Grundformen von Raum, Zeit und 
Baufalität. Sie follen das Zwifchenglied bilden zwifchen dem 
metaphpfiichen Grund. oder Urwillen und der Erjcheinungswelt, 
die er allerdings ebenfalls als Objectität, alfo gewiffermaßen 
unmittelbare Darftelung des Willens bezeichnet, nicht ald deſſen 
Wirfung. Was unter den Ideen Schopenhauer’d eigentlidy zu 
verstehen ſey, ift nicht fehr Ear zur Darftellung gebracht. Sie 
follen die Platon'ſchen Ideen feyn; darnady wären fie das reine 

*) S. die Phantafie ald Grundprincip des Weltproceffed. München 1877. 


) S. Ueber die Genefis der Menfchheit und deren geiftige Entwicklung 
in Religion, Sittlichfeit und Sprache. Münden 1883. 
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Weſen der Dinge an fich, eigentlich alfo Adftractionen, in ihrem 
reinen Seyn (ohne die Bielheit der endlichen Darftellungen oder 
einzelnen ®egenftände) betrachtet, Dbjecte reiner Schauung, 
intereffelofer Contemplation. Andrerſeits aber gilt Schopen— 
hauer’8 Lehre von den Ideen ald feine Aefthetif, und infofern 
fönnten dieſe Ideen doch wiederum nicht ohne die finnlichen 
Formen gedacht werden. Mag das eine oder andre oder beides 
zugleich feyn, jedenfalls können Schopenhauer'8 Ideen nicht als 
ber unmittelbare und der Erjcheinungswelt gegenüber adäquatere 
Ausdruf des metaphyfifchen Grundweſens oder Willens bes 
trachtet werden, da der Wille als blind und ziellos ftrebend 
Duelle der Uinfeligfeit bei ihm ift, die Ideen dagegen ganz das 
Gegentheil davon, nämlich der einzige Grund der. Seligfeit, des 
Beglüdtfeynd find, dad dem Menfchen in dieſem Dafeyn nur 
zeitweilig zu Theil wird. Demnach müffen dieſe Ideen weſent⸗ 
ih ein Gegenfag vom Grundwillen und ganz andrer Natur 
feyn als dieſer und nichts kann fich fchroffer gegenüber ftehen 
als diefer Wille und diefe Ideen der Schopenhauer’fchen Lehre. 
Sie ftammen in der That von der Erfcheinungswelt ab mit 
ihren Gegenftänden und Berhältniffen und find Erzeugniſſe des 
menfchlichen Geiſtes jelbft ep. feiner Abftractiondfraft, d. h. 
des Verftandes im Bunde mit der fubjectiven Phantaſie, durch 
welche die abftracten Begriffe der Erfcheinungswelt in die Sphäre 
bed reinen Seyns oder vielmehr der reinen fubjectiven Contem— 
plation fo zu fagen bineingefchwindelt find, — ohne daß auf den 
armen blinden Willen weiter Rüdficht genommen wäre. Es 
befiert an der Sache nichts, wenn Schopenhauer die Idee als 
ewiged Object für ein ewiges Subject bezeichnet, denn dieſes 
ewige Subject fann felbft nichts Reales feyn, da der blinde 
Wille allein dad Reale feyn fol und es fann daher ebenfo wie 
fein ewiged Object nur als ein Produft der Abftraction bes 
trachtet werden. Es ift dabei eben nicht blos der Gedanken— 
inhalt, fondern der ganze Denfact mit Subject und Object zur 
Abftraction, zu einem reinen beziehungslofen Gedankending ge 
macht, zu reiner, abftracter Intuition, 
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Nicht beſſer ſteht es um Schopenhauer8 Lehre von ber 
Erjcheinungswelt, oder der Welt ald Borftellung. Als 
Grundformen und Brincipien oder wirkende Mächte berfelben 
bezeichnet er Zeit, Raum und Eaufalität, welch’ legtere er 
allein aus der Zwölfzahl der Kant'ſchen Kategorieen noch annimmt. 
Durch fie ift die Erfcheinungswelt begründet, die er ald Ob» 
jectität ded Willens erklärt, während fie ihm doc) auch wieder 
ald bloße Worftellung, d. h. nur ald Object für ein Subject 
gilt, für ein Subject, das felbft wiederum nur ift als Object 
für ein Subject — ftreng genommen in’d Unendliche, fo daß 
man eigentlich nie weder zu einem eigentlich Vorſtellenden noch 
zu einem Vorgeftellten oder Object fommen könnte, In welchem 
Verhältnis nun dieſe Erfcheinungs: oder Vorftelungswelt zum 
realen Weſen der Welt oder zum Willen ftehe, ift fehr unklar, 
wie ja überhaupt biefe ganze Weltauffaffung ſich immer wieder 
als ein Knäuel von Dunfelheit, Unmöglichkeit und Widerſpruch 
erweiſt. Als Urfache diefer Vorftellungswelt darf der Wille 
nicht betrachtet werden, denn Urjache fol er ja nicht ſeyn, 
fondern nur Kraft. Andrerfeits muß aber doch diefe Welt der 
Erfchheinung ald Objectität ded Willens, deſſen unmittelbare 
Darftellung feyn, nicht blos Schein. Dann muß auch bie 
Gaufalität innerhalb diefer Welt wiederum ald Ausdrud bes 
realen Willend gelten, der doch nicht Gaufalität feyn foll, 
Freilich, ift das Gaufalverhältnig in der Welt nur Vorftellung, 
in der Borftellung eriflirend, dann eignet e8 dem Willen nicht, 
fondern ift Produkt der Vorftelung oder eigentlich Imagination ! 
Dann aber ift nur um fo dringender bie Frage zu ftellen, woher 
benn bie Vorftellung komme oder das vorftellende Subject, das 
fih eigentlich fein Object felber fchaffen oder imaginiren muß? 
Die Borftellung fol nur Gehirnfunction feyn, Produkt des 
Gehirns und alfo des Leibed, der felbft wieder ald Objectität 
ded Willens aufgefaßt wird. Diefer Leib aber mit dem Gehirn 
und feiner Bunction, der Borftellung, ift, da er zur Erjcheinungs- 
welt gehört, eben wieder ald Borftelung aufzufaflen und wir 


haben wieder den eben erwähnten endlofen Zirkel, Was Raum 
geitſcht. f. Bbilof. u. philoſ. Aritil. 86. Band, 
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und Zeit betrifft, fo müffen fie ebenfalld ald Vorſtellung auf- 
gefaßt werden und find in Bezug auf Urfprung und Weſen 
ebenfo dunfel, unerflärt und unverftändlich, wie die Caufalität. 
Woher fie eigentlich ftammen, wie der blinde, an fi raum: 
und zeitlofe Wille dazu fomme feine Objectität in-Raum und 
Zeit zu zeigen, oder wie die beides producirende Vorftellung ent» 
fiehe, darüber ift weiter fein Auffchluß gegeben. Die Bor: 
ftellung ift eben ald Thatſache aus der Erfahrung und aus 
Kants Kritif aufgegriffen ohne ihren Urfprung weiter zu er- 
flären, wie ber Wille in ähnlicher Weife gefunden und als 
einzige Realität erklärt ift, obwohl die Welt auch ald Bor: 
ftellung bezeichnet wird und damit eigentlicy überhaupt ald uns 
real erflärt ift, da von ihr auch ald Wille nur durch Vorftelung 
gewußt werden kann. Als Vorftelung, welcher nicht blos (idea- 
Liftifch) die Realität des Erfenntniginhaltes verflüchtigt, fondern 
auch noch der reale Boden fo zu fagen unter den Füßen ent- 
zogen ift, infofern fein vorftellendes Subject für die Vorſtellung 
da ift, weil jedes angenommene Subject wieder nur ald Bors 
ſtellung aufgefaßt werden darf, Zeit und Raum werden aud) 
noch ald principium individuationis aufgefaßt, obwohl fie Bor- 
ftelungs» Inhalt oder » Produkt, und alfo die Individuen aud) 
nur Erfcheinungen in der Borftellung find, d. h. die Individua— 
Iifation in der Vorftellung von Raum und Zeit vor fi) gebt. 
Die Realität der Individuen als folcher ift demnach aufzugeben, 
obwohl Schopenhauer gerade im individuellen Selbftbewußtfeyn 
das eigentliche Welen des Dafeyns, den Willen gefunden haben 
will, und den Individuen, die Selbftbewußtfeyn und Vernunft 
haben, die Aufgabe für das ethiſche Streben ftellt, den Willen 
zum Leben, aljo die Realität des Individuellen aufzugeben, — 
was doch ein Vorhandenjeyn eines individuellen realen Willens 
voraudfegt. Wiederum alfo ift bier Unbeftimmtheit nicht nur, 
fondern geradezu Widerfprud. Das wahre principium indivi- 
duationis, das doch jo entichieden ſich kundgibt und bethätigt, 
die Generationsmacht (objective Phantaſie) beachtet Schopen- 
bauer faum trog feiner „Metaphyfif der Geſchlechtsliebe“, die 
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größtentheild nur ald Spielerei gelten Fann. Wie aus der Ein- 
beit, ald weldye doch das reale Grundwefen des Dafeynd aufs 
gefaßt wird, die Vielheit und Verſchiedenheit der endlichen 
Dinge, der Arten und Individuen entfiehe oder mit berfelben 
vereinbar ſey, bleibt vollftändig unerflärt; denn wenn fie aus 
Raum und Zeit abgeleitet wird, fo it Raum und Zeit felbft 
ja nur Borflelung ; und was biefe urfprünglich ift, und wie fie 
zum Willen fteht, woher fie ftammt u.f.w., bleibt nicht blos 
unflar, fondern fie erfcheint mit all ihren Gebilden der Er 
ſcheinungswelt als ein Widerfpruch mit dem Willen. Ein 
gleicher Widerſpruch ift ed auch, wenn Schopenhauer ein teleos 
logiſches Wirken in der Natur annimmt und barauf fogar fehr 
große® Gewicht legt. Wie fol denn der blinde Wille irgendwie 
ein teleologiſches Gefchehen oder Wirfen begründen oder in einem 
ſolchen feine Darftellung oder fein erfcheinendes Seyn finden 
fönnen oder wollen? Oder, da er doch nur ein Wille ift, der 
nichts will, fondern nur blindling® wirft oder ftrebt in der Natur, 
wie fol es gefchehen, daß das, was an ſich ziellos wirft, in 
der Erfcheinung auf einmal teleologiich ſich bethätigt? Oder 
noch mehr: wie fol die mechanifch wirkende Macht des Willens 
wiederum auch ihre Natur ändern und teleologifch wirken? Und 
zwar fo, daß das teleologifche, alſo vom Weſen des blinden 
Willens abgefallene Wirken das höhere ift, während dad mecha— 
nifche, dem Wefen des Urwillens mehr entfprechende in der Er- 
Iheinungswelt ald unvollfommener erfcheint, das feine Bedeutung 
erft dutch die Zweckmäßigkeit des Geſchehens erhält? 

Es ſteht faum befier um Schopenhauer’ Lehre von dem, 
was er ald Intellect bezeichnet, worunter er Anfchauungss 
vermögen und Berftand, forwie Bernunft ald Abftractionsfähig- 
keit (Begriffövermögen) verſteht. Auch bdiefer wird zwar als 
Thatfache aufgegriffen und in feiner Thätigfeit vielfach treffend 
und in Flarer Weife gefchildert, bleibt aber in Urfprung, Weſen 
und Bedeutung nicht blos ganz unerflärt, fondern fteht in al’ 
diefen Beziehungen in birectem Widerſpruch mit dem Willen 
ald Grundprineip, ja enthält einen Widerſpruch in fich felbft, 

3* 
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wenigftend in Bezug auf feine eigentliche Aufgabe und Bes 
deutung für dad menfchliche Dafeyn. Was den Urfprung oder 
die Wurzel des Intellectes betrifft, jo verhält es fidh dabei wie 
bei der Vorftellung. Er bat auch feinen Grund und Boben, 
da ber Wille ald blind, ald zweck- und bewußtlos bieß nicht 
feyn fann, eine andere Grundlage oder Duelle aber nicht da ift. 
So fchwebt er aljo gleichſam in der Luft, ohne Kraft oder 
Eigenfchaft irgend eined bewußten denfenden Subjects zu jeyn. 
Aehnlich ift ja auch die Vorftellung da ohne ein WVorftellendes ! 
Dieſes felbft ift ja Produft der Vorftellung, nicht umgefehrt, 
denn das Gehirn und der Intellect, deſſen Ausdrud ed feyn 
fol (obwohl ed auch wieder ald Objectität des Willens gilt), 
ift nur Vorftellung der Vorſtellung, die felbft wiederum aus 
biefem Borgeftellten ftammt u.f.f. Woher der Intellect fommt 
ift demnach fo unklar und unerflärlih, wie dieß, woher bie 
Vorftellung kommt, die doch eigentlich identifch mit der Ers 
fcheinungswelt feyn fol. ebenfalls kann er nicht aus dem 
blinden Willen ftammen, da er feiner Natur und Aufgabe nadh 
defien Weſen und Wirfen geradezu widerſpricht. Er muß alfo 
allenfalls gleich ewig mit diefem feyn; entweder von ihm ges 
trennt, dann haben wir ftatt des fog. Monismus einen feind« 
lien Dualismus von zwei entgegengejegten PBrincipien, beide 
gleich ewig und real, fowie in einem ewigen Kampfe mit eins 
ander begriffen wie Finfterniß und Licht; oder beide find mit 
einander wejentlich zur Einheit eines ‘Principe verbunden, dann 
ift nicht mehr der blinde Wille allein das reale, wefenhafte 
Weltprincip, fondern Wille und Intellect zufammen. Beide 
aber können, wie ſchon früher bemerkt, in ihrer reinen Actualität 
nicht unmittelbar mit einander verbunden ſeyn, da fie in ihrer 
Thätigkeit verfchieden find, fondern bebürfen einer funthetifchen 
Macht oder eines einigenden Bandes. Dieſes wäre zu finden 
geweien in der ſynthetiſchen Macht der teleologifch : plaftifchen 
Geftaltungsfraft oder der objectiven Phantafte, die Verfchiedenes 
zur Einheit verbindet, wie die einheitliche Verbindung verfchieden- 
artiger Glieder des Organismus zeigt. — Könnte aber auch der 
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blinde Wille den Intellect hervorbringen, fo würbe er für ſich 
damit nichtd erreichen, und nicht blos dad Gegentheil von ſich 
ichaffen, fondern audy eine feinem Weſen und Streben feindliche 
Macht hervorbringen. Denn das ift der Intellect nach Schopen- 
hauer'ſcher Auffaffung und außerdem noch in feiner Thätigfeit 
zum Widerfprud mit fich ſelbſt beftimmt. Zunächft nämlidy 
fchreibt Schopenhauer dem Intellect die Aufgabe zu, den indivi— 
buellen Weſen zur Erhaltung und Förderung als Werkzeug zu 
dienen, es ihnen zu ermöglichen, fi im Dafeyn zu orientiren, 
das Röthige zu fuchen und zu finden, dad Gefährliche zu 
vermeiden. Dieß gilt auch noch vom menfchlichen Intellect. 
Gleichwohl ſoll bei dem Menfchen der Intelleet auch wiederum 
ganz die entgegengefegte Aufgabe haben, nämlich bie, durch 
richtige Erfenntniß die Nichtigfeit des Daſeyns zu durchfchauen, 
dem Willen zum Leben entgegenzuwirfen und denſelben ſchließlich 
ganz oder wenigftend theilweife aufzuheben, ftatt dad Leben zu 
erhalten und zu fördern. Mit bdiefen beiden Aufgaben fteht 
außerdem noch eine dritte Anficht Schopenhauer'8 in Wiber- 
ſpruch, nach welder das Gehirn, alfo der Ausdrudf oder dad 
Bunctiondorgan des Intellects nur eine Meberwucherung wäre, 
als Gegenpol zu dem Geſchlechtsſyſtem als dem eigentlichen 
Ausdrud ded Willens zum Leben. Sonady wäre der Intellect 
nun etwas recht eigentlich Acciventelled, faum in dad Zweck— 
foftem der Natur, worauf Schopenhauer fonft fo viel Gewicht 
legt, nothwendig ‚oder rationell Cingefügted oder daraus als 
Hauptziel des Naturproceffed Hervorgehendes. Kine Auffaffung, 
die alfo wiederum nicht zu der teleologifchen Naturbetradhtung 
pafien fann und noch weniger zu ber Lehre von ben Seen, 
deren Intuition doch ald das Höchfte, Befte des Dafeyns gilt 
und die doch wohl durch den Intellect geichieht, da Schopen- 
bauer feine andere, etwa ideale oder myſtiſche Fähigkeit des 
Geiſtes anzunehmen jcheint, 

Wie die Schopenhauerihe Philoſophie für die Pfychologie 
überhaupt wenig geleiftet hat, fo insbeſondere auch gibt fie über 
die Empfindungen und Gefühle, deren Urfprung und 
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Weſen faum einen Auffchluß, obwohl gerade fie für eine peſſi— 
miftifche Weltauffaffung von befonderer Wichtigkeit find, da auf 
ihnen alle Begründung des Peifimismus beruht. Luft» wie 
Schmerz: Empfindungen find nad) Schopenhauer’8 Grundlehre 
gleich unerflärlich, ja unmöglid. Sie fünnen weder vom Willen 
noch von ber Borftellung oder vom Intellect fommen. Bom 
Willen nicht, da dieſer blind, bewußt: und ziellos feyn foll, dem⸗ 
nad) weder einer Empfindung überhaupt, noch einer feynfollenden 
oder nichtfeynfollenden Empfindung, wie die Luft» und Schmerz» 
empfindung inhaltlich ift, fähig feyn fann, Die VBorftellung 
nicht, da fie eben Vorftelung der Erfcheinung ift, nicht Em» 
pfindung, fowie der Intellect nur zu erfennen, nicht zu empfinden 
vermag. Eher möchte die Zwedmäßigfeit fi eignen zur Er— 
Härung der Möglichkeit und Thatfächlichfeit der Empfindungen, 
und zwar ber Luft» wie der Schmerzempfindungen, infofern dieſe 
ald Wahrnehmungen von Förderung oder Störung berfelben 
aufgefaßt werden fünnen. ber die Zwedmäßigfeit ſelbſt ift 
nur grundlo8 angenommen, folgt aus dem Grundprincip nicht, 
fondern fteht damit vielmehr in Widerſpruch. Und fönnten aus 
dem Schopenhauer/fhen Willensprincip und dem unaufhörlichen 
Willensftreben wirklich Empfindungen entftehen, fo müßten es 
wenigftend lauter Zuftempfindungen feyn, fo daß ber ‘Beilimis- 
mus durchaus unbegründet erſchiene. Luftempfindungen; benn 
ift e5 das Weſen, die Natur des Willens, des einzigen Realen 
und Mächtigen im Dafeyn, immerfort zu ftreben, fo fann fein 
Schmerz, feine Unluft entftehen, denn dieſes Streben kann gar 
nicht gehemmt oder gar aufgehoben werben, ohne daß ber Wille 
felbft, alfo das abjolut Reale, in feinem Weſen (das ja Streben 
ift) aufgehoben würde, was unmöglich if. Immer alfo dauert 
bad Streben fort, das ziellofe Streben, denn felbft wenn ihm 
ein Hindernig in den Weg gelegt wird, bleibt ed ald Streben 
beftehen und das Hinderniß bedeutet für dasſelbe nichts, weil 
es eben nichts, d. h. fein Ziel erftrebt, alfo an der Erreichung des— 
jelben nicht gehindert werden, demnach auch niemals unbefriedigt 
feyn, darüber auch feinen Schmerz empfinden oder betrübt feyn 
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fann, wie doch Schopenhauer annimmt. Ein Wefen, das immer 
feiner Natur gemäß feyn oder wirfen fann, muß, wenn es über: 
haupt der Empfindung oder bed Gefühle fähig ift, immer Luft 
empfinden oder freudig geftimmt feyn, und ſonach fordert Schopens 
hauer's Willensprincip vielmehr Behauptung bed Optimismus, 
anftatt des Peſſimismus. Wird doch diefem legteren gehuldigt, 
fo ift dieß ein Zeichen von Mangelhaftigkeit des Principe und 
ber Ausführung des Syſtems dem Princip gemäß, ober über- 
haupt von willfürliher Verbindung wibderfprechender Momente 
zu einer vermeintlichen Einheit. 

Diefelbe Mangelhaftigfeit der Auffaffung und Ausführung 
zeigt fich bei Schopenhauer in feiner Lehre vom Bewußtfeyn 
und Selbftbemußtfeyn. Wie ed dazu fommen fonnte, ifl 
auch bei dieſen pſychiſchen Erfcheinungen oder Yunctionen gar 
nicht weiter unterfucht, obwohl aus der näheren Erforfchung 
gerade ded Selbftbewußtfeyns dad Grundprincip, der Wille ent- 
deckt ſeyn will. Die genetifche Forſchungs- und Erflärungsweife 
ift ja überhaupt Schopenhauer’8 Sache nit. Die Erklärung 
des Bewußtſeyns befteht nur darin, daß ed als Eigenfchaft 
animalifcher Wefen bezeichnet wird und als Bethätigung bes 
Intellects ericheint, deffen Sig oder Ausdruck felbft wieder das 
Gehirn ift, welches feinerfeitd wiederum Borftellung ift, d. h. 
nur ift ald Object für ein vorftellendes Subjet — in dem be- 
fannten Zirkel, von dem oben ſchon die Rede war. Der Zweck 
bes Bewußtfennd befteht, wie bei dem Intellect überhaupt, darin, 
ein Ausfunftömittel (zunyarn) der Natur zu ſeyn, um den leben- 
den Wefen den Lebensbedarf zu verfchaffen. Es erhellt daraus, 
daß das Bewußtfeyn in gar feinem vernünftigen Zufammenhang 
mit dem Urmwillen fteht, vielmehr im Gegenfag dazu, da dadurd) 
das Einzelweien, der Einzehwille erhalten wird — welcher, man 
weiß nicht wie und wodurch, vom Allwillen fich befondert hat. — 
Für das Selbftbemußtfeyn ift das Object, der Inhalt, das eigene 
Selbft, näher: das eigene Wollen, worunter nicht blos die ent» 
fchiedenen, zur That werdenden Willensacte und die förmlichen 
Entichlüffe, fondern auch alled Begehren, Streben, Wünfchen, 
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Sehnen, Hoffen, Lieben u.f.w. gehört, fo daß hier die Aeuße—⸗ 
rungen bed Gemüthed und des Wollens größtentheild als iden- 
tifch erfcheinen. In dieſem Selbftbeivußtfeyn nun ftreift nad 
Schopenhauer dad Ding an fih, der Wille, die eine feiner Er: 
fcheinungsformen, den Raum, ab und behält allein die andere, 
die Zeit, bei. Da nun in der bloßen Zeit feine beharrende 
Subftanz, wie die Materie, fi) anfchauen läßt, fo wirb im 
Selbfibewußtfeyn auch der Wille nicht als beharrende Subftanz 
angeichaut, fondern nur in feinen fucceffiven Acten, und bie 
Erfenntnig des Willens im Selbftbewußtieyn ift feine Ans 
fhauung beffelben, fondern ein ganz unmittelbare Innewerden 
feiner fucceffiven Regungen, fo daß das Subject den Willen 
body eben auch nur wie die Außendinge erfennt an feinen 
Aeußerungen, den einzelnen Affectionen und Willensacten, alfo 
aud nur als Erfcheinung, wenn aud) nicht ald räumliche, 
fondern nur al& zeitliche. Damit ift eigentlich die Behauptung 
wieder aufgehoben, daß im Selbftbewußtieyn der Wille felbft 
wahrgenommen werde ald Grundweſen ded Dafeynd, nicht als 
bloße Erfcheinung — worauf doch die ganze Schopenhauer'iche 
Weltauffaffung beruht. Wenn Schopenhauer dennoch behauptet, 
daß unfer Inneres feine Wurzel in dem hat, was nicht mehr 
Erſcheinung, fondern Ding an fih ift, daß unfer Ich deßhalb 
ein dunkler Punkt fey im Bewußtfeyn, und in biefer dunflen 
Wurzel unfred Bewußtfeyns die Verfchiedenheit der Wefen auf: 
höre — fo widerfpricht dieß dem Wefen und der Bedeutung bes 
Selbftbemußtfeynd und dem Ich, da eben die Selbftheit, Selbft- 
ftändigfeit, fowie die Unterfchiedenheit von Anderm und auch vom 
Urgrunde den Inhalt und die Bedeutung des Selbftbewußtieyne 
bildet. Wenn davon gefprodhen wird, daß das helle Bewußt— 
feyn ſtets nach außen fidy richte, während e8 im Innern bunfel 
bleibe, fo wäre doch beftimmt zu fagen, woburd denn biefes 
„Außen“ felber fey? Nach der Grundlehre doch nur durch Vor; 
ftellung nicht aus dem finftern Anfic der Dinge ober dem Ur: 
willen; die Vorftelung aber geht doch felbft aus dem Innern 
des Subjectd hervor, befonderd bei fo idealiftifcher Erfenntniß- 
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theorie, wie die Schopenhauer'ſche iſt, und alſo ſtammt die 
Helle draußen bei dem Weltbewußtſeyn oder im Bewußtſeyn 
bed Raͤumlichen und Zeitlichen doch wieder aus dem finſtern 
Innern! Außerdem aber, da dieſes Innere auch Gegenſtand 
des Bewußtſeyns im Selbſtbewußtſeyn iſt, ſo ſollte es doch auch 
hell ſeyn, nicht ein dunkler Punkt! Es iſt in der That auch 
fo hell wie das Aeußere, da auch die Acte, Thätigfeiten, Er— 
fheinungen davon wahrgenommen werben, wie von ber Außen 
welt, außerdem aber noch ein Thätiges, Wirkfames ald Selbft, 
das mindeftens eben jo Kar für bie Erkenntniß ift, wie bie 
einheitlichen allgemeinen Kräfte der Wirkungen in der äußern 
Eriheinungdwelt! — Wenn als das Einheitliche im Bewußt- 
ſeyn überhaupt der Wille ald das Eine, Unwandelbare, fhlecht- 
bin Identiſche bezeichnet wird, ber das Bewußtſeyn felbft zu 
feinen Zweden hervorgebracht, fo ift damit bie fonftige Grund: 
Ichre Schopenhauerd vom Willen verlaffen, berzufolge er weber 
als Urſache betrachtet, noch bei feinem blinden, ziellofen Streben 
ald zweckſetzend aufgefaßt werden fol. — Der Wille ift da ala 
Generationsmaht, ald Individuationsprincip geltend gemacht, 
ald allgemeined Gattungswefen, während fonft Raum und Zeit 
(obwohl nur durch Vorftellung feyend), als principium indivi- 
duationis bezeichnet werben und dabei der Eine, einheitliche Wille 
nur wie ein getheiltes Stoffliches erfcheint diefem Individuations⸗ 
princip gegenüber, deſſen Dafeyn und Wirfen felbft unerflärt 
bleibt und daher felbft auch einen principiellen Charakter an ſich 
trägt. — Das Ich bezeichnet nad) Schopenhauer die Identität 
des Subject des Wollens mit dem erfennenden Subject und 
Ihließt beide ein. Das Zufammenfallen beider ift ihm das 
« Wunder zur 2&oynv. Gleichnißweife ausgebrüdt bilde der Wille 
die Wurzel, der Intellect die Krone, der Indifferenzpunft beider, 
der Wurzelftod, ift das Ich, welches als gemeinfchaftlicyer End» 
punft beiden angehört. Diefes Ich ift das in der Zeit identifche 
Subject des Erkennens und Wollens, deffen Identität eben das 
Hauptwunder des Dafeyns fey. Der Wille, der fich felbft Bor- 
fellung wird, fey die Einheit, die wir durch Ich ausdrüden. 
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Das Ich ſey demnach keine einfache, untheilbare, unzerſtörbare 
Subſtanz, ſondern es beſtehe aus zwei heterogenen Beſtand— 
theilen, einem metaphyſiſchen (Willen) und einem phyſiſchen 
(Intellect), einem unzerſtoͤrbaren und einem zerftörbaren. Der 
Intellect werde als bloße Bunction ded Gehirns vom Untergang 
des Leibes mit getroffen, der Wille aber nicht, ber das Prius 
des Reibes fey. Dem gegenüber ift zu bemerfen, daß allerdings 
Intellect und Wille im Ich eine Einheit bilden, aber nicht zus 
gleich einen fchroffen Dualismus von Entgegengefegtem oder ſich 
MWiderfprechentem, wie Licht und Finfterniß, wobei noch bazu 
die letztere das Subftantielle, Unvergängliche feyn fol, erftered 
aber nur dad Accidentelle, Vergängliche. Wie Schopenhauer 
ben Willen auffaßt, ift er mit dem Intellect nicht in die harmo— 
nifche Einheit des Selbftbewußtfeynd zu bringen, noch weniger 
fann jest auf einmal der Intellect (oder dad Gehirn) mit feinem 
Licht als eine Function des blinden, finftern Willens hingenommen 
werden, wenn man nicht blos mit Worten fpielen will. Die 
Einheit von Wille und Intellect wird vielmehr durch die ſynthe— 
tifche Macht der (objectiv-fubjectiven) Phantaſie hergeftellt, durch 
welche der pfuchifche Organismus mit verfchiedenen Kräften in 
ähnlicher Weife ſich bildet, wie der phyfifche Organismus durch 
dad organifche oder Lebensprincip Cobjective Phantaſie) ſich ge- 
ftaltet. Eine Erklärung kann Schopenhauer aus feinem Grund» 
princip weder vom Bewußtfeyn, noch vom Selbftbewußtieyn und 
Ich in irgend einer Weile geben; er verbindet nur Unverein- 
bares, ſucht ſich mit einem &leichniß über die Schwierigfeit 
hinwegzuhelfen und flüchtet zulegt einfach zur Behauptung eines 
Wunders, d.h. zum Verzicht auf Erflärung bezüglich deſſen, 
was gerade dad Wichtigfte ift, das eigentliche Welträthfel, der 
„Weltfnoten®, von deſſen Berhältnig zum Entwidlungsproceß der 
Natur. die ganze Bedeutung ded Dafeynd und dad Begreifen 
besfelben abhängig ift. 

Es ift zur Würdigung dieſer Philofophie Schopenhauer’s 
unnöthig noch ausführlicher auf das Einzelne derſelben Fritifch 
einzugehen ; nur einige Bemerkungen über die Ethif desfelben 
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mögen noch beigefügt werden. Strenge genommen ift mit 
Schopenhauer's Annahme vom blinden Willen ald Grundwefen 
bes Dafeyns, forwie mit feiner Lehre vom empirifchen (determi- 
nirten) Willen (im Unterfhied vom freien intelligiblen Willen) 
eine eigentliche Ethik nicht wohl vereinbar, da fittliche Weſen 
und firtliches Handeln dabei nicht möglich find. Wenn das 
Dafeyn des Individuellen gleihfam ald eine ſittliche Schuld 
betrachtet wird, fo gefchieht dieß ohme genügenden Grund. 
Denn wer foll die Schuld diefes individuellen Daſeyns tragen? 
Der blinde Wille ald Grundprincip wohl nicht, da er in feinem 
blinden Wefen und Streben nicht im wahren Sinne frei feyn, 
nicht ſich abſichtlich individualifiren, alfo gleichſam von ſich felbft 
abfallen und damit durch feine Trennung von der Einheit eine 
Schuld auf fid) laden konnte, die zudem nicht er ſelbſt, fondern 
das fchuldbar ald Individuum Gefegte zu tragen hätte. Dieß 
fönnte nur ungerechter Weife gefchehen, Fönnte alſo auch nicht 
weientli Schuld begründen, da diefes Individuum ſich nicht 
jelber fegte, fondern ohne fein Zuthun gefegt wurde, Wie da 
von Schuld die Rede feyn könnte, ift nicht abzufehen! Ebenfo 
wenig aber läßt fich bei dem Schopenhauerichen Princip ein 
Ziel des fittlichen Strebens annehmen, da durch Sittlichkeit wie 
durch Unftttlichkeit ganz das Gleiche erreicht wird: das Auf: 
gehen in den allgemeinen Willen durch Aufhören des Bewußt- 
ſeyns und ded Individuums im Tode, Auch durch Nächften- 
liebe oder durch Mitleid, das Schopenhauer als Princip der 
Sittlicyfeit geltend zu machen fucht, iſt nichts zu erreichen. 
Die Hülfe und Lebenserleichterung, die dem Nächften gewährt 
wird, fördert ja nur den Willen zum Leben, der das Grund- 
übel des Daſeyns feyn foll und ift alfo im Grunde vielmehr 
unſittlich und die Unfittlichkeit, das Nichtfeynfollen förbernd, 
ald es aufhebend oder vermindernd. Itgend eine poſitive 
ſittliche Vollkommenheit ift nad) Schopenhauer'ſcher Weltauf: 
faffung zu erreichen fchlechterdings unmöglih, nur negative 
Bedeutung kann das menfchliche Streben in diefer Beziehung 
haben, Verneinung, Aufhebung des Willens zum Leben, um 
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damit auch alled eigene Seyn und jebe eigene Bedeutung zu 
verlieren. | 

Was enblih noch den Reffimismus Schopenhauer's 
betrifft, fo wurde fchon oben darauf hingewiefen, daß berfelbe 
feineöwegd durch fein Willensprincip begründet fey, da aus 
dem blinden, ziellofen Streben gar frine Empfindung entftehen 
fann, auf welche doch die peifimiftifche Weltauffaffung fich fügt ; 
oder wenn Empfindungen daraus entfliehen fönnten, dieſe nur 
angenehm, nicht fchmerzlich ſeyn könnten, weil ber rafllofe Wille 
gar feine eigentliche Hemmung erfahren fann, da fein Wefen 
darin befteht, immer zu ftreben und dieß durch feinerlei Hinder⸗ 
niß aufgehoben werden fann (ald die eigentliche Subftanz bes 
Dafeyns), eine Zielerreichung aber auch nicht gehindert und etwa 
dadurch Schmerz bereitet werden kann, da ein Ziel (dem Grunb- 
weſen des blinden Willens gemäß) gar nicht angeftrebt wird. 
Wenn ed dennoch zu einer pefftmiftifchen Stimmung und Welt- 
auffaffung gekommen ift, jo hat dieß in der Zwedmäßigfeit und 
ber damit begründeten Idealität des Dafeynd feine Duelle. 
Weil Zwede und individuelle Willensftrebungen gehemmt werden 
fönnen, und weil Idealitaͤt und Tendenz ber Ideerealiſirung dem 
Dafeyn innewohnt, alfo ein Seynfollen, das durch Nichtſeyn⸗ 
follen geftört werben fann, darum wird die Unvollfommenheit 
und das Elend bed Dafeyns empfunden und kann peſſimiſtiſche 
Stimmung und Weltauffaffung entftehen. Wäre die Welt fo, 
wie fie nad Schopenhauer’d Grundprincip feyn müßte, und wäre 
fie von Grund aus fchleht und elend, dann würde ed über: 
haupt feinem Weſen möglich feyn, Unvollfommenes, Schledytes 
zu empfinden und pejfimiftiich zu fühlen und zu denken. 

Genug. Es ift, glaube ich, hinreichend gezeigt, daß ed 
mit der Begründung der Schopenhauer’fchen Willensphilofophie 
feineöwegs zum Beften ftehe, daß dieſes Willensprincip willfür: 
lich, grundlos angenommen und benannt fey, und daß die ganze 
Weltauffaffung, die darauf gebaut ift, nicht blos ber Flaren, 
genügenden Begründung entbehre, fondern auch aus lauter eins 
ander wiberfprechenden Stüden zufammengefegt ſey und Feines: 
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wege als ein eigentliches Syſtem der Philofophie betrachtet 
werden fönne, fo viel Bedeutendes, Geiſtreiches auch im Eins 
zelnen in ihm enthalten ift. Leſer, die wenig auf dad Ganze 
ſehen, fi hauptfächlich oder fogar ausfchließlid an das Einzelne 
halten, finden fidy allerdingd durch die fchöne Darftelung und 
die Freiheit der Behandlung angezogen und oft gefeflelt. Diefem 
verdankt auch Schopenhauer’ Philofophie die große Popularität 
und Verbreitung, die fie erlangt hat, in Verbindung mit dem 
Peffimismus, welcher der Blafirtheit befonders zufagt und zu 
einer Art Modeftimmung oder Modekrankheit, gleihfam pſychi— 
ſcher Epidemie geworden if. Für die Philofophie ſelbſt kann 
durh Schopenhauer nicht im Entfernteften das legte Wort 
geiprochen feyn und fernere Verſuche, und zwar auf ganz andern 
Grundlagen müflen daher ald vollberechtigt anerfannt werden. 
Sehen wir nun, wie die Äußeren unb inneren Welt, 
ericheinungen und der ganze Weltproceß fi aus dem Grund» 
princip, das wir ald Weltphantafie bezeichnen, fidy ableiten oder 
erflären laſſen. Weſen und Bethätigungdweife biefer ift, wie 
ihon bemerkt, aufzufaffen nad; Analogie der fubjectiven Phantaſie 
und fann daher durch diefe, die jeder in fich felber erfährt, vors 
ftellig oder verftändlich gemacht werben. Diefelbe ift alfo als 
objective, real wirkende Bildungsmacht aufzufaflen, deren ſyn—⸗ 
thetifche Wirkfamkeit fih hauptſaͤchlich durch zwei Momente 
auszeichnet, durch das plaftifche und das teleologiiche. Beiden 
Momenten immanent ift ein drittes, die Tendenz nämlich zum 
Idealen, zur Ipeerealifirung, wie ja auch der fubjectiven Phans 
tafte ſolche Tendenz oder Neigung eigenthümlih ift. Diefe 
Veltphantafte nun mit biefer eigenthümlichen Wirfensweife ift 
ald weltimmanented Geftaltungsprincip anzunehmen ebenfo gut, 
wenn man fich (wie oben ſchon bemerft worden) auf theiftifchem 
Standpunft fichend die Weltentftehung ald Werf eines perföns 
lichen Gottes denft, ald wenn man davon abſieht und rein nur 
den gegebenen immanenten Entwidlungsproceß in’d Auge faßt 
und zu erflären verfucht. Auch bei der theiftiihen Schöpfungs- 
lehre wird ja nicht angenommen, daß der perfönliche Gott felbft 
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als folcher in die Weltwerdung und den Weltproceß eingegangen 
fey, fondern man denkt fi dabei ald wirfendes Princip den 
(emanenten) göttlidhen Schöpfungslogos, das Schöpfungsmwort 
oder bie Kraft ded Schaffens und Forterhaltens. Diefer 
Schöpfungslogos kann in feiner Wirffamfeit audy nicht anders 
gedacht werden, benn als fynthetifch wirfend, teleologiih und 
plaftifch geftaltend, indem er fi ald Generationsmacht, gleich» 
fam als fecundäre Schöpfungsmaht zur Forterhaltung und 
Weiterentwidlung bed Geichöpflichen bethätigt, ähnlich wie wir 
e8 von der Weltphantafie behaupten müſſen. Wir fönnen alfo 
davon ganz abfehen, woher dieſe fchöpferiich wirkende, innerlich 
wie aͤußerlich geftaltende Weltphantafie felber jey, da wir nur 
den immanenten Weltproceß ſelbſt in feinen wirfenden Kräften 
und Formen zu erforfchen fuchen, in ähnlicher Weije, wie bie 
Phyſik dad phyſikaliſche Geſchehen, die Bethätigungsweije und 
bie Wirkungen ber mechanifchen Grundfraft zu erforfchen ftrebt 
und zu erfennen vermag, auch ohne daß fie darnach forjcht oder 
zu fagen vermag, woher und was biefe phyftfaliiche, mechaniſch 
wirfende Kraft (oder Wirkfamfeit) felber fey. 

Da uns die Tiefe der Ewigkeit verfchloffen oder unfaßbar 
ift, fo müflen wir eben von einem beftimmten Zeitpunft und 
Zuftand ded Dafeynd, der nothwendig einmal geweien ſeyn 
muß, ausgehen, um von da an die weitere Entwidlung zu er 
forihen, wo möglich zu begreifen. Nach Analogie der jegigen 
Entwidlungsvorgänge, die ſtets mit dem lUnbeftimmteren be: 
ginnen und zu immer ftärferer Gliederung und Geftaltung 
(Außerlid und innerlich) fortfchreiten, — müffen wir von einem 
Zuftand von Unbeftimmtheit und Formlofigfeit in ber Natur 
ausgehen, in welchem jedoch die ‘Brincipien fchon da, wenn 
auch in ihrer Bethätigung noch nicht zu beftimmter Offenbarung 
gefommen waren, — oder wenigftend von bewußten Wefen 
unfrer Art noch nicht erfannt werden fonnten — ſchon befhalb 
nicht, weil die Entwidlung noch lange nicht bis zu diefen ges 
biehen war. Das Geftaltungsprincip wirkte alfo da noch in 
einer. und nicht erfaßbaren, noch unbeftimmteren Weife, und bie 
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Rationalität und Idealität des Daſeyns war mehr noch potentiell 
ald actuell, gleichſam nur erſt ſeyend, doch ſchon lebendig da— 
durch, daß fie in die allgemeine Bildungsmacht (objective Phans 
tafte) aufgenommen waren. Der eigentliche, und erfaßbare Ent: 
widlungsproceß begann mit zwar nody fehr unvollfommnen, aber 
doch ſchon in einer gewiſſen Individualifirung erfcheinenden Bil 
dungen von teleologifchen und plaftifchem Charakter, und alfo 
mit Anfängen deffen, was wir als Speerealiftrung bezeichnen 
können. Das allgemeine Geftaltungdprincip bethätigte fi) dann 
bauptfähliy in zwei Richtungen mit einer unendlichen Fülle 
mannichfaltiger Bildungen, im Pflanzen» und im Thierreiche. 
Die höheren Geftaltungen wurden bedingt hauptſächlich dadurch, 
daß das Eine Princip fi) in die Zweiheit der Gefchlechter bifferen- 
zirte, buch deren Wiedereinigung die neuen Individuen nach ihren 
beftimmten Arten gefegt werden. Die Organismen felbft haben 
ſchon ein freied und ein nothwendiged Moment in ſich; jenes 
it bedingt durch das Geftaltungsprincip (objective Phantafie), 
diefed durch die allgemein wirkenden phyfifalifchen Geſetze. Da- 
ber zeigen fih die Organismen in ihren Arten ſowohl conftant 
ald veränderlih, und ift eine Entwidlung bderjelben in einer 
Stufenreihe fowie eine reihe Mannichfaltigfeit möglich. Bei 
den lebendigen Weſen, deren Entftehung wohl durch eine 
erfolgte ftärfere Goncentration der allgemeinen Geftaltungs- 
potenz und deren Wirfen unter günftigeren Umftänden veranlagt 
war, ift das Princip der Geftaltung und des Lebens fchon uns 
abhängiger, felbftftändiger für fi) und wirft als empfindendes 
und bewegendes Moment für Erhaltung und Förderung innerem 
Berürfnig und Außeren Berhältniffen gemäß. Die Empfindung 
it die erfte fubjective Wahrnehmung (Selbftwahrnehmung) des 
objectiv gegebenen teleologifchen und idealen Waltens des Principe 
in der Natur; in ihr findet fich dieſes zuerft felbft, fo daß fie als 
Selbſtoffendarung davon bezeichnet werden fann, ald Inneres 
gegenüber dem förperlichen Außeren Seyn. In den Simmen 
tritt dieſes fo durch Koncentration fich erfchließende Innere mit 
der Außenwelt in Beziehung und fchließt ſich dadurch nur um 
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fo mehr als jelbfiftändige Individualität ab. Da die ganze 
förperliche Organijation mit ihren Bebürfniffen und Strebungen 
in den Umfreis der Empfindungen aufgenommen ift, fo erhöht 
fi) in Verbindung mit ihr dad LXebensprincip (oder die alls 
mählidy zur Seele und jubjectio werdende objective Phantafte) 
zum Trieb und Inſtinct. Der Trieb ift eben nichts Anderes 
ald das aus der Gejammtorganifation mittelft der Empfindung 
hervorgehende Streben nad) dem für die Inbividualität und 
audy für die Art Nothivendigen und Förderlichen, während der 
Inſtinct die Fähigkeit ift, diefes richtig zu fuchen und zu ers 
fennen, ohne dazu einer befondern Unterweifung oder Abrichtung 
zu bedürfen. Auch Intelligenz und Gefühl zeigt ſich bei ben 
höher organifirten Thieren, indem äußere, fremde Berhältniffe 
in richtiger Weife zu individueller pfychifcher Nachbildung ges 
bracht werden durch die Anfänge der fubjectiven Phantafte und 
indem eigene Zuftände nicht mehr unmittelbar real erfahren 
(körperlich empfunden), fondern nur formal pſychiſch nachgebildet 
oder gefühlt werden.*) Aus dem Grundprincip alfo, das wir 
in Ermangelung eined paflenderen Wortes ald „Weltphantafte* 
bezeichnen, fcheint und das ganze reihe Gebiet der organifchen 
und thierifchen Geftaltungen in einer ftetigen Entwidlung ab» 
geleitet werden zu können — während aus einem blinden Willen 
abjolut nichts Teleologifched und Nationales oder Ideales ab- 
zuleiten ift, da er nicht blo8 das noch Unbeftimmte, Unentwidelte 
von Allem ift, fondern vielmehr das Gegentheil davon. Das 
Gebiet ded Drganifchen und Lebendigen fann ihm daher nur 
willfürlih, grundlos angehängt werden — was doch nicht als 
Welterflärung gelten darf! Bei der Bethätigung der objectiven 
Phantafte im Naturproceß findet zugleich eine Explicatio im- 
pliciti ftatt, da fie teleologifch»plaftifch wirtende Kraft ift, und 
zugleich ein gewifjes Schaffen in ber Erzeugung immer neuer 
Individuen durch die Generationsfraft, die zwar nicht ald ab» 


) Das Nähere in dem grundlegenden Werke: Die Phantafie als 
Grundprindp des Weltproceffed. München 1877. Und: Monaden und 
Weltphantafie. München 1879. 
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folute, aber doch als fecundäre Schoͤpfungskraft aufgefaßt werden 
fann. Wenn von Explicatio impliciti die Rebe ift, fo ift dieß 
nicht fo zu verftehen, al8 ob in der fchaffenden ober geftaltenden 
Weltphantafie alle Arten von Organismen, Pflanzen und Thieren 
ſchon implicite enthalten feyen und nur heraudgefegt zu werden 
brauchten, fondern nur die Fähigfeit, al diefe Arten unter 
gewiſſen Umftänden hervorzubringen, ift dem Grundprincip als 
immanent anzunehmen, Daher in der Hervorbringung eine Art 
Zufall oder Willfür fich zeigt, wenigftend jcheinbar, wenn auch 
freilich feine Wirfung ohne die entiprechende Urfache ftattfindet. 
Treten die PVerhältniffe dazır ein, dann werben gewiffe Arten 
hervorgebracht oder umgeftaltet in continuirlicher Descendenz der 
organifhen Wefen; ohne dieſe Umftände hätte bie bildende, 
teleologifch -plaftifch wirkende Macht andere äußere und innere 
Geftaltungen hervorgerufen. — Die Schwierigfeit bei diefem Ents 
widlungsproceß in ber Natur liegt hauptfächlich darin, wie aus 
den blos organifchen, rein teleologifch » plaftifchen Außeren Ge— 
faltungen, wie bie Pflanzen fie zeigen, empfindende Wefen 
hervorgingen ; wie ed gefchehen Fonnte, daß bie teleologifche und 
ideale (objective) Geftaltung fich felbft wahrnahm, fih in ber 
Empfindung gleihfam „innen“ fand und infofern aus dem ob» 
jeetiven Seyn in das fubiective überging. Hierin liegt aller 
dings eine Schwierigfeit und ein Unbegreifliches, indeß ift ung 
ein folcher Borgang in täglicher Erfahrung gegeben und muß 
anerfannt werden ald möglich, weil er thatfächlih ift, obwohl 
wir ihn nicht begreifen. Wir meinen den Uebergang aus dem 
unbewußten, blos wie pflanzlich fidy bethätigenden Zuftand des 
Schlafed in den des Wachens, der Empfindung, des Bewußt- 
ſeyns, Borftellend, Wollend u.f.w. Was hier bei dem Indi— 
viduum täglid und gleihlam in Abbreviatur geſchieht Sdas 
konnte auch im Ganzen des organiſchen Daſeyns in einem 
langen Entwicklungsproceß geſchehen. Zwar iſt das Erwachen 
zum Bewußtſeyn Fortſetzung eines Bewußtſeynszuſtandes vor 
dem Schlafe; indeſſen ein bewußter Zuſtand geht auch bei dem 


Individuum nicht immer dem bewußtloſen (Schlaf) voraus, aus 
Beitir. ſ. Pbilof. m. phil. aritit. 86. Band. 4 
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dem dad Bewußtſeyn wieder auftaucht. Im Kindesalter entfteht 
auch dad Bewußtſeyn nur fehr allmählih, aus Unbewußtheit 
auftauchend, und wenn auch die Eltern des wie vegetativ be 
ginnenden Kindes bewußte Wefen find, fo hat ihr Bewußtſeyn 
wenigftend mit der Generation nichts zu fchaffen, fann dabei 
weder pofitiv nody negativ irgend etwas wirken. Es wirft 
dabei die jchaffende, teleologiſch-plaſtiſche Macht der objectiven 
Phantaſie, — freilich modificirt durch die Arten der Individuen, 
in welchen fie fich zumächft rein objectiv bethätigt, obwohl ein 
neued Subject daraus hervorgeht. Bezüglich des thatfächlichen 
Naturproceſſes mit feinen Hervorbringungen müffen wir an- 
nehmen, daß die fchaffende Weltphantafie die Potenz und bie 
Aufgabe hatte, ſchon uranfänglid die blos feyende Vernunft, 
die objective Zwedmäßigfeit, Rationalität und SIpealität bes 
Dafeyns allmählich zu einer fubjectiven zu erheben im ſchweren 
Entwidlungsproceß der Natur. Die erfte Erfcheinung hievon ift 
die zu Anfang allerdings nur ſchwach auftretende Empfindungs— 
fähigkeit, aus welcher dann das pfychifche Leben und Wirken 
mit den verfchiedenen Momenten allmählich fchon in der Thier- 
welt hervorgeht. 

Den großen Wendepunkt in biefem Entwidlungsftufengang 
der Natur bildet die Entftehung der Menfchennatur und mit ihr 
der Beginn eines geiftigen, gefchichtlichen Xebend des Menfcyen- 
geihlehte. Das nun, wodurch diefe Stufe ber lebendigen 
Weſen erreicht und ein ganz neues, zum Theil über der Natur 
erhabened Gebiet des Daſeyns ermöglicht und gefchaffen wurde, 
ift nach unfrer Auffaffung die fubjective Phantafte, d. h. bie 
Phantaſie, infofern fie nicht mehr obiectiv und real wirkt 
und ſich organiſch offenbart, fondern infofern fie eine Fähig— 
feit und Bunction der individuell gewordenen und zur Seele 
erhobenen oder verinnerlichten objectiven Phantafie if. Sie ift 
freie, willfürlich bildende, aber auch nur formal, nicht mehr 
real (am Stofflichen) geftaltende Kraft oder Fähigfeit, die fich 
an das Thatfächliche, an Gefeg und Ordnung der Dinge wenig 
hält, wie dieß bei den Kindern und auch noch bei jugendlichen 
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Bölfern fid zeigt, bei denen biefe Bhantafte noch vorherrſcht. 
Dadurch daß fich diefe fubjective Phantafie als frei wirkende Kraft 
erhebt über dem phyſiſch⸗pſychiſchen Organismus ift ed möglich 
geworben, daß die Menfchennatur ſich zur felbftftändigen ‘Ber- 
fönlichfeit erhob, daß über dem phyfifch-pfychifchen Organismus 
fih noch ein geiftiger Organismus mit Selbftbewußtfeyn (Ich) 
und Selbftbeftimmungsfraft bildete. Ein Organismus, der fidh 
ebenfalls als eine Einheit harmonifch ineinandergreifender (ver: 
ichiedener) Kräfte bethätigt in analoger Weife, wie der förperlich- 
pſychiſche. Die Empfindungsfähigfeit von biefem erfcheint nun 
als Gefühlsvermögen, Imftinct und blos empiriſch thätige In— 
telligenz als Intellect, d. 5. Verſtand und Bernunft, und bas 
Triebleben oder phyſiſch-pfychiſche Streben ift potenzirt zum 
Wollen, zur Selbftbeftimmung nad höheren Zielen und ab» 
firacten Grundfägen. Die fubjective Phantafte ift bei Bildung 
diefed geiftigen Organismus das eigentlih Wirffame, Be: 
fimmenbe, denn fie erweiſt ſich als freies Princip, in welches 
bie objectiven Gefege nur allmählich aufgenommen werben, wos 
durch der Berftand fich bildet, in weldem auch bie Ideen 
Iebenbig werden, alfo bie Vernunft entfteht und worin endlich 
die wirfende Kraft als felbfiftändige Macht des Willens fich 
bethaͤtigt. Wie die objective Phantafte den Stoff und die phufi- 
laliſchen Kräfte in fidy aufnimmt und organifch gefaltet troß 
ihrer fonftigen Eigenichaften und Gefege, fo werden biefe Normen 
durch die fubjective Phantaſie allmählicy aufgenommen und geiftig 
organifirt, ober vielmehr der Keim zum geiftigen Organismus 
durch diefe geiftige Nahrung entwidelt, fo daß die urfprüngliche 
Freiheit oder Willfür zwar gehemmt und normirt wird (wie bie 
objective Phantafte durch die phnfifalifchen Geſetze), aber aud) 
die objectiven Geſetze oder die blos objective nur feyende Ver⸗ 
nunft (im weiteften Sinne) zur lebendigen, felbfiftändig thätigen 
Geifteöfraft erhoben wird. *) 


9 Die nähere Darftellung bievon In den oben genannten zwei Werfen 
und in der Schrift: Die Phllofopbie ald Idealwiſſenſchaft und Syſtem. Zur 
Einleitung in die Phllofophle. München 1884. 
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Als ein Hauptmangel der Schopenhauer'fhen Philoſophie 
pflegt ſtets hervorgehoben zu werden, — und mit Recht, — 
daß fie zum Begreifen der geichichtlichen Entwidlung der Menidy- 
heit gänzlih unfähig, unbrauchbar ſey (gleich orientalifcyen 
Religionsfyftemen), daß überhaupt für fie die menfchliche Ges 
ſchichte kaum zu eriftiren fcheine. Nach dem Grundprincip ders 
felben ift dieß auch ganz begreiflich und felbftverftändlich, fo gut 
wie bei Spinoza's Subftanz mit ihren Attributen und Modi. 
Das Daſeyn felbft, die Menichennatur und alfo auch bie 
Menſchengeſchichte ift bei Schopenhauer eigentlich ein Nichtienn- 
follendes, nur zum Aufheben Beftimmtes, ohne weiteres Ziel, 
bad zu erftreben wäre. Durch geichichtliche Entwidlung der 
Bölfer, durch Cultur und geichichtliche Leiftungen aller Art wird 
alfo und kann nicht mehr errungen werden, als die Ungebildeten, 
als die wilden WBölfer oder Individuen auch erreichen — bie 
Vernichtung der Individualität, die Aufhebung des Willens 
zum Leben. Anders verhält ed ſich in biefer Beziehung mit 
der Weltphantafie ald Grundprincip des Weltproceſſes. Aus 
ihr, nad) ihren beiden Formen und Bethätigungen als objective 
und fubjective Phantafte läßt ſich der gefchichtliche Proceß mit 
feinen Eigenthümlichfeiten, nad feinem Beginn, Berlauf und 
Ziel wohl erklären und begreifen. Durch die fubjective Phan- 
tafte fonnte das geiftige Leben allein beginnen, nicht durch Ver⸗ 
ftandesthätigfeit, deren bie primitiven Menfchen noch nicht fähig 
waren, und Die auch der Natur der Sadye nad) nicht die erfte 
feyn fann, da fie in Abftraction befteht und in Verbindung bes 
Einen mit dem Andern fowie in logifcher Ableitung und Ber: 
gleihung in. bejahenden und verneinenden Urtheilen. Dagegen 
mit Phantaftethätigfeit konnte das geiftige Leben der Menfchheit 
beginnen, denn fie braucht nicht erft gebildet und befonders ents 
widelt zu werden, ſondern fann ſich fogleich bethätigen, fobald 
fie Anregung findet — gleich den Sinnedorganen. Durch fie alfo 
fammelt fich zuerft ein allerdings nur formaler geiftiger Beſitz 
im Bewußtfeyn, der dann durch den Intellect weiter verarbeitet 
werben fan. Die wichtigften Erfcheinungen oder Bethätigungen 
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bed geiftigen, hiſtoriſchen Lebens der Menfchheit wurden ermög- 
licht und verwirklicht durdy die Phantaſie als fundamentales 
Prineip: die Religion in ihrer Entftehung und Entwidlung, die 
Sittlichfeit und die Sprache. Die Religion nämlid wie bie 
Sittlichkeit wurden grundgelegt durd jenes menſchliche Grund- 
verhältnig, in das fich die objective Phantafie ald Generation 
macht erfchließt: die Bamilie mit ihrem Berhältniß der einzelnen 
Slieder zu einander. Ebenfo die Sittlichkeit, das ethilche Ber: 
hältniß. Die weitere Entwidlung aber, fowie bie allmählidhe 
Bervollfommnung oder Idealiſirung von beiden geihah haupt: 
ſaͤchlich durch die fubjective, freiwaltende Phantaſie, zu welcher 
dann die Berftandesthätigfeit und endlich auch die eigentliche 
Wiffenfchaft hinzutrat. Daß die Sprache ebenfalld Produkt der 
Phantafte fey und zwar organifch grundgelegt durch die objective 
Phantaſie oder die phyſiſch⸗pſychiſche Oryanifation und ent- 
widelt wie angewendet durch die fubjective, ift unfchwer zu 
erkennen und auch faum zu beftreiten.*) Dieß Alles kann bier 
nicht näher ausgeführt, fondern nur angedeutet werben, fowie 
audy die Bedeutung, weldye die Phantafie für die Organifation 
und @ultur der menschlichen Gefellfchaft hat, infofern fie fi 
im Rechts- und Staatdleben und in den focialen Berhältniffen 
bethätigt. Darauf beruft auch die Wichtigfeit dieſes Princips 
in der Erziehung und in der Lehre von dieſer. Iſt Phantafte 
Grundprincip für alle Naturgeftaltungen überhaupt und ber 
menfchlichen Natur insbefondere, fo ift felbftverftändlich, daß die 
rihtige Entwicklung diefer Natur hauptfächlich von der richtigen 
Anregung und Thätigfeit derfelben bedingt ift, und die richtige 
Entwidlung und geſunde Thätigfeit aller andern Geifteöfräfte 
hauptſächlich hiedurch erzielt werden fann. Für Pädagogik wie 
für Volitik ift daher die richtige Erfenntniß des Weſens und 
ber Bedeutung der Phantafte von größter Wichtigkeit, und es 
handelt fid) nicht um eine blos theoretifche Frage bei der Unter: 


*) Dad Nähere in des Berf. Werk: Ueber die Geneſis der Menſch⸗ 
heit und deren geiſtige Entwicklung in Religion, Sittlichkeit und Sprache. 
Münden 1883, 
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fuhung darüber, ob Wille oder Phantafte das Grundprincip 
oder Grundweien ded Dafeynd und der Menjchennatur fey. 
Auch im Gebiete der Religion fol fich diefe Erkenntniß praftifch 
geltend machen, infofern in bdiefem Gebiete nicht der Wille, 
fondern die Phantafte das hauptfächlich ſich Bethätigende ift, fo 
dag die Vielheit und Berfchiedenheit religiöfer Auffaffung der 
Dafeynderfcheinungen in der Menfchennatur refp. in ber Grund» 
potenz berjelben begründet ift und gegenſeitiges Ertragen, ja 
Anerkennung eigenartiger Bethätigung daraus zu folgern, Im: 
toleranz und Berfolgungdfucht aber zu verurtheilen ift. 

Auch die abnormen Erfcheinungen in ber menfchlichen 
Natur, die ſich an Schlaf und Traumleben anfchließen, laſſen 
fi) aus der Phantaſie weit angemeffener, richtiger erflären als 
aus dem blinden Willen, als deſſen Bethätigungen Schopen- 
bauer fie auffaßt. Was endlich den Peſſimismus betrifft, den 
Schopenhauer fo emergifch vertritt und den er durch feine Lehre 
vom blindftrebenden Willen zu begründen fucht, jo wurde fchon 
oben darauf hingewielen, daß biefe Begründung unzureichend, 
ja illuſoriſch ift, infofern dieſes ziellofe Streben des Willens 
gar Feine eigentliche Hemmung weber im Allgemeinen noch im 
Befonderen erfahren fann, wenn body das ziellofe Streben feine 
Subftanz ift, — daher au dad Gefühl des Leidens und ber 
Unfeligfeit nicht daraus abgeleitet werden kann. Die peffimi- 
ftifhe Stimmung und das wirkliche Leiden im Dafeyn ift vwiels 
mehr begründet in dem teleologijchen und idealen Streben bes 
Dafeyenden und in der Hemmung und Störung desjelben. Denn 
ohne dieß könnte Vollfommenheit und Unvollftommenheit, Glück 
und Unfeligfeit nicht von einander unterjchieden und gar nicht 
wahrgenommen werben. Inſofern kann der Peſſimismus viels 
mehr durch die Phantafie ald Grundprincip begründet werden. 
Aber ebenfo auch und mehr noch der Optimismus, Die Phan— 
tafie im objectiven wie im fubjectiven Sinne ift die Macht des 
Schaffens und begründet die wahre, ja einzige Freude und Luft 
bed Dafeyns, die Schaffensluft und zwar objectiv ald Genera- 
tionspotenz, fubjectiv durch Schaffen und Bilden ſchon im den 
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gewöhnlichen Lebensgefhäften und indbefondere in Kunft und 
Wiſſenſchaft. Diefe peffimiftifche und optimiftifche Doppelnatur 
der Schaffensmacht oder Phantaſie befundet ſich unter andern 
auch darin, daß wie die Erfahrung zeigt, oft, ja gewöhnlich 
diejenigen, welche die hoͤchſte Schaffensluft 3. B. in genialen 
Werfen genießen, auch wiederum gar fehr von pefltmiftifchen 
Stimmungen (ihrer idealen Natur und Richtung gemäß) heim⸗ 
gefucht werden. Die Phantafie ift aber ewig jung und daher 
unerfchöpfliche Duelle der Luft und Freude, weil Quelle des 
neuen Lebens, und Grund der Jugend, des Aufblühend, ber 
jugendlichen Kraft und Lebendfreudigfeit für die Gegenwart, wie 
der Hoffnungen für die Zufunft. Sie ift Quelle bes Lebens, 
dem freilich Leiden und Tod in Ausficht fteht, und infofern bes 
gründet fie allerdings nicht reinen Optimismus, fondern einen 
ſolchen, der ſtets mit der Möglichkeit des Peſſimismus behaftet 
ift; allein das Leben und ideale Wirken ift doch die Hauptfache, 
ohne welche Leid und Tod nicht wäre und infofern fann man 
dem Optimismus den Primat im Dafeyn nicht abfprechen, wenn 
er auch nicht einfeitig geltend gemacht werben kann. 

Zum Schluſſe noch ein paar Bemerfungen über die gefchicht- 
liche Stellung beider in Frage ftehenden ‘Principien und Syfleme, 
Bekanntlich will Schopenhauer der wahre Fortjeger reſp. Ber: 
befferer der Kant'ſchen Philofophie feyn, und Kant ift der einzige 
unter ben neueren beutfchen Philoſophen, dem er Anerfennung 
zollt und öfter überſchwängliche Xobfprüche fpendet, während er 
alle andern nicht blos geringfchägt, fondern fie oft mit Schmä- 
bungen überhäuft. Betrachtet man indeß die Sache näher, fo 
ericheint die Berwandtichaft der Schopenhauer'ſchen Philofophie 
mit der Kant’ichen ald ſehr problematiih. Im Grunde ift es 
nur ein Heiner Theil der „Kritif der reinen Vernunft”, bie 
„trandicendentale Aefthetit”, d. h. die Lehre von Raum und Zeit 
ald apriorifchen Anfchauungsformen, die er anerfennt, und auch 
diefe nicht ohne bedenkliche Mopififation des darauf gegründeten 
(erfenntnißtheoretifchen) Idealismus. Dagegen die trandfcenden- 
tale Logik mit al ihren jchwierigen Erörterungen nebft ber Tafel 
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ber zwölf Stammbegriffe wird über Bord geworfen. Bon ben 
Stammbegriffen bleibt nur die Kategorie „Eaufalität” ftehen als 
Seynd» oder Werdend- und Erfenntnißform des Dafeyns oder 
der Erfcheinungswelt. Auch die trandicendentale Dialektif findet 
nur geringe Anerkennung. Endlich Kant's Ethif wird ganz ver- 
worfen und befämpft, fo zwar, daß gerade das, was Kant mit 
Entſchiedenheit als moralifches Motiv zurücdweift, dad Mitleid, 
zum eigentlichen PBrincip der Ethif und Sittlichfeit erhoben wird. 
Dagegen macht Schopenhauer das zum Mittelpunkt feiner ganzen 
Philofophie oder Weltauffaffung, wad Kant als unerfennbar 
erklärt und bei Seite gelaffen hat, das „Ding an fi“, das er 
ohne Weiteres ald Wille bezeichnet und für dad Grundweien 
bed Daſeyns erklärt. So ift im Grunde wenig Kantiches in 
Scopenhauerd Philofophie, noch weniger eine Verbefferung oder 
Fortbildung. Wenn ed überhaupt für jeden neuen pbilofophi- 
hen Verſuch nöthig wäre, fich mit dem großen Namen Kants 
zu beden, wie ein übertriebener Kantcultus zu verlangen jcheint, 
fo fönnte ich mit weit mehr Recht, wie mir fcheint, dieß thun. 
Denn jeder, der die Kritik der reinen Vernunft nur einigermaßen 
fennt, weiß, daß die fog. „probuctive Einbildungsfraft“ eine 
Hauptrolle in derfelben fpielt, ja eigentlih ald das Fuctotum 
bei dem Erfenntnißproceß ſich geltend zu machen hat, inbem 
fie Sinnlichkeit und Verftand verbindet, die Anfchauungsformen 
mit den Kategorieen vermittelt für die Erfenntniß innerhalb des 
Bewußtfeynd und Selbftbewußtfeyns (fowohl transfcendental als 
empirifh).*) Indem ich nun diefen Hauptfactor für die Er 
fenntniß, welcher bei Kant zugleich ald folder für die Erſchei— 
nungswelt gilt, heraushob und ald Princip ded Erfennens 
wie des Seyns (Werdens) auffaßte, Eönnte ich diefen Verſuch 
immerhin ald Fortſetzung oder Fortbildung der Kant'ſchen Philos 
fophie geltend machen, Dieß um fo mehr, ald gerade die pro» 
ductive Einbildungsfraft das gemeinfchaftliche Band ift, weldyes 


) Dad Nähere hierüber in meiner Schrift: Leber die Bedeutung der 
Einbildungstraft in der Philoſophle Kant's und Spinoza's. Münden 1879, 
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die fonft fo verfchiedenen brei Kritifen Kant's mit einander ver: 
bindet und infofern als gleichartig erfcheinen läßt — wie ich 
dieß in der Schrift über die Bedeutung der Einbildungsfraft 
in der Bhilofophie Kant’d (und Spinoza’d) zu zeigen verfucht 
habe. *) 


Barum bat der Naum drei Dimenfionen? 


Don 
ul. Döderlein. 


Dieſe Frage ift für die Wiſſenſchaft ebenfo unumgänglid) 
als bisher ungelöfl. Im Leben ift es anerfannt und täglid 
angewandt, daß jeder Gegenftand im Raum, wie ber Raum 
felbft, drei Richtungen hat: Länge, Breite und Höhe, wofür 
wir oft auch Tiefe, Dice oder Stärke fagen, je nad) dem Stande, 
den wir den Dingen gegenüber haben. So hat ein Haus, von 
augen betrachtet, die Ränge an der Seite ded Eingangs, die 
Breite an der Nebenfeite und die Höhe vom Boden zum Dad. 
Dagegen hat ein Saal die Breite dem Eintretenden quer gegen- 
über, die Richtung geradeaus heißt die Tiefe und die Höhe geht 
dis zur Dede. ine Säule hat außer der Höhe noch Stärke, 
d.h. Breite und Dide, ein Schacht aber Tiefe und Weite, in 
welcher wieder zwei Richtungen, Höhe und Breite, zu unters 
iheiden find. Immer alfo können wir drei und nur drei 
völlig auseinandergehende, d. h. im rechten Winfel ftehende 
Dimenfionen oder Abmeflungen ded Raums in der Welt unters 
iheiden. Warum? Das ift die ſchwere Frage. 

Eine Frage ift und bleibt es, jo lange die Wiffenfchaft die 
Belt fennen und verſtehen will. Denn wiſſen wir nicht, warum 
der Raum drei Ausdehnungen hat, fo verftehn wir weder das 
Ganze der Welt, weil es ebenſogut ganz anders feyn fönnte, 


) Wertbvolle hiſtoriſche Beiträge zur Lehre von der Phantafle als 
Grundprindp des Weltprocefjed gibt Lic. Dr. Friedrich Kirchner’d Schrift: 
Ueber das Grundprincip des Weltprocefjes mit befonderer Berüdfichtigung 
3. Frohſchammet's. Göthen 1882. 
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entiveber eine unermeßliche Scheibe ohne alle Dice oder ein 
unheimliher Saal, in welchem nad allen Seiten ſich immer 
neue bisher verborgene Gemächer nach unten und oben, nach 
innen und hinten aufthun, wo man nie wüßte, ob man auch 
nur den taufendften Theil des vermeintlichen Raumes gefunden; 
noch fönnten wir felbft die einfachften Gejege für unfre Welt 
aufftelen, weil wir nie wüßten, ob wir nicht Dingen begegnen, 
wo al unfer Rechnen zu Schanden wird, wenn die Helm» 
holtz'ſchen Weſen wirflih nur zwei Dimenfionen haben oder 
Zöllner’s Geifter aus ihrer vierten Dimenfion wirken und 
auf’ Krümmungsmaß bei zahllofen Mannigfaltigfeiten um: 
beftimmbar wird, Wollen wir je auch nur wiffen, daß von 
Bunft zu Punkt blos Eine Gerade möglich ift, fo müflen wir 
gewiß feyn, daß überall drei und nur drei Richtungen bes 
Raumes fi) finden, alfo den zwingenden Grund ber drei Aus- 
behnungen erfennen. 

Dies ift jedoch bisher noch feinem ber vielerlei Erflärungs: 
verfuche gelungen, Zweierlei Erklärungen find denkbar. Der 
Grund ber Dreiheit fann im Raum feldft liegen oder in 
unferm Sinn für bie Größe bed Raums. Jenes ald das 
ſcheinbar Einfachere wurde zuerft verfucht; weil aber das nicht 
gelang, auch diefed. Spinoza nennt die extensio felbft: quod 
ex tribus dimensionibus constat, wodurd er fich freilich den 
Beweid erfpart; Leibniz nennt die Dreidehnung une necessits 
göometrique, weil nur brei Linien fich rechtwinklig fchneiben. 
Hobbes findet durch Bewegung des Punktes die Linie, durch 
ihre Bewegung die Fläche, durch Bewegung der Fläche den 
Körper und weiß dann nur, daß mehr Dehnungen nicht möglich 
find, weil der gedrehte Körper immer im felben Raume bleibe! ? 
Kant verfuchte 1746 die drei Dimenfionen aus dem umgekehrten 
Duabrat der Entfernungen zu erklären, befannte fich aber jpäter 
felbft außer Stande, ihre Nothwendigfeit zu beweifen. Hegel 
wollte fie aud den brei Stufen der Quantität, Schelling aus 
den drei Grundfräften der Natur, Attraction, Repulfion und 
Rotation, ableiten. Ulrici leitet fie in feiner Logik aus ben 
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verschiedenen Dertern im Raume ab, Shmig-Dümont in 
Avenariud’ Zeitfchrift 1878 wieder aus der Möglichfeit, durch 
einen Punkt drei Linien in rechten Winfeln zu ziehn, wie Leibniz. 
Allein alle diefe Berfuche begründen die Dreiheit fo wenig, daß 
fie diefelbe immer fchon vorausfegen. 

Daher verſuchten andere die Dreiheit der Dimenflonen aus 
unferm Sinn für den Raum zu beweifen. Schon Gaffenpdi 
behauptet, Bilder der ausgedehnten Welt fönne nur ein dreifach 
audgebehnter Geift erkennen. Ebenfo nennt Gauß bie breis 
fache Mannigfaltigfeit unſres Raums eine Eigenthümlichfeit ber 
menichlihen Seele. Wundt will fie erflären aus Zeit, Ins 
tenfität und Qualität in und oder aus dem gerablinigen Con: 
tinuum unfrer Innervationsgefühle, ähnlich Riehl in Avenarius’ 
Zeitfchrift 1877 aus unferem Schneiden der fchwarz- weißen 
Blächenempfindung — alled gewiß feine genügende Erklärung 
ber einfachen, im Leben fo jelbfiverftändlichen Richtungen in ber 
ganzen Welt, fo daß noch Liebmann in Avenarius 1877 
gefteht, die Löfung ſey bisher weder logiſch noch piychologifch 
gefunden. 

Sollte ed denn aber fo ſchwer zu verfiehn feyn, warum 
ber Raum gerade brei, nicht mehr noch weniger, Ausdehnungen 
vor unfern Augen haben muß, um ein offner Raum, eine ſolche 
allesumfaflende Größe zu feyn, in welcher ſich bie fichtbaren 
Dinge frei ald felbftändige in ſich geichloflene Gegenftände unſrer 
Anschauung darftellen können? Liegt nicht im Begriff und 
Nutzen des Raums fo natürlich die Dreiheit feiner Wege, 
daß eben darum jeder Menjch weiß, daß er, wo nur Raum ift, 
nicht blos gerade aus und zurüd, fondern auch ebenfowohl 
rechts oder links, als, foweit ed den Raum betrifft, nach oben 
oder unten fi wenden fann? Sollte biefe „naive” Welt: 
anfchauung und Raumvorftellung nicht eine wohlbegründete und 
wejentlich nothwendige feyn ober ift fie etwa doch nur Gewohn⸗ 
beit und Zufall? So viel die Philoſophie auch gethan hat, 
den einfachen Borfund und die große Wohlthat ded Raumes 
Schwer, fat zum Widerwillen venvidelt, zu machen, fo weiß 
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boch noc heute jedermann, was er unter Raum zu verftehen 
babe, und ebenbamit, daß der Raum feine drei wohlunter: 
fchiedenen Dimenfionen ringe um und haben muß. 

Was heißt denn in der Welt Raum? Wir meinen damit 
nichts anderes, ald äußere Größe, Der Raum ift und bleibt 
eine Größe, ja eine „unendliche Größe”, wie felbft Kant ihn 
nennt und Wundt ausdrücklich anerfennt, eine Größe, die ſich 
audbreitet und zwar nad allen Seiten ohne Ende und Grenze, 
und wahrlich nicht eine begrenzende und beengende Form oder 
Schranfe, wie er feit 1781 den meiften Gelehrten -zu gelten 
ſcheint. Schranfe ift da, wo für uns fein Raum ift; fo wie 
die Schranfe fällt, ift Raum da. Alfo eine Größe ift ber 
Raum, faft möchten wir fagen: die Groͤße, weil wir bei Größe 
zunächſt an die befannte, offenbare, allen gleihwichtige Größe 
vor unfern Augen denken; wenn wir nicht wüßten, daß ed doch 
noch andere Größen gibt, die wir nicht als ſolche fehn, aber 
wohl denfen und fennen müſſen, Zahlengrößen und die eben» 
fall8 mathematischen Größen der Kraft und Zeit, die jedoch alle 
viel verborgener und ſchwerer zu erkennen find ald der Raum. 
Darum dürfen wir getroft den Raum von dieſen allen unter» 
fcheiden al8 Außere Größe, d. h. als die Größe, weldye wir 
in ber Welt außer und, unfern Sinnen, Augen, Händen und 
Gedanken gegenüber vor und finden. Mehr aber brauchen wir, 
wie mir ſcheint, nicht, um den geläufigen Begriff gegen alle 
Verwechslung mit andern Begriffen feftzuftellen. Denn eine 
andere äußere Größe gibt ed nicht, ald den Raum. Was fonft 
noch groß ift vor unfern Augen, fey es ein Riefe oder bie 
Berge oder ber Himmel, find eben nur darum groß, weil fie 
mehr ald andere Dinge an der Größe des Raumes theilnchmen. 
Aber reine Größe ohne Schranfe wie ohne befondere Eigen 
fchaften für unfre Sinne ift eben nur der Raum. Darum 
bleiben wir einmal dabei: Raum ift äußere Größe und das 
wird wohl jeder darunter verſtehen. 

Sollten wir nun von diefer Begrifföbeftimmung aus nicht 
ebenjo leicht und ficher auch die Nothwendigkeit erfennen fönnen, 
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warum ter Raum gerade drei Ausbehnungen haben muß? 
Mir fcheint es von felbft aus dem eben feftgeftellten Begriffe 
zu folgen. Heißt Raum äußere Größe, fo ift der Raum bie 
zu allem Dafeyn um und nothwenbige befannte Größe vor 
unſern Sinnen, die äußere Größe und gegenüber. Dazu ge: 
hören aber felbftverftändlih dreierlei ganz verfchiedene, weil 
fih von einander fcheidende, Richtungen oder Beweifungen dieſer 
Größe: 1. eine Ausdehnung ald Größe an ſich, 2. ein 
Ausbreiten bdiefer Größe zur Erfcheinung für uns und 
3. das Bewähren biefer Erfcheinung ald wirkliche Größe in 
ber Welt gegen allen Zweifel des bloßen Scheins. Diele 
brei ebenfo unzertrennlichen als fcharf unterfchiedenen Größen 
im Raum find nichts anderes als bie breierlei Verhältniffe, in 
denen der Raum als äußere Größe zu fich felber ftehen muß, 
um für und da zu ſeyn, nämlich 1. Länge oder einfache Auss 
dehnung vom bloßen Bunft, der nur Grenze ift, zur Größe 
einer Linie, 2. Breite oder Darftellung biefer Größe in einer 
Flaͤche, wodurch fie erft aus ſich heraustritt, alfo zur Wahr: 
nehmung und Erjcheinung vor unfern Augen fommt, und endlich 
3. Stärfe, ſey's Tiefe oder Höhe ober Dide. Diefe britte 
Dimenfion ift ja erft die Größe des Raums ald Gegenftand 
unſtes Gefühle, als ein ebenfo felbftändiges Vorhandenſeyn wie 
wir find, es if diejenige Ausbehnung, wodurch bie äußere 
Größe als ein wirkliches Dafeyn unfrer Ausdehnung und 
Bewegung entgegenfommt und "gegenüberfteht, jey es als une 
enbliche Freiheit ber Bewegung im offnen Raum oder als 
undurchdringlicher Widerſtand und unwiberftehlicher Drud in 
feften Gebilden des Raums um und, 

So haben wir wohl mit Denfnothwenbdigfeit die drei all- 
befannten, überall und jedem felbftverftändlichen Ausbehnungen 
des Raumes aus feinem Zwed für und ald äußere Größe, in 
ber fich unfer eben bewegt, erklärt: Größe verlangt die Länge, 
Ericheinung verlangt die Breite und Wirflicyfeit verlangt bie 
Stärfe ober Tiefe ded Raums. Ohne Länge wäre der Raum 
gar nicht, ohme Breite wüßten wir nichts von ihm und ohne 
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Höhe ober Tiefe könnten wir ihn nicht von unferm eignen 
Denken und Gedanken unterfcheiden. Um fi uns ale Größe 
darzuftellen, muß er gerabe biefe drei Dimenfionen haben. Diefe 
drei find aber audy die einzig nothwendigen Dehnungen 
des Raums ald äußerer Größe um und. Dede neue Richtung 
des Raums würde nicht blos zu feiner Darftelung unnöthig 
feyn, fondern einen ganz andern Begriff vom Raum verlangen, 
als daß er, wie jest, die Größe ift, weldye und und alle ficht- 
baren Dinge umfaßt. Jene brei Dimenfionen bilden und er: 
füllen den Begriff einer äußern Größe vollftändig und fertig; 
irgend eine „vierte Dimenfion” oder „idealer Raum” verlangte 
auch eine ganz neue Welt, in welcher ſich jest unfichtbare Dinge 
unfern Augen oder neuen Sinnen barftellten. 

Unfere Erflärung von Länge, Breite und Höhe des Raums 
als nothwendige Ausbehnungen derjelben äußern Größe, für ſich 
ald Größe, für das Auge ald Erfcheinung und für das Gefühl 
ald wirklicher Gegenftand, läßt fidy aber leicht und ſchoͤn auf 
alle großen und Heinen Erfheinungen im Raum ans 
wenben, woburd fi außer der Einfachheit unfrer Erflärung 
auch die von Kant gemwünfchte Deutlichkeit unfrer Begriffe ges 
nügend ermweifen wird. 

Die erfte Ausdehnung ded Raums ift die Länge, d.h. 
die gerade Bewegung eined Punktes zu einem andern. Dies 
ift bie einfachfte und leichtefte Vorftellung einer Größe, wo ein 
Punkt, der allein noch nichts ift, an dem alfo auch noch nichts 
erkannt, unterfchieden und gemeflen werben kann, aus fidy ber- 
ausgehend einen Weg beichreibt und dadurch eine Linie bildet, 
wo wenigſtens brei Bunfte zu unterfcheiden find: Anfang, Mitte 
und Ende. Dies ift eine Größe, d. h. ein Gegenftand bed Er- 
fennens, fie hat und ift etwas, bad wir und im Geiſt vorftellen 
fönnen, während ber Punkt nur Grenze ift, wo die Vorftellung 
aufhört. Der kürzefte Weg zum Endpunkt, alfo dag Maß ber 
Entfernung, ift natürlid die Gerade, d. h. eine Linie, welche 
nur die Richtung zum Ziele hat, wie der Blid des Auges; 
benn jede neue Richtung macht außer dem Weg zum Ziele nody 
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einen Weg zu diefem Wege nöthig, wie Th. von Barnbüler 
rihtig am Dreieck nachgewiefen bat. Die einfachfte und noth- 
wendigfte Ausdehnung ift alfo die Länge, das erſte Maß des 
Raums. 

Die Länge des Raums ift überall unendlich, weil dieſe 
erfte Ausdehnung der Außern Größe nothwendig ift, jo daß eine 
ſolche Größe gar nicht ſeyn fann, wenn die Länge irgendwo 
aufhört. Ich mag mir die Linie der Erdachſe nach Nord und 
Süd verlängert denfen bis zum Polarftern und dem äußerften 
Südpol am Himmel, daß dort oder hier fein Raum mehr fey, 
diefe Gerade, fo weit ich nur will, immer wieder zu verlängern, 
fann ich mir darum gar nicht denfen, weil fonft mein Denfen 
nicht blos von jenen nie gelehenen Himmelsdregionen, fondern 
auch von der Erdachſe felbft, ja von jeder Linie außer mir auf- 
bört; denn ber Raum gehört jo nothwendig zum Denfen, baß, 
wenn ich mir etwad benfen jollte ohne Raum, mein Denfen 
überhaupt fein Denfen mehr wäre. Solche unendliche Linien 
müflen aber überall möglich feyn durch jeden Punkt und von 
jedem Punkt nad jeder Seite; fonft könnten wir doch wieder 
irgend wo etwas benfen, wo fein Raum wäre, ein rechtes 
äronov. Alſo können wir die Ränge bed Raums nehmen, wo 
und fo lang wir wollen. 

Wir mögen und jedody im ganzen Weltraum Linien benfen, 
jo viel wir wollen, von einer außer uns feyenden Größe, wie 
der Raum ift, wüßten wir durd biefe bloßen LKängen noch 
lange niht®, noch viel weniger fönnten wir etwas im Raum 
ſchen oder kennen. Denn Länge ift ein reines Gedankenbild, 
eine gedachte Größe, bie wir jedem Gegenftand zufchreiben 
müflen, aber nirgend allein finden, fondern nur an Anderem, 
und die längfte Linie, fo nah und befannt, wie der Nequator, 
oder jo hoch und wunderbar, wie bie Achſe des Himmels, ift 
eben nur aus andern fichtbaren Dingen berechnet, ein geometri- 
ſcher Ort, aber nirgend zu fehn; ja, wenn fie zu ſehen wäre, 
wäre fie fchon feine Linie, feine reine Länge oder Bewegung eines 
Punktes mehr, fondern ein mit Lupe oder Fernrohr hundertmal 
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vergrößerbarer Strih. Denn zum Sehen gehört außer ber 
Länge nothwendig auch Breite. 

Die zweite nothwendige Ausdehnung des Raums, wie aller 
Dinge im Raum, ift die Breite, Wie der Punkt, wo bie 
Größe nur in ber Möglichkeit vorhanden ift, durch die Fleinfte 
Bewegung, die er befchreibt, eine Linie bildet, woburd er erft 
eine Größe wird, fo wird die Linie durch Fortbewegung aus 
ihrer Bahn eine Flaͤche, d.h. eine Größe von zwei Richtungen, 
nad denen fie ſich ausbehnt, fey es durch Drehung um fid, 
wodurd ein Kreis, ober durch Fortrüden aus feiner Lage, wo— 
durch ein Viereck entſteht. Immer aber muß eine ber erften 
Richtung oder der Länge entgegengefegte völlig neue Ausdehnung 
ftattfinden, die wir Breite nennen, wo bie Größe eben nicht 
blos aus ihrem verfchloffenen Punkt heraustritt, um eine Größe 
‚für fi zu feyn, fondern wieder aus dieſer Richtung ber ein- 
fachften Größe hinausgeht in eine biefe urfprüngliche Aus» 
dehnung verlaffende Richtung, um auch eine Größe für andere 
zu feyn, d. h. ihre Größe vor ber Welt und unferem Geiſte 
audzubreiten, bie in ihrer Länge enthaltene Größe vor unfern 
Augen zu entfalten, damit wir fie ebenfo in uns ald Größe 
wieberfpiegeln können. Denn Sehen heißt ja nichts anderes, 
als außer fi wahrnehmen. Dazu gehört aber notwendig eine 
äußere, von außen fich darftellende Größe. 

Solche Breite tritt und in allem Sichtbaren entgegen. Jeder 
Bunft, den wir irgendwo bemerfen, muß ſich bei näherer 
Unterfuhung als eine Fläche erweifen, wo nicht blos eine 
Ausdehnung von unten nad) oben, d. h. von und weg in bie 
Ferne, fondern eben, weil wir diefe fehen, auch eine Breite von 
links nach recht zu finden ift, wodurch der Punkt mit feiner 
Ausdehnung unfern Augen erft bemerklich wird. Das Licht, 
als Selbftoffenbarung einer Größe außer uns, fann nur dadurch 
unfer Auge erhellen, daß feine Strahlen nicht blos nacheinander 
in ber Zänge, fondern mit= und nebeneinander ald eine Fläche 
von irgend welcher Breite unferem Blick begegnen; benn unfre 
Sehkraft muß eben die fich zerftreuenden Strahlen erft zu— 
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jammenfaffen, um dad Bild fo wiederzufpiegeln, wie ed außer 
und iſt. Selbſt die unermeßlicdy fernen Firfterne, die auch 
Herichel 8 Tubus zu Feiner Scheibe zu vergrößern vermag, 
würden und völlig unbekannt feyn, wenn nicht ihr Lichtfern 
nach allen vier Seiten ausftrahlte, fo daß unfer Auge dadurch 
erft den Punkt erfennt, wo dieſe Sonnen zu finden find. Alle 
Farben find nur dadurch zu erfennen und zu unterfcheiden, 
daß fie fchmalere oder breitere, fehnellere oder langfamere Wellen 
unfern Augen entgegentreiben. Ohne dieſe doppelte Ausdehnung 
ded MWellenfchlagd in der abwechfelnden Länge von Berg und 
Thal, wie der geringeren ober größeren Breite von Gelb, Roth 
und Blau, wüßten wir gar nicht, was Farbe iſt. Selbſt der 
dunfle Raum muß für unfer Auge eine Breite von zwei 
Dimenfionen Haben, worin wir wenigftend etwas zu entbeden 
fuhen; daher die Pupille, weldye ſich im Licht zufammenzieht, 
um die Strahlen zu faffen, im Dunfeln ſich von felbft erweitert, 
um eine größere Blädye zu umfpannen. Zum Sehen gehört 
alfo nothwendig die Breite ded Raums, 

Allein auch diefe beiden Ausdehnungen der Länge und 
Breite geben noch feinen Raum, feine weirkliche, Äußere, 
unferm Denken gegenüberftehende Größe. Ohne eine neue nod) 
ganz andere Ausdehnung gäbe auch bie größte Bläche vor unfern 
Augen von unenblicher Lange und Breite body noch feine Gewiß- 
beit, nicht einmal die Vorftellung eines Raums außer und. Jede 
Bildfläche ift ja zunächft nur ein Bild und Schein auf unfrer 
Reghaut. Denken wir und ruhig hinausfchauen in die unend- 
liche Welt, vom Säntisfelfen über den Bobenfee, von Profecco 
über die Adria oder vom Uferfand bei Madras hinauf in ben 
unbegrenzten Sternenhimmel, was wehrt und den Gedanken, 
der und im Augenblick ergreifen kann, daß das alles nur in 
unferm Auge, nur ein Erzeugniß unfrer aufgeregten Borftellungs- 
kraft, alfo gar nichts Wirfliches, außer und Seyenbes, fondern 
ein bloßes Spiegelbild unfres Innern fey? Und mehr, wenn 
wir dabei irre würden, wie ed niemand einen Augenblick ſicher 


ift, ob wir und nicht bisher mit aller vermeintlichen Wirklichkeit 
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getäufcht; was, fage ich, bürgt und da für irgend eine Größe, 
wie der Raum ift, außer und um und? Die Farbenpracdht und 
ber Formenreichthum mit allen fchönften Blächenerfcheinungen 
gewiß nicht; iſt ja doch alles, was wir auf der Spiegelflädhe 
noch fo deutlich vor und fehn, dennoch nicht vor, jondern an 
und und hinter und und ift doch ber prächtigfte Regenbogen 
wie bie verlodendfte Lufterfcheinung in ber Wüfte gerabe da, 
wo fie erfcheinen, am wenigften zu finden; fo fönnten wir ja 
möglicherweife diefe Hohlfugeln vor unfern Augen mit unfern 
eignen Barben von innen malen und wüßten wieder gar nichts 
von einer Außeren Größe, die wir Raum nennen, noch von 
irgend einer Welt außer und. Alles Schen fann eben Traum, 
Phantafie, Gefiht, Schein und Täufchung feyn, dem nichts in 
der Wirklichkeit außer uns entſpricht. Sol ein Raum feyn, 
wollen wir eine Äußere Größe uns gegenüber haben, fo muß 
die fihtbare Fläche audy eine Stärke haben, eine Geftalt oder 
Körper von drei Dimenfionen feyn, wir müflen die Gegenftände 
im Raum nicht blos mit ihrer Länge und Breite fehen, fondern 
in ihrer Stärke und Tiefe fühlen. 

Zu vollendetem Dafeyn und bewiefener Wirklichkeit bes 
Raums gehört eben endlich noch drittens die Dimenfion ber 
Tiefe, fo genannt befonders im offnen Raum, ald deſſen Länge 
ober erfte Ausdehnung wir, nad) unfrer Geftalt, gern die Höhe 
annehmen, als zweite aber immer bie fi) uns barbietende 
Breite quer vor unfern Augen; bie dritte, von unfern Augen 
gerabeaud fich entfernende und in's Unendliche verlierende Rich- 
tung nennen wir ebendarum bie Tiefe, ald bie am augen» 
fcheinlichften die geheimnißvolle Unendlicdyfeit und unergründliche 
Berborgenheit auch biefer Außern Größe vor unfern Augen 
offenbart, aber ebendamit am beutlichftien die Gegenftändlichkeit 
und von unferm Borftellen völlig unabhängige Wirklichkeit bes 
Raums vor Augen ftellt und dem prüfenden Geift ind Angeficht 
beweift. Denn biejer „Tieffinn“ fucht und prüft und findet an 
ber Größe des Raumd wie feiner Erfcheinungen das gerade 
Grgentheil des bloßen Borftellens im eignen Innern, nämlich 
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bad Entgegenfommen der Außern Größe ald einer ber unfren 
firadd entgegengefegten Ausdehnung, alfo einer Größe, bie in 
ihrer Unendlichkeit ſich ebenſo gewiß außer und in ber wirflichen 
Welt findet, ald wir und unfres endlichen Dafeynd und bes 
ihränften Wirkungdfreifes in und bewußt find. Denn wirflid 
ift ja das, was eben nicht von unfrem eignen Thun und will 
fürlihen Denfen fein Dafeyn bat, fondern im Gegentheil ohne 
unfer Zuthun, auch wider unfer Wollen und Denfen durch feine 
entgegenfommende Ausdehnung von außen auf und einwirft, 
Solche Einwirfung werben wir aber inne durch das Gefühl, 
die Wahrnahme eined Gegenftanded an und im Gegenſatz zur 
eignen Hervorbringung eined Gebanfens in uns. 

Solche Wirklichkeit des unendlichen Raums fühlen wir 
durch dies Erftreden feiner ganzen Breite und Weite um uns 
in die unergrünblide Tiefe dahinter und tieffte Ferne von ung, 
foweit unfer Auge fpäht und unfer Denfen reicht. 

Diefer Tiefe des Raums werben wir zunächft gewahr burd) 
die Möglichkeit unfrer eigenen Bewegung und bed Bewegens 
der Dinge um und. Das Kind fennt die Breite bes Raums 
burch ben erften Blick des aufgehenden Auges und ftaunt über 
jeden neuen Barbenglanz ; aber um das Schöne als fein bleiben» 
bed Eigentbum zu haben, ftredt es bie Hände darnach aus, 
und erft wenn es die Geftalt ergreift unb aus ber Berne an 
fich zieht, iſt es zufrieden, ein neues Gut zu befigen. “Diefe 
Bewegung gibt ihm bad Gefühl der Herrſchaft über bie Dinge 
im Raum. Daher weiß ed auch, daß bad Sichtbare wirklich 
it, weil es ibm aus der Tiefe entgegenfommt. Diefelbe erfte 
Erfahrung ber Tiefe ber Luft macht Abbot’8 Hühnchen, das 
eben aus dem Ei fchlupfenb mit dem Schnabel eine Fliege er- 
haſcht. Am bdeutlichften fönnen wir unfer Gefühl für die Tiefe 
im Dunfeln beobachten, wo wir nicht blo® mit den Füßen 
vorfichtig jeden Tritt erproben, fondern zugleich mit den Händen 
unfern Weg in feiner ganzen Breite im voraus prüfen, ob 
nicht der naͤchſte Schritt aus ber Tiefe des Raums und einen 
Anftoß bringe. Dieſes Tappen des Taſtſinns ift wohl ber 
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greifbarfte Beweis, daß unfer Tieffinn nichts anderes ift ale 
das Gefühl. 

Aber auch ohne Bewegung gibt und die bloße Ruhe das 
Gefühl der Tiefe des Raumes unter und. Das allernotb: 
wenbigfte Erforderniß unfres Lebens und Wohlſeyns im Raum 
ift ja ein fefter Halt und ruhiger Widerftand gegen unſte 
Heine Ausdehnung und die darum unwiberftchlicye Anziehung 
durch die unvergleichlicy größere Erde unter und, den wir eben 
an dem fichern Boden unter unfern Füßen haben, Dieſes wohl: 
thuende und felbftverftändlich dünfende Gefühl eines Stand; 
punftes ift felbft der thatfächlichfte Beweis, wie nothwendig 
zu unferm Dafeyn die Gewißheit der dritten Dimenfion gehört. 
Die beiden Dimenfionen der Länge und Breite genügen uns 
feinen Augenblid, Der Spiegel des Meers, ein gläjernes Dach, 
ein morſches Brett ift als Fläche gewiß groß genug, den Fuß 
darauf zu fegen, aber nur, um im felben Augenblid in bie 
Tiefe zu ftürgen, weil diefe Bläche feine Tiefe, als Fläche feine 
genügende Stärfe hat, um unfrer Schwere zu wibderftehn. So 
nothiwendig gehört zu unferm Wohlgefühl eine ſtarke Kraft, bie 
unferm Drud aus ber Tiefe ded Raums entgegenfommt. Wo 
aber diefe Kraft verfehwindet, da verfchwindet nicht etwa Die 
Tiefe des Raums, ober verdunfelt fi der Tieffinn, da ver: 
wandelt fi) vielmehr das gewohnte Wohlgefühl des Vertrauens 
auf die entgegenfommenbe und tragende Kraft im Raum in den 
Schreden der alles verjchlingenden Tiefe vor und, in den ver 
zweifelnden Schwindel vor dem offnen Rachen des Abgrunds, 
fey ed die 200° des Münfterplateaus in Straßburg oder bie 
3000 m. des Matterhornd hinab. Der bloße Gebanfe an 
folche Tiefe läßt und genug die unentrinnbare Macht der dritten 
Dimenfion im Raume fühlen. 

Die Tiefe ded Raums erfahren wir aber auch vom fichern 
Standpunft aus durch das Verkleinern eines entfernten 
Bildes und die ſcheinbar geringere Schnelle der gleichen Be; 
wegung in ber Berne. Beide Beweife der Entfernung in ber 
Tiefe Fönnen wir jedoch nie mit den bloßen Augen bemerfen, 
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fondern immer nur durch Vergleichen des fernen Anblicks mit 
einem andern näheren merken. Das Kind greift nach feinem 
Hangball, auch wenn er feinem Händchen noch zu ferne ſchwebt. 
Erft, wenn ed merkt, daß er nur dann zu faffen if, wenn er 
größer erfcheint, fchließt e8 Leicht, daß er bei Fleinerem Anblid 
in unerreichbarer Ferne ſchwebt, daß alfo die Welt vor feinen 
Augen eine Tiefe bat. Und woher wiffen wir, daß der Jupiter 
mehr ald 100,000 Millionen Meilen von uns entfernt ift, als 
durch Anwenden des genug erprobten Geſetzes: Je Feiner eine 
Größe ericheint und je weniger wir ihre Bewegung bemerfen, 
um fo ferner ift fie von und? Selbft der Sinn für diefe un 
denfliche Tiefe ded Raums ift alfo im Grunde dad Gefühl; 
denn woher fennen wir jenes Geſetz, ald durdy Beobachten bes- 
felben zuerſt an den nächften uns berührenden Dingen, zuletzt 
an den fernften Sternen des Weltraums? Ohne handgreifliche 
Erfahrung auf Erden durch dad Gefühl wüßten wir heute nody 
nicht, ob der Himmel nicht eine gemalte Hohlkugel einige 
Meilen über und ſey. Nur die Erinnerung an das Kleiner 
werden befühlter Gegenftände durch Entfernen birgt und für 
die Wirklichfeit der unerreichbaren Ferne und Tiefe vor unfern 
Augen. 

Wir haben aber auch ein augenblidliches Gefühl und 
eigene Erfahrung von ber Ferne ber Geftalten im Raum durch 
die Doppelheit des Anblids, fey es bei näheren Gegen- 
fänden durch die Doppelftellung unfrer Augen, fey es bei fehr 
fernen durch Verändern unfred Standpunkte. Gin Auge fieht 
nur Flächen; auch der größte Saal, die längfte Straße, das 
weitefte Land erfcheint dem einfachen Blif nur wie ein reiches 
Gemälde mit größeren und fleineren Figuren, Ob dieſe wirklich 
find oder nur flach aufgetragene Farben, prüft erft bad zweite 
Auge durch feinen veränderten Blid auf biefelben ®eftalten. 
Ericheint diefelbe Säule audy dem zweiten Auge genau vor dem» 
jelben Strich des Hintergrunde, fo iſts ein flaches Gemälde 
trog der täufchendften Figuren, wie Apelled’ Traube. Verſchiebt 
ſich die Säulenlinie gegen dieſelbe Linie der Hinterwand nur 
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um ein Minimum, fo ift die Tiefe des Saald und damit bie 
Wirklichkeit des Baues bewiefen. Auf dieſem Unterſchied des 
Anblicks ruht ja allein die Täufchung des Stereoffops, 
das den Eindrud ber Tiefe und Wirklichfeit durch den doppelten 
Blick der getrennten Augen nahahmt. Denn eben durch dieſe 
Doppelanfiht wird der Gegenftand im Raum ſchon nicht mehr 
blos als Fläche gefhaut, fondern vielmehr, wie mit Händen, 
von beiden Seiten gefaßt und ald Geftalt von irgend einer 
Tiefe mit feinen drei Dimenftonen gefühlt. So ift felbft bei 
biefem Fünftlichen Schauen der Tiefe im Raum der eigentliche 
Unterfcheidungsfinn, gegenüber dem bloßen Schein der Breite, 
wieder dad Gefühl. Nicht anders aber iftd bei der Prüfung 
der unerreichbaren Fernen durch die Barallare, die nichts 
anderes ift, ald die möglichft verfchiedene Anficht deſſelben 
Bildes durch Verändern des Standpunktes. Auch bier aber 
gründet fi) die Berechnung der Berne, alfo die Gewißheit ber 
unergründlichen Tiefe des Raums, zulegt doch wieder auf die 
Erfahrung an den gefühlten Dingen in unfrer nächften Nähe. 
Dder woher anderd wüßten wir, daß kleiner erfcheinende Ges 
ftalten ferner find, als weil wir fle nicht mehr mit dem Gefühl 
erreichen ? 

Am allerbeutlichften, weil jeden Augenblid greifbar, ift 
darum freilich die dritte Mannigfaltigfeit ded Raums in ben 
feften Dingen um und, mit benen wir im 2eben am meiften 
zu thun haben, wie unfer Leib, oder Nebenmenfchen, die Erde, 
auf der wir leben, wie alle irdifchen Güter, Alle foldye Größen 
in unferm Raum müffen drei Ausdehnungen haben, alfo außer 
der Länge und Breite nothiwendig auch eine Höhe oder Stärfe 
oder Dide; fonft find fie gar nicht, find Feine Gegenftände, 
an denen wir etwad haben, fondern nur Grenzen an andern 
Größen, feine Körper, fonbern hoͤchſtens Flächen oder Linien an 
Körpern. Auch das feinfte Blatt, wo unfer Auge nur bie 
zwei Seiten finden fann, hat in Wahrheit ſechs Seiten, weil 
e8 zwiſchen beiden eine Dide befigen muß,. fonft würbe unfer 
Finger augenbliclich die Fläche durchfchneiden, wie den Sonnen» 
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ſtreifen im dunklen Zimmer. Bei unfrer Hand reden wir 
nur von ber innern und äußeren Fläche, aber ohne bie ftarfen 
Knochen dazwifchen hätten wir feine Hand. Jedes Haar muß 
feine Stärke in der Die haben, fonft ift ed nicht. Ein Haus 
bat außer Breite und Höhe, ohne die wir nicht eintreten fönnten, 
auch eine Tiefe vom Eingang bis zur Rüdfeite, fonft könnte 
niemand barin wohnen. Der regelmäßigfte Körper ift daher ber 
Würfel, wo bie brei Richtungen im Raume beutlid unters 
ſchieden und gleichmäßig bargeftellt find, Am Würfel fehen wir 
darum auch am unausweidhlichften, wie nothiwenbig gerade brei 
Dimenfionen zum Dafeyn im Raume gehören. Was wäre eine 
bloße Seite des Würfeld mit ihrer Länge und Breite? Das 
fann niemand in bie Hand nehmen. Aber wo wollte er auch 
feine vierte Dimenfion unterbringen? Cr müßte dazu einen 
ganz neuen, noch von feinem Menfchen entbedten Raum haben, 
In diefer fichtbaren Welt bebarf jeded Ding zum Dafeyn brei 
Richtungen und kann nur biefe drei haben. 

Aber woher find wir wieder biefer britten Dimenflon an 
den feften Gegenftänden auf unfrer Erde und damit ihres wirf- 
lichen Borhandenfeynd gegenüber unferem bloßen Denken gewiß, 
ald dur dad Gefühl und, was und mit den Gegenftänden 
in Berührung bringt, die Bewegung? Ob ein heller Streifen 
im Zimmer ein Blatt PBapier oder Mondlicht ſey, entfcheibet 
Schnell ein Griff der Hand. Ob ein Fenfter offen fey ober nur 
die waflerflare Scheibe dein Auge täufche, fagt bir die leifefte 
Berührung mit der Fingerfpige. Wer ein Gefpenft zu fehen 
meint, ber greife ed an, jo weiß er bald, ob es ein räumliches 
Weſen jey oder nicht. Was unterfcheidet eine Beſuchskarte auf 
einen Teller gemalt von einer wirflichen, die darauf liegt, als 
daß ich biefe in die Hand nehmen fann und von beiden Seiten 
befühlen, jene nit? Ja was gibt und die felbftverftändliche 
Gewißheit unfres Lebens im Leibe, ald daß wir und jeden 
Augenbli felber fühlen, ſey's in behaglihem Wohlgefühl, ſey's, 
noch ftärfer gegen alle Zweifel unſtes Denkens, in empfindlichen 
Schmerzen? Da fühlen wir wohl, daß unfre Erfcheinung, die 
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wir mit ihrer Länge und Breite ebenfo im Spiegel fehen, 
wahrlich auch eine wirkliche Tiefe haben muß, aus weldyer uns 
folhe Bewegungen entgegenfommen. 

Dies ift alfo das Kriterium des Daſeyns bei jedem Gegen- 
ftand unfred Raumes; fühlen wir ihn, fo ift er da, können 
wir ihn nicht fühlen, fo ift er bloßer Schein. Die britte 
Dimenfion, welche erft die Wirklichkeit einer räumlichen Größe 
macht, fennen wir nur durch das Gefühl, Unfer Tieffinn 
ift der Taftfinn. 

So haben wir wohl an allen Erjcheinungen im Raume 
gefehn, warum berfelbe drei und nur brei Dimenfionen hat; fie 
allein erfüllen den Zwed einer äußern Größe, in der wir 
leben follen: Die Länge gibt unferm Denten erft den Begriff 
der Größe, die Breite bietet dem Auge die Erfcheinung ter 
Größe und bie Tiefe verbürgt unferem Gefühl die Wirklichkeit 
diefer Erfcheinung und ftellt damit den Raum mit all feinen 
Erfcheinungen unferem Geift ald eine ebenfo wahrhaftige Welt 
gegenüber, ald wir uns felbft in uns finden. 

Dies, meine ich alfo, fey bie nächfte leichtefte Erklärung 
für die nothwendige Dreiheit der Dimenfionen aus uhferem 
breifachen Sinn und Bebürfniß, eine Größe vor uns zu haben, 
die wir benfen, ſchauen und fühlen können; leugne aber bamit 
nicht, daß eben biefer Dreiheit in unferem Sinn auch eine 
Dreibeit in jedem Seyn zu Grunde liegen fann und wird, 
bie fo oft fchon vergeblich verfucht wurde, im Raume als 
nothiwendig nachzuweiſen. Worin dieſe Nothmwendigfeit bei 
allem Seyn und GErfennen befteht, woburd erft die drei 
Dimenfionen ihre volle Klarheit finden fönnen, wenn erlaubt, 
ein ander Mal. 
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Das Unendliche in der Ausdehnung. 
Sein Begriff und feine Stügen 


geprüft von 
C. Eh. Iſeukrahe, 


farrer. 


Vorbemerkungen. 

Vorliegende Arbeit will das aktual Unendliche aus dem 
Wege räumen durch den Nachweis, daß dasſelbe begrifflich 
wiberfprechend und jeder Stüge bar iſt. Jedoch denken wir 
hierbei nur an das Unendliche in der Ausdehnung, nicht 
an das in der Bollfommenheit. Mit Iegterm haben wir 
es nicht zu thun, und wir berüdfichtigen dasfelbe nur infoweit, 
ald es (bei irriger Auffaffung) jenem erftern zur Stüge dient. 
Im Uebrigen aber faffen wir den Begriff der Ausdehnung ganz 
allgemein, fo daß auch die fog. „Intenfion“ und bie „Pro⸗ 
tenſion“ mit darunter fallen. 

Aus der Unmöglichkeit des bezeichneten Unendlichen ergibt 
fih eine Reihe fehr wichtiger Folgerungen. Insbeſondere wird 
mit demjelben die „anfanglofe Welt” hinfällig: das ifl 
der Hauptgrund, warum wir geglaubt haben, den von Prof. 
Dr. Gutberlet*) vor einigen Jahren wieder angeregten alten 


) In feiner Schrift: Das Unendliche metapbufifh und mathematiſch 
betrachtet. Würzburg 1878. Die bobe Bedeutung diefer Schrift, welche 
wohl die eingehendfte und bedeutendfte Kundgebung für das aftual Unendliche 
it, bie in der Literatur vorliegt, fordert, daß wir ihr eine befondere Aufs 
merfjamkeit zuwenden, zumal fie, foviel wir wiſſen, eine irgend ausführliche 
Ermiderung bis jept nicht gefunden bat. Zwar find ingwifchen mehrere 
Schriften über das Unendliche erjchienen — wir nennen Du Boid-Rey- 
mond, die allgemeine Functionentheorie, Tübingen 1882, Dr. Freyer, 
Studien zur Metaphyſik der Differentialrechnung, Berlin 1883, Dr. Cohen, 
dad Prinzip der Infinitefimals Methode und feine Geſchichte, Berlin 1883 — 
aber fie nehmen, auffallend genug, von der G.’fchen Arbeit feine Notiz. Im 
Uebrigen ſtehen fie ſowohl mit ihr wie unter einander auf dem gleichen 
Standpunkte, ohne aber, was fehr zu bedauern tft, fi auf eine prinzipielle 
Rebifertigung desfelben einzulaffen. (Denn dazu wäre doch eine Erörterung 
und fogifche Begründung des Unendlichfeitöbegriffes nöthig, die wir überall 
bermiffen.) 


74 C. Th. Iſenkrahe: 


Streit nicht auf ſich beruhen laſſen zu ſollen. Wo ein ſolcher 
Preis zu erringen ſteht, darf man die Muͤhe und das Mißliche 
des Kampfes nicht ſcheuen. 

Man hat in juͤngſter Zeit viel Aufhebens gemacht von 
dem ſeitens einiger Phyſiker dem ganzen Univerſum in Ausficht 
geftellten bereinftigen „Wärmetod“, mit welchem dann ein alls 
gemeiner Stillftand, eine „ewige Ruhe“ gegeben feyn würde; 
fcheint doch dieſe Entdedung in apologetifcher Hinfiht vom 
höchften Werthe, da aus dem bereinftigen Ende, fo meint man, 
fi) ein Schluß auf den nothwendigen Anfang ergebe. Aber ift 
denn biefer Schluß gerechtfertigt? Kann man aus bem Ende 
einer Linie fchließen, daß fie aud einen Anfang habe? Hat 
ein periodifcher Dezimalbruch, weil er eine erfte Dezimalftelle 
hat, deswegen audy fchon eine legte? Kurz, die einfeitigen Un— 
endlichfeiten fowie überhaupt dad Unendliche bieten hier eine 
fehr leichte und bequeme Ausflucht. Ein unendliche Univerfum 
befigt auch einen unendlichen Bewegungs» oder Kraftvorrath, 
der entweder niemals, oder doch nur in einer unendlichen Zeit 
erfchöpft werden fann; und wenn daher ber Ausgleichungss 
prozeß nach der Zufunft hin auch irgend einmal zu Ende ginge, 
fo forderte er doch für die Vergangenheit eine unendliche, alfo 
anfanglofe Dauer. Iſt aber eine foldye Dauer in ſich uns 
möglich, was braucht's dann nody erft jener phyſikaliſchen 
„Entdedung*? Zudem find die „Entdefungen” in ber Phyſik 
mitunter fehr furzlebiger Natur. Es ift noch gar nicht lange 
her, daß man dad Gegentheil der obigen Entdedung, nämlich 
„das Gefep von der Erhaltung der Kraft” ald eine groß: 
artige Errungenſchaft feierte. 

Man legt ferner in gewiſſen Kreifen noch einen großen 
Werth auf den ariftotelifchsthomiftifchen Beweis von der Noths 
wenbigfeit eines primus motor, eined unbewegten Bewegers; 
Herr Dr. Schneider z.B. widmer demfelben eine ſehr aus— 
führliche, begeifterte Vertheidigung.*) Aber hat dieſer Beweis 


*) Natur, Bernunft, Gott. Gelrönte Preisſchrift. Regenoburg 1883. 
S.14—65. Mebenbei bemerkt dürfte der fragliche Beweis auf einer anti 
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nicht auch wieder feinen Rüdhalt in der Unmöglichkeit des Uns 
endlichen, in der Unmöglichfeit einer unendlichen Reihe von 
Einzelmotoren? Diefe Unmöglichkeit muß alfo dargethan werben, 
und dann ergibt fi) wieder bad Nämliche wie vorhin: der 
Beweis iſt überflüffig., Man fann dann einfach fagen: eine 
anfanglofe Dauer ald eine unendliche Reihe von Jahren, Jahrs 
hunderten u. ſ. w. ift in fich widerfprechend, und fo gelangt 
man denn auf einfacherem und fürzerem Wege fogar noch weiter 
ald durch den Beweis, nämlich nicht nur zum primus motor, 
fondern auch zum creator, 

Richt anders verhält es fich mit dem zweiten thomiftifchen 
Beweife, wonach die Reihe von Urfachen und Wirkungen auf 
eine erfte Urfache hinweift. Ohne den Nachweis von der Uns 
möglichfeit einer unendlichen Reihe ift der Beweis nicht fertig, 
mit diefem Nachweife aber ift er überflüffig. “Der Ueberfluß 
iſt nun freifih an fich nicht fo ſchlimm; wir müflen aber bes 
ftreiten, daß der nothiwendige Nachweis überhaupt gelingt. 

Denn gelingen, wenigftend vollfommen gelingen fann er 
nur dann, wenn ed auch gelingt, dem befämpften Unendlichen 
feine Stüßen zu rauben. Wer ſich genöthigt fiebt, bier 
oder da Eriftenzen gelten zu laffen, deren aktuelle Unendlichkeit 
er nicht beftreiten kann noch beftreitet, der fan nicht umhin, 


quirten Borftelung vom ZIrägbeitögefeß beruhen. Wer nimmt denn heut⸗ 
zutage noch an, daß den Körpern ein einfeitiges Streben nah Ruhe inne 
wohne? Sie ftreben überhaupt ihren Zuftand feflgubalten, ob ed nun der 
der Rube oder der Bewegung fey. Wie die ruhenden Körper nur durch 
äußern Zwang ihre Ruhe verlajfen, fo verlaffen auch die bewegten nur durch 
Zwang ihre Bewegung, und daher kann fowohl der eine wie der andere 
Zuftand der urfprünglidhe fern. Der Bewegung brauchte keine Ruhe 
voraudzugehen. So lange die Körperwelt überhaupt exiftirt, kann fie aud 
in Bewegung gewefen feyn, und wenn man nun mit dem b. Thomas fagt: 
mundum non semper fuisse sola fide tenetur (S. th. p. l. qu. 46 art. 2), 
fo ergibt fi der weitere Sap: mundum non semper motum fuisse sola 
üde tenetur ganz von ſelbſt. Außerdem möchte es fich fragen, ob nicht ber 
im Bewelfe verwendete Satz, daß nur ein aftuell Bewegtes aktuelle Bewegung 
erzeugen könne, dem Schlußfaße, der einen unbewegten Beweger poftulirt, 
widerfpricht. 
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hinter feinen obigen „Beweis“ nadyträglicd ein Fragezeichen zu 
fegen. In biefer Lage aber befindet fi, fo ſcheint uns, ber 
bh. Thomas und mit ihm viele alte und neue Gegner bed aftual 
Unenblidyen. Um nur einen Punkt, die Zahl der möglichen 
Dinge, zu erwähnen, fo jchreibt darüber Gutberlet (a. a. O. 
S. 9): „Dabei ift ed und wahrhaft unbegreiflich, wie man jetzt 
fo allgemein die Möglichkeit einer aftual unendlihen Menge 
leugnet, wenn Ruiz in feinem claflifchen Werfe de scientia 
. Dei .... behauptet, daß alle bedeutendſten Lehrer (graviores 
quique doctores) darin übereinftimmen, daß die von Gott er: 
fannte Menge aller möglichen Dinge aftual und categorematifch 
unendlich ſey, und dafür den h. Thomas, Al,v. Hales, 
Albertus Magnus ..... anführt.“ So ift e8, und darin 
fcheint und denn body eine Inconfequenz zu liegen. Denn ob 
die gezählten Dinge möglich oder wirklich find: für ihre Zahl 
ift das gleichgültig, ebenfo wie es gleichgültig ift, ob bie 
gezählten Dinge in einem Gaufalnerus zu einander ftehen 
ober nicht. 

Deshalb mußten wir ed nothiwendig ald unfere Aufgabe 
erachten, jenen Stügen ein befonderes Augenmerk zuzuwenden 
und zu zeigen, daß eine wirkliche Unendlichkeit in ihnen nicht 
vorliegt. Wir verfuchen dies in den legten 5 $$ unferer Arbeit, 
bie wir ber geneigten Aufmerffamfeit der Leſer fpeziell empfehlen. 
Scheint ihnen das dort Gebotene ungenügend, fo würden fie 
und fehr zum Danfe verpflichten, wenn fie basfelbe vervoll: 
fänbigen oder berichtigen wollten, Insbeſondere gilt died von 
den mathematifchen Ausführungen, die ihrer Kürze halber viel- 
leicht noch manche Zweifel übrig laffen. Hoffentlich aber if 
doch wenigftend der richtige Weg gezeigt, auf dem nur weiter 
vorgegangen zu werben braucht, Für die Verehrer bes b. Thomas 
ſey noch bemerkt, daß das derſelbe Weg ift, den ber h. Lehrer 
andeutet mit den Worten: Geometer non indiget sumere ali- 
quam lineam esse infinitam actu, sed indiget accipere aliquam 
lineam finitam actu, a qua possit subtrahi quantum necesse 
est: et hanc nominat Jineam infinitam, (S. th. p.I. qu.7 art. 3.) 
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Im Uebrigen gehen wir nicht darauf aus, für unfere Anfichten 
und Argumente Deckung zu ſuchen hinter berühmten Namen. 
Wozu follie dad dienen? In einer Frage, die wie kaum eine 
andere vor dad Forum ber reinen Vernunft gehört, will eben 
Jeder felbft enticheiden. Erwähnen aber dürfen wir wohl, daß 
heutzutage dad aftual Unendliche nicht gar viele Verfechter 
mehr aufzumeifen hat. Auch Gutberlet beftreitet dies nicht, 
vielmehr räumt er die zunehmende Ifolirtheit feines Stanp- 
punfted® unummwunden ein, ba er von einer (ihm conträren) 
„berrfchenden Strömung“ fpricht, von der fih nur „nicht Alle 
binreißen laſſen“. Wir unfererfeits überlaffen und gern biefer 
Strömung und würden und freuen, wenn ed gelingen könnte, 
fie zu einer ganz allgemeinen zu machen. — 


$1. Borbegriffe. 


1. Ausdehnung im vulgären Sinne dieſes Wortes 
Ichreiben wir nur ben fog. räumlichen Objekten, alfo Linien, 
Flächen und Körpern, mathematifchen wie empirifchen zu; im 
technifchen Sinne jedoch, der hier in Frage fommt, reden wir 
von Ausdehnung auch bei Zeitbeftimmungen wie Stunden, 
Jahren u. ſ. w., fowie weiterhin bei Zahlen, Zahlenreihen, 
Kräften, Geſchwindigkeiten, fteigerungsfähigen Eigenfchaften u.f.w. 
Suden wir nun dad Gemeinfame an all diefen Dingen auf, fo 
ergibt fih als ſolches eben die Steigerungsfähigfeit und als 
deren Grund die Theilbarfeit.e Man fann bei ihnen von 
einem Mehr oder Minder reden, fann fie ganz oder partiell in 
Betracht ziehen, dad Eine gegen dad Andere halten, furz man 
fann fte theilen, wenn audy nur in Gebanfen, und die Theile 
vergleichen. Ebenſo fann man auch die Theile mit dem Ganzen 
fowie ein Ganzes mit einem andern gleicher Art vergleichen, 
und als dad Refultat des einen ober andern Vergleichs ftellt 
ih dann ein gleiches, größeres oder geringered Quantum 
heraus. Duantum ift gleichbedeutend mit Größe; nur ift zu 
beachten, daß legterer Terminus auch für dad ausgedehnte Objeft 
jelbft gebraucht wird, fo daß man alfo fagen fann: jede Größe 
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hat ihr Quantum. Soll das Quantum einer Groͤße beſtimmt 
werden, ſo kann das nie abſolut, ſondern immer nur relativ 
geſchehen, naͤmlich durch Vergleichung mit andern Groͤßen 
gleicher Art, die hierbei als Maß dienen, weshalb man eine 
ſolche Vergleichung reſp. Berhältnigbeftimmung Meſſen nennt. 
Laͤßt ein Objekt ſich oft oder ſehr oft auf ein anderes auflegen, 
fo bezeichnet man letzteres als groß oder fehr groß und im 
Vergleich zu ihm jenes als Fein oder ſehr Hein. Was man 
nun unter unendlich groß verfteht, ſoll hier noch nicht erörtert 
werden, jeboch mögen bie Begriffe Ende, fowie die verwandten: 
Grenze und Schranfe bier jhon feftgeftellt werben. 

2. Als das „Ende” eined ausgedehnten Gegenftandes gilt 
im gewöhnlichen Leben fein legter Theil, ber Theil alfo, 
über welchen hinaus an bem Dinge feine weitern vorhanden 
find — man benfe nur 3.3. an bie „Enden“ eines Fadens, 
Seiled u. ſ. w. —, ald „renze” dagegen dad anliegende 
Dbiekt, fo daß alfo die „Enden“ noch mit zu dem betreffenben 
Dinge gehören, die „Grenzen“ aber nicht mehr. Die „Grenze 
eined Gartens 3.3. bildet ja bie ihn umfriedigende Mauer, 
die felbft nicht mehr zu ihm gehört, fofern man nämlidy unter 
Garten das Terrain oder Erdreich verfteht, auf welchem Etwas 
wachfen fann; andernfall® würde das anfchießende, dem Nachbar 
gehörige Grunbftüd die Grenze bilden, Diefe vulgäre Begriffs- 
beftimmung follte auch im wiflenfchaftlihen Sprachgebrauche 
immer ftrenge feftgehalten werben; cd würden dann mandje 
Irrungen vermieden, bie jet durch die Verwechoslung von un— 
enblih und unbegrenzt entfichen. Was kann ed denn 
helfen, daß man einem ausgedehnten Objekt feine „Grenzen“ 
nimmt und es fo zum „unbegrenzten“ macht — wird ed dadurch 
auch fchon unendlih? Gewiß nicht; durch die Wegnahme eines 
frembden Objektes wird es felbft nicht größer. Nur das 
Eine ift ber Fall: ed fann jegt wach ſen, was es vorher nicht 
fonnte, aber einftweilen iſt es noch wie es war. 

Gleichbedeutend mit der „Grenze“ ift die „Schranfe”; auch 
fie ift ein fremdes Objekt, welches auf bie Größe bed „bes 
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Ihränften“ feinen weitern Einfluß hat, ald daß es befien 
Wachsthum verhindert. Der Unterfchied zwifchen „Grenze“ und 
„Schranke“ liegt einzig darin, daß bei legterer das Wachſen 
mehr als ein intendirted gefaßt wird. 

3. Dad gefundene Verhältniß zweier Größen zu einander 
wird audgedrüdt durh Zahlen, die man ber ald Maßeinheit 
gebrauchten beifügt, um anzuzeigen, wie oft biefelbe hat aufs 
gelegt werben müflen. Zahlen find alfo Berhältnißbe- 
fimmungen, und zwar pure und genaue. Pure, denn 
fie beftimmen nur das Berhältnig an fi, ohne Etwas darüber 
auszufagen, ob die verglidenen Objekte Linien, Flaͤchen ober 
was immer für Größen find, nod auch, ob in dem größern, 
alſo dem gemeflenen Objefte die einzelnen Theile ungetrennt 
zufammenliegen — wie in einer 2inie von n Fuß —, ober ge- 
trennt — wie in einem Getreidehaufen von n Körnern —, ober 
endlich, ob fie nur gedanklich zufammengefaßt werben — wie 
die Meilenfteine an einer beftimmten Chauffeeftrede. Genaue; 
denn eine ungenaue Berhältnißbeftimmung wäre 3.8. ſchon 
gegeben in dem Ausdrude: größer ald a, und dieſe Beftimmung 
fönnte ſchon ziemlich genau gemacht werben durch die Beifügung 
anderer Berhältnife, etwa: größer ald a, aber Feiner als a+b 
oder’ ald 2a u. ſ. w. Aber ein Verhältniß genau, erfchöpfend zu 
beftimmen ift die wefentliche und einzige Funktion der Zahlen.*) 
Selbfiredend muß, wie fchon bemerft, der beftimmenben Zahl 
das betreffende Maß namhaft beigefügt werden, fo oft es fi 
um bad Berhältniß zweier concreter Größen handelt; man muß 
dann 3. B. fagen: 8 Fuß, 8 Pfund u. dgl.; kommt dagegen 
nur bad Verhaͤltniß an fich in Betracht, fo tritt die Zahl allein 
auf. So brüdt die Zahl 8 ein beftimmtes Größenverhältnig 
aus, welches zum Gegenftande mathematifcher Calgebraifcher) 
Betrachtungen und Operationen gemacht, d. h. mit andern Ber; 


2) Jede Erweiterung des Zahlbegriffs, die nicht auf die bier gegebene 
Definition fih zurüdführen läßt, fcheint uns naturmidrig. (Auch der 
5. Thomas definirt die Zahl in der angegebenen Weiſe: Numerns est multi- 
tndo mensurala per unum, Sum, th, p. 1, qu. VIl art. IV.) 


80 @. Th. Iſenkrahe: 


hältniffen verglichen, combinirt und auf mannichfadye Art modi- 
fizirt werben lann. Doc, gibt ed dieſer Mobdificationen wefent: 
lich nur zwei, auf welche fich alle andern zurüdführen laſſen: 
Addition und Eubtraftion. Daß auf fie alle weitern Operas 
tionen, wie Multiplication, Divifion, Potenzirung u. f. w. 
zurüdführbar feyn müffen, leuchtet ohne Weiteres ein, wenn 
man bebenft, daß an den ausgedehnten Objekten, alfo an den 
verglichenen Größen felbft auch nur zwei Veränderungen möglid) 
find, die auf ihr Duantum Bezug haben: Vermehrung und 
Verminderung. Nehme ich von einer Linie, die 8 Mafftüde 
enthält, eines weg, fo enthält der Reſt jener Maßftüde nur 
noch 7, was generell ausgedrüdt lautet: S—1=7. Setze id 
die Wegnahme fort, bis der Reft dem Weggenommenen gleich 
ift, fo babe ich die Linie halbirt, in 2 gleiche Theile zerlegt, 
und ber Maßftüde find nur noch A, generell: 8:2=4, Ent 
fprechend ift der Sachverhalt bei allen andern Operationen, bie 
"mit Zahlen vorgenommen werben fönnen. 

4. Bil man das Verhältniß zweier concreter Größen zu 
einander beftimmen, jo wird es meiftend gefchehen, daß bie 
fleinere fi nicht ohne Reft auf die größere auflegen läßt. Im 
diefem Falle bleibt Nichts übrig, als ein gemeinfchaftlicdyes Maß 
zu fuchen und anzugeben, wie oft ſich dasfelde auf beide aufs 
legen läßt; fo wird alsdann das zu ermittelnde Verhältniß 
zwar nicht direft, aber doch, was eben fo gut ift, indireft bes 
ſtimmt. Mitunter aber ift auch diefe indirefte Beftimmung nicht 
möglich, d. h. es gibt gar fein gemeinfchaftliches Maß, und die 
einfache Folge ift alddann die, daß auch nicht angegeben werden 
fann, wie oft ein ſolches fich auflegen läßt. Diefer Fall tritt 
ein bei den ſog. incommenfurabeln Größen, deren Berhältnig 
durch die „irrationalen” Zahlen beftimmt wird, Was wollen 
diefe Zahlen? Sie wollen angeben, wie oft das nicht exi— 
ftirende gemeinfhaftlihe Maß fih auflegen läßt! 
Wir fegen nämlich voraus, daß fie den Anfpruch erheben, jenes 
Verhältnig genau, erfchöpfend zum Ausdruck zu bringen. 
Mag man die Reihe der Dezimalftellen fortfegen fo weit man 
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will, immer zählt man nur bie Häufigfeit der Auflage eines 
unrihtigen Mafftüdes. Zwar wird biefed Mapftüd 
immer genauer, aber genau wird ed niemals — eben darum 
heißen die verglichenen Größen „incommenfurabel*. 

Aehnlich liegt die Sadye überall da, wo zwifchen zwei 
Größen ein gemeinfchaftliched® Maß zwar wohl exiftirt, feine 
Anwendung aber verfhmäht wird. Haben wir 5.8. zwei 
gerade Linien, von denen die eine länger ald die andere, aber 
fein genaued Bielfache berfelben ift, fo findet man bekanntlich 
dad gemeinfchaftliche Maß dadurch), daß man die Fleinere auf 
die größere, fo oft es geht, auflegt, dann ben Reſt auf bie 
fleinere, ben wiederum bleibenden Reft auf den vorigen und fo 
fort, bis einmal fein Reft mehr übrig bleibt. Auf diefe Weife 
wird dad gemeinfhaftliche Maß, wenn ed überhaupt ein ſolches 
gibt, audy immer mit Sicherheit gefunden: es ift das zuletzt 
ohne Reft aufgelegte Maßſtück. Nun aber verfhmäht man oft 
diefe Methode dem Dezimalfyftem zu lieb und ſucht das gemein» 
ſchaftliche Maß in der Weile, daß man, anftatt immer Reft 
auf Reft zu legen, bei der erfien Maßeinheit bleibt, diefelbe 
aber immer zehnmal verkleinert, fo oft fie ganz aufgelegt einen 
Reſt Liefert. Nehmen wir 3.2. an, bon den Linien ſey die 
eine 10, die andere 3 Fuß lang. Hier wäre das gemeinfchafts 
lihe Mag, 1 Buß, bald gefunden, wenn man ben von ber 
erften Auflage bleibenden Reſt auf die Fleinere Linie legte; er 
würde glei ohne Reft aufgehen, Verkleinert man hingegen 
ienen Reft in der angegebenen Weife, indem man, was mit 
dem Ganzen nicht gelang, mit einem Zehntel verfucht, fo kommt 
man offenbar weder das zweite Mal, noch überhaupt jemals zu 
Ende, nie wird das gemeinfchaftliche Maß gefunden. Ob man 
nun saber dasfelbe nicht finden Fann oder nicht finden will, 
das ift jachlicy ganz gleichgültig, in jedem Balle gebraucht man 
ed nicht, und man wäre daher berechtigt, den Bruch 3,3333 ..... 
eben fo gut eine irrationale Zahl zu nennen, wie 3,14159..... 
(für m, das Verhältniß des Kreisdurchmeflerd zur Beripherie) 
oder 141421 .... (für V2, das Verhältniß einer von zwei 
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gleichen Katheten zur Hypotenufe) u. dgl. Hier wie da laffen 
fi) wohl bie verglichenen Größen barftellen, aber ihr Berhältnig 
gelangt nie correft zum Ausdruck, mag man die Reihe ber 
Dezimalftellen fo weit verlängern als man will. 

Gehen wir nun zur Begriffsbeftimmung des Unendlichen 
über, fo begegnet und zuerft das potential Unenblide. 


$2. Das potential Unenblide 


ift nicht dasjenige, um welches in der Unenblichfeitäfrage ber 
Streit fi dreht, und es ift auch nicht abzuſehen, wie rüdficht- 
lich feiner irgend eine fachliche Meinungsverfchiedenheit ob- 
walten fönnte; der Sachverhalt ift bier eben zu Mar. Und doch 
ift diefer Hare Sachverhalt von großer, ja vielleicht allein fchon 
entjcheidender Bedeutung für die ganze Streitfrage. 

1. ‘Botential unendlich nennt man eine Größe, beren 
Wachsthum Feine Schranke gefegt ift. Diefes Wachsthum kann 
nun gefaßt werben als ein moͤgliches oder als ein wirkliches. 
Im erftern Falle fommt die potentiale Unenblichkeit jeder end; 
lichen Größe zu, fie mag fo groß oder klein feyn wie fie will: 
iede kann wachen refp. wachfend gedacht werden; Niemand 
wird und eine enbliche Größe präfentiren, von der ſich fagen 
ließe, das ſey die leßte, da höre das mögliche Wachen auf. 
Diefe Thatfache fteht fer und wird unferes Wiſſens auch von 
Niemanden beftritten. Soll daher mit dem in Rede ſtehenden 
Terminus eine beftimmte Klaffe von Größen bezeichnet werden, 
fo fann das Wachsthum nur ald ein wirkliches gefaßt werben, 
jo daß man unter potential unendlichen Größen variabele ver: 
fteht, die in fteter Zunahme begriffen find und bleiben. Aber 
meiſtens wird dabei nicht an eine beftimmte Klaffe von Größen 
gedacht, ſondern die Leugner der (altual) unendlichen Größen 
wollen eben nur jagen, daß die Unendlichkeit ſich hier auf bie 
potentiale, alfo auf das ftete Wachienfönnen befchränft, Auf 
jeden Ball fteht es feit, daß auch eine wirklich ſtets wachſende 
Größe niemald unendlich werden fann. Oder wird denn wohl 
eine abgefchoffene Flintenkugel, wenn fie auch in alle Ewigfeit 
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weiterfliegt, jemald eine unenbliche Bahn beichrieben haben? 
Nie und nimmer; fie felbft bildet ja das nie verſchwindende 
Ende ihrer Bahn. Und fo ift ed mit jeder wachſenden end- 
lichen Größe. Eine Summirung wie ata+a..... mag noch 
fo lange fortgefegt werben, ein unendlicher Werth wird dabei 
nie herausfommen, da ja immer Endliches zu Endlichem hinzu— 
gefügt wird. Nicht anders geftaltet fi) die Sache beim Multi: 
pliziren und Botenziren, wie denn auch im erfterwähnten Bei- 
foiel die Geſchwindigkeit, mit der die Kugel fliegt, für bie 
Enbdlichfeit ihrer Bahn ganz gleichgültig if. Wir glauben das 
als evident bezeichnen zu bürfen und conftatiren demnach, daß 
feine endliche Größe aus fih heraus zur Unenblichfeit an- 
wachſen kann; fol fie unendlich werden, fo darf nicht immer 
nur fie felbft oder eine andere endliche Größe, fonbern ed muß 
gleich eine unendliche hinzugefügt werben. Ebenſo umgefehrt: 
ein Unendliches kann durch fortgefegte endliche Abnahme nie 
erichöpft werben, 

Unfere Gegner dürfen daher höchftens ſolche Dinge als 
unendlich anjegen, bie fie für fertig, objeftiv gegeben und von 
unferm Denfen unabhängig halten, wie den Raum, bie Zeit, 
die möglichen Dinge u.f.w., nicht aber ſolche, die wachſend 
entftehen und zwar aus Endlihem — durch „unenbliche” Häus 
fung der Adbition, wie z. B. a”. Denn bdiefer Ausdrud bes 
deutet ja im legter Inſtanz nichts weiter ald a Pa Pa ..... i 
und es fann body niemals durch Hinzufüigung wined weitern 
a ber vorige endliche Werth zu einem unendlichen anwachſen. 
Anders wäre ed, wenn durch jenen Ausdrud ein Werth ſymbo⸗ 
lifirt werben follte, der durch Feine Häufung von a erreicht 
werden fann. Ueber die Logifche Berechtigung eined folchen 
„merreichbaren Grenzwerthes“ fann hier noch nicht entichieden 
werden. Das Eine jebody dürfen wir bier fchon beifügen: 
jener unerreichbare Grenzwerth, der durch a” fymboliftrt werden 
fol, könnte das eben fo gut durch b oder durch eine andere 
endliche Größe, in endlos wachfender Steigerung gedacht ; immer 
kann derfelbe nur fymbolifirt, nie ausgebrüdt, b.h, 
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erſchöpfend bezeichnet werden. Alle dieſe Symbole repräſentiren 
das ſelbe Gedankenobjekt, und es kann daher feinen Sinn 
und feine Berechtigung haben, a” von b8 unterſcheiden 
zu wollen, wie dad doch fo gebräudylich ift. *) 

2, Fragt man nun, wie ed um bie potentiale Unendlichkeit 
nad) der Seite ber Kleinheit hin fteht, fo ergibt fi da wohl 
eine gewiſſe Aehnlichfeit, aber zugleih aud eine noch viel 
größere Verfchiedenheit. Während nämlich Größen beliebig ver: 
mehrt werden fünnen, fönnen fie nicht beliebig vermindert 
werden; während man mehr hinzufügen kann als fie fchon ent: 
halten, fann man nicht mehr wegnehmen ald da if. Aber nur 
durch Wegnahme kann eine Größe verfchwinden, nicht durch 
Abnahme, fofern man nämlich unter Abnahme eine par: 
tielle Wegnahme verfteht; es liegt dann eben im Begriff, 
daß noch Etwas übrig gelaffen wird. Und fo ift es mit ber 
Divifion. Nur dur Subtraftion fann eine Größe verſchwinden, 
nicht durch Divifton; legtere fann immer weiter fortgefegt werden, 
und eben hierin liegt die Aehnlichkeit zwifchen dem potential un- 
endlih Großen und Kleinen: bier ift die Divifion unbefchränft 
wie dort die Aodition, hier die Abnahme (nicht Wegnahme) wie 
dort die Zunahme, 

Daß aber die Divifton grundfäglih nur eine partielle 
Wegnahme ift, kann nicht beftritten werden. Durch Divifton 
allein wird ja eine Größe nicht einmal kleiner, da alle Theile 
zufammen eben dad Ganze ausmachen. Gonventionell aber 
verfteht man unter Divifion zugleidy eine partielle Wegnahme. 
Der Ausdrud 7 3. B. will ja nicht nur fagen, daß a in 
3 gleiche Theile zerlegt, fondern auch, daß nur einer davon in 
Rechnung gezogen werben fol. Zwei biefer Theile bleiben alfo 
unberüdfichtigt oder müflen von a abgezogen werden, um ben 


*) Wir werden fpäter feben, wie biefe Unterfcheidung ſich rechtfertigt. 
Man darf die Ausdrüde a®, b u.f.w. nicht als aktual unendliche 
Werthe faſſen. Dal. $5, 3 und $6, 2, 
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Rerth 3 zu erhalten, und fo überhaupt. Nur durch diefe mit 


jeder Divifion verbundene Subtraftion wird die bividirte Größe 
Heiner, aber verſchwinden fann fie dabei nicht, da wenigſtens 
einer der Theile fo gewiß zurüdbleiben muß, als die übrigen 
weggenommen werben. Daraus folgt, daß fein Quotient cors 
reft = 0 gefegt werden fann; die andern Bruchtheile müßten 
ja dann auh = 0 ſeyn, d.h. ed wäre gar nichts Dividirbares 
vorhanden geweien, was dem Diviſtonsgedanken widerfpricht. 

Daß ferner, fo lange O nicht erreicht iſt, die Divifton fort 
gelegt werden fann, bürfen wir ebenfalls ald ewident bezeichnen, 
Welches Quantum muß denn eine Größe haben, damit fie 
(gebanflich) dividirt werden fünne? Gar fein beſtimmtes; es 
genügt, daß fie überhaupt eine Größe fey, denn als ſolche ift 
fie ausgedehnt und deswegen theilbar. Wer da glaubt, daß 
die gedankliche Theilbarfeit ausgedehnter Objekte irgendwo eine 
Grenze babe, der überfieht, daß „groß” und „Fein“ nur relative 
Begriffe find. Wir gelangen durch Theilung niemals zu Ob- 
jeften, die an ſich Flein genannt werden fönnten, fondern immer 
nur zu ſolchen, denen biefe Bezeichnung im Vergleich zu andern 
zufommt; nun aber fann doch dad Berhältnig eined Dinges 
zu andern von feinem Einfluß darauf feyn, ob ed an fi 
tbeilbar fey oder nicht. Die Theilbarfeit ift eine abfolute 
Dualität, die nicht abhängig feyn kann von ber relativen ber 
Kleinheit oder Größe. 


$3. Das aftual Unendlide. 
4. Das unendlih Große Größen ohne Ende, obne Grenze 
und Schranfe. 

Die Definition des unendlich Großen ift fehr fchwanfend. 
Man findet fie in Faffungen wie: ohne Ende, Grenze, Schranfe; 
was nicht größer gedacht werden kann; größer als jede angeb- 
bare, endliche Größe; Grenzwerth für ftetig wachſende Bariabeln ; 
was nicht bis zu Ende (ganz) erwogen werben fann (aus Mangel 
an Zeit). Noch andere fommen vor, aber fie dürften doch ſach— 
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lich in die eine oder andere der hier gegebenen zurückfallen. Auch 
dieſe freilich unterſcheiden ſich — was wir gleich hier bemerken 
wollen — nicht alle weſentlich, aber ihre Identität ſpringt doch 
nicht ohne Weiteres in die Augen, fo daß es nöthig feyn wird, 
fie gefondert in Betracht zu ziehen. 

1. Zu ber Faſſung „ohne Ende” fey zumächft bemerkt, das 
diefelbe auf jeden Fall nicht correft ift, da ja auch ſolche Ob» 
jefte Anſpruch auf Unendlichkeit erheben, welche wirflih ein 
Ende haben, wie die von einem Bunfte audgehenden und „in's 
Unendliche” verlängerten Linien, ober wie die „unendlichen“ 
Zahlen, die feine legte, aber doch eine erfte Einheit haben. 
Auch mit dem Plural „Enden“ wäre die Correftheit noch nicht 
hergeftellt — man benfe nur an die unendlichen Flächen umd 
Körper, bie an ben begrenzten Seiten beliebig viele Enden 
haben —; ed muß heißen: „ohne allfeitiges Ende“. Dann 
erft fallen all die gedachten Objekte, wie es ja feyn muß, unter 
den allgemeinen Begriff der Unendlichkeit, und man mag dann 
unter ihnen verfchiedene Klaffen, Stufen oder Grade unter 
ſcheiden. Doc dies nur nebenher; unfere Behauptung gebt 
dahin, daß nad) Feiner Seite hin wirflicdye Endlofigfeit möglich 
ft. Wir fagen: ausgedehnte Objekte haben nady jeder Seite 
hin Enden; letztere inhäriren benjelben ganz wefentlich und 
fönnen nicht weggedacht werben. 

Wie foll man es denn z.B. anfangen, um von ber in A 
beginnenden, nach rechts hin über B, C u.f.w. hinaus im’s 
„Unendlihe” gehenden geraden Linie AX nah X Hin das 
Ende wegzudenten? Ja freilich, wenn man Ende und Grenze 
(Schranfe) verwechfelt, dann ift dies leicht. Grenzen find pofi- 
tive Objefte, die man hin- und wegdenken fann nad Belieben, 
aber mit den Enden ift es ganz andere. Denfe ich mir das 
Ende, alfo den legten — beliebig groß zu nehmenden — Theil 
bes Objektes weg, fo wird dies, ftatt unendlich zu werben, 
vielmehr noch Fleiner. Ich muß es alfo mit Zufegen ver 
fuhen, Aber man fieht gleich, daß das auch nichts nut, 
wenn ic immer bloß Endliches beifüge; ich mache dann nur 
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ſtatt des alten Endes jedesmal ein neues. Soll ich zum Ziele 
fommen, jo muß ich glei ein Unendliches beifügen. Aber 
was heißt das? Es Heißt: ich muß die Aufgabe jchon gleich 
für gelöft erklären, die noch erft zu löfen if. Wozu benn jenes 
Unendliche noch erft beifügen? Es gemügt ja allein fchon! 
Um ein Unendliches in Gedanfen beifügen zu fünnen, muß 
dasjelbe erft gedanflih hergeſtellt feyn, aber eben darin liegt 
ja gerade die Schwierigkeit! Wie mache ich ed denn, um von 
biefem „Unendlichen” mir dad Ende wegzudenken? Immer 
wieber bie alte Frage. 

Vielleicht wird der eine oder andere unferer Gegner eine 
Loͤſung der Schwierigfeit darin fuchen, daß das fo ſchwer weg» 
zufchaffende Ende lieber gar nicht hingedacht wird, Das 
wäre fchon gut, wenn nur erft gefagt werben Efönnte, was 
man denn eigentlich ſich hinzuzudenken hat, Leider aber lautet 
darauf die Antwort: ein ausgebehnted Objekt, im vorliegenden 
Ball fpeziell eine Linie „ohne Ende“. Immer alfo ftehen wir 
vor der Aufgabe, eine Linie zu denfen und von ihr dad Ende 
wegzufchaffen. Denn man muß fih doch Etwas hindenfen ; 
bei obiger Loͤſung wird aber nur gefagt, wad man fi nicht 
zu denfen hat — dad Ende. 

Unverfennbar liegt übrigens dieſem Loͤſungsverſuch wieder 
bie Verwechslung von Ende und Grenze (Schranfe) zu Grunde, 
Die Grenze muß man fi, wenn fie vorhanden feyn fol, erft 
bindenfen; aber was dad Ende Hindenfbares, d. h. Bofitives 
an ſich hat, das ift ſchon gedacht mit dem Begriffe bes 
Ausgedehnten. Jedes Ausgebehnte hat — den faftijchen Theis 
lungsgedanfen vorausgefegt — Theile an fih, und diefe Theile 
werben von felbft dadurch zu „legten“, daß weitere nicht ge— 
dacht werden. Es ift aljo fein pofttived Denken nöthig, um 
die Enden herzuftellen, fondern umgekehrt ein Nichtvenfen, und 
ed ift aljo widerfinnig, auf dem Wege des Nichtdenkens bie 
Enden gerade wegichaffen zu wollen. Sollen fie weggeichafft 
werden, jo muß man es mit dem Denken verfuchen und fehen, 
wie weit man fommt, 
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Vielleiht aber wird man einwenden: jo ift doch immer 
nur eine Schwierigfeit hier und noch fein Widerſpruch. Allein 
jeder denfende Menſch wird fich doch über das, was er benft, 
Rechenſchaft zu geben haben. Wenn ein Begriff fidy nicht logiſch 
analyfiren läßt, jo muß er fallen. Wie aber gelangen wir zum 
Begriff der unendlichen Größen? Wie 5.3. zu dem ber un: 
endlichen Linien? Sage ich einem Punkte: bewege dich, fe 
liefert er mir ben Begriff einer Linie; fage ich ihm: bewege 
dich eine beftimmte Zeit, fo erhalte ich eine beftimmte Linie 
(wenn aud die Gefchwindigfeit eine beftimmte if); laſſe ich 
ihn ſich immerfort bewegen, fo gewinne ich den Begriff einer 
endlos wachfenden, aber immer endlidy bleibenden Variabeln. 
Wie gewinne ih nun den Begriff einer unendlichen Linie? 
Kann denn ein Punkt mehr thun, ald 1. ſich bewegen, 2. ſich 
eine beftimmte Zeit bewegen und 3. fi) immerfort bewegen? 
Oder foll hier „Gottes Geift” zu Hülfe genommen werden, ber 
die legtere Art der Bewegung, die nie endende, fchon gleich 
„ganz“ überfhaut? Aber fie wird ja nie „ganz“! Nur durch 
einen begrifflihen Widerfprudy fann man „ganz nehmen” wollen, 
was ber Vorausfegung zufolge nie „ganz“ wird, Auf die be 
grifflihe Analyfirung der unendlichen Linien — fowie überhaupt 
der unendlichen Größen — alfo wird man verzichten müffen. 

Um aber ben eigentlichen Widerfpruch, der in dieſen vor« 
geblihen Größen liegt, deutlicher zu zeigen, empfehlen wir 
Folgendes der Beachtung. Denfen wir uns die vorhin erwähnte 
Linie AX eingetheilt in lauter beftimmte Streden, etwa in lauter 
Fuß, bezeichnet durch die Punfte B, C, D u.f.w. Nah A hin 
ift der Fuß BA der legte, dad Ende der Linie, nad) der andern 
Seite hin aber nicht, weil BC auf ihn folgt. Auch diefer ift 
nicht der legte, weil CD über ihn hinausliegt, u. ſ.w. Seber 
weiter folgende verhindert den vorigen ber legte zu jeyn, aber 
welcher von ihnen verhindert ſich jelbft, der legte zu ſeyn? 
Keiner. Dazu muß immer ein weiterer fommen. Indem biefer 
aber fommt, befriedigt er zwar ein Bebürfniß, fchafft aber 
zugleich ein neues, welches feinerfeitd unbefriedigt bleibt, bis 
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einmal ein Fuß fommt, der auf fich felbft folgt, über fi 
jelbft hinausliegt. Iſt das möglih? Nein; jedes ausgedehnte 
Objekt fann größer werden ald es ift — es kann wachſen — 
aber feines fann größer feyn ale es if. 

2. Damit verlaffen wir die Definition „ohne Ende”. Daß 
die Definition „ohne Grenze” oder „Schranfe” ganz unbraudbar 
it, haben wir wiederholt gefagt. Für die Größe refp. für bie 
Endlichkeit oder Unendlichkeit eined Objektes ift e& ganz gleich. 
gültig, ob fremde, anliegende Objekte, die jenes höchſtens am 
Wachſen verhindern können, vorhanden find oder nicht. 

Doc vielfach wird der Örenzbegriff anders gefaßt, ald hier 
angegeben. In der Mathematik verfteht man gewöhnlich unter 
der „Grenze“ eined ausgedehnten Objekte denjenigen Punkt 
oder Drt, bis zu weldhem dasſelbe hinreicht, den ed aber nicht 
überfchreitet, *) und in der Philoſophie gilt die Grenze als 
teined Negativum, nämlich als das denkbare aber abweſende 
Mehr. Werfen wir alfo auch auf diefe beiden Faſſungen noch 
einen Blick. 

Rüdfichtli der erften, mathematifchen Faſſung erhebt ſich 
die Frage, wie der „Punkt“ oder „Ort“ eigentlid zu denken 
ſey. Iſt das ein Theil des ausgedehnten Objektes, ober ift es 
ein Theil ded Raumes? Im erften Balle dedt ſich der Grenz: 
begriff offenbar genau mit dem oben aufgeftellten Begriff von 
Ende: es iſt der legte — beliebig klein zu denkende — Theil 
des betreffenden Dingeds. Im andern Falle wirt der Raum 
als eine felbftftändige Realität gedacht, die Theile Habe — eine 
Auffafftung, die wir nicht theilen fönnen. (Bat. 8 14.) Für bie 
Ftage übrigens, die und hier beichäftigt, macht diefe Differenz 
nichts aus, wenn man nicht lieber fagen will, daß dadurch die 
Sache unferer Gegner noch verichlimmert wird. Denn bdiefe 
müflen jegt, um einer Größe, 3.8. der mehrerwähnten Linie AX, 
die Grenze zu nehmen, fie hinausreichen laffen über den 





*), Bon den Grenzwerthen bei Bartabeln wird noch befonders die 
Rede ſehn. 
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Raum! ES gibt ja feinen _Bunft des Raumes, ben fie nur 
erreicht; alle erreichten ‘Bunfte werden auch überschritten! 
Und wenn wir daher vorhin conftatirten, daß bie Objekte „ohne 
Ende” größer zu feyn prätendiren als fie felbft, fehen wir hier, 
daß die „ohne Grenze” größer feyn wollen ald ber Raum. 
Uebrigens aber läßt fich diefer Grenzbegriff auch gar nicht durd)- 
führen, Derfjelbe fußt auf dem Gedanken des felbftfändigen, 
theilbaren Raumes. Alle Theile dieſes Raumes haben alfo 
audy wieder ihre Grenzen, unb worin beftehen denn nun dieſe 
Grenzen? Sind ed auch wieder Punkte oder Orte, welche von 
ben betreffenden Raumtheilen erreicht, aber nicht überfchritten 
werden? Dann gibt ed alfo auch einen Raum des Raumes, 
und bei ihm erhebt fi dann gleich die nämliche Frage wieder. 
Die Grenzen der Raumtheile müflen alfo jedenfalld gefaßt 
werden, wie wir den Begriff des Endes gefaßt haben, als bie 
legten Theile diefer Einzelräume. 

Nach dem philofophifchen Orenzbegriff muß man, um von 
einem ausgedehnten Objeft die Grenze wegzufchaffen, fi das 
denfbare Mehr hinzudenfen, woburd man dann zu einem Objeft 
gelangt, welches „nicht größer gedacht werden fann“. Damit 
ift die an folgender Stelle zu befprechende Definition bed Un— 
endlichen gegeben. Schon gleich hier aber möchten wir darauf 
hinweifen, daß biefe Definition nicht brauchbar if. Ausgedehnte 
Dbjefte werden doch unzweifelhaft dann ald endliche zu gelten 
haben, wenn fie nach allen Seiten hin Enden, d. h. legte Theile, 
alfo Theile haben, über welche hinaus fie weitere nicht haben. 
Wenn fih nun einmal der Fall ereignen follte, daß weitere 
Theile nicht gedacht werden fönnen — was folgt daraus? Dann 
find fie ganz gewiß auch nicht vorhanden, und das betreffende 
Dbjeft behält alfo nach wie vor feine Enden. Uebrigens aber fann 
jener Hall auch gar nicht eintreten, wie wir weiter zeigen wollen. 


84. Größen, die nicht größer gedacht werben fönnen, 


1. Worin bat ed denn feinen Grund, wenn Größen nicht 
größer gedacht werden können? Vorgeblich darin, daß fie alle 
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mögliche Bergrößerung ſchon haben, und daß es deswegen 
ein Widerſpruch ſey, ihmen noch eine weitere geben zu wollen. 
„Du fommft zu fpät“, ruft deshalb Gutberlet demjenigen 
zu, ber den Verſuch machen will, die jchlechthin unendliche 
Menge durch Addition, Multiplication u.f.w. noch zu vers 
mehren; „ale Operationen, bie möglich find, wurden fchon 
vorgenommen”.*) Aber ift dad denn wahr, daß fie vors 
genommen wurden? Sedenfalld dann nicht, wenn noch eine 
möglih ift, und beshalb läuft ed auf eine petitio prineipii 
hinaus, wenn gefchloffen wird: alle möglichen Operationen 
wurden vorgenommen, alfo ift feine mehr möglih. Das heißt 
doch wohl die weitern Möglichfeiten auf den Grund hin auss 
ihließen, daß fie ausgeſchloſſen feyen! Faktiſch vorgenommen 
wurde ja feine Operation, fondern ed wurde nur einfach gedacht, 
fie feyen alle vorgenommen — fie feyen zum Abfchluß gebracht 
trog ihrer Unendlichkeit, 

Es ift nicht möglich, einer Größe jede mögliche Bergrößes 
rung zu geben. Dieſer Sat fcheint widerfprechend, zumal wenn 
man ihm folgende Faflung gibt: man fann eine Größe nicht 
jo groß benfen, ald man fie benfen fann. Sofort aber wird 
die Sache fchon anders, wenn man fagt: man fann eine Größe 
nicht fo groß gedacht Haben, ald man fie denken fanı. Der 
Schein des Widerſpruchs ift hier fchon bedeutend gemildert, und 
er verſchwindet ganz, wenn ber Gebanfe die Faſſung erhält: 
iede Größe kann größer gedacht werden. Diefer Say ift fogar 


) Das Unendlihe, S. 44. Die angeführten Süße bilden den Schluß 
des 58, der eine „allgemeine Sfiazirung der aftual unendlihen Größe“ 
geben will und alfo beginnt: „So können dur mid hindurch unendlich 
viele Linien nah den verfhiedeniten Seiten auf der Ebene des Horizontes 
gelegt werden, wieder unendlich viele durch die Ebene meines Höhenkreifes 
und wieder unendlich viele in einer jeden von den unendlich vielen Ebenen, 
melde durch meinen Standpunkt hindurch gelegt werden fünnen. Nun kann 
ih aber wieder meinen Standpunkt unendlich vielmal verändern....” So 
geht es denn noch mehrere Seiten weiter. Immer aber {ft nur die Rede von 
dem, was gefcheben „Tann“, nirgends von Etwas, was wirklich gefchieht, 
während doch Größen nicht durch mögliche, fondern nur durch wirkliche Ges 
banfen entftchen. Mögliche Gedanken liefern nicht einmal mögliche Grdßen. 
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ganz evident, ſofern ſpeziell von endlichen Groͤßen die Rede iſt: 
jede endliche Groͤße kann wachſen, größer gedacht werden. Iſt 
dies aber wahr und unbeſtreitbar, nun, ſo dürfen wir wohl 
fragen: warum gilt derſelbe nicht von allen Größen? Worin 
liegt der Grund für die Unmöglichkeit, einige — oder wenn 
man will, eine — größer zu denken? Den Grund müſſen 
unſere Gegner uns angeben, aber es genuͤgt doch offenbar nicht, 
wenn fie ſagen: weil die Größen nicht größer gedacht werben 
fönnen, oder weil bie Möglichkeit des Größerbenfend hier er: 
ſchöpft ift, oder weil alles möglihe Mehr fchon gedacht ift, 
was alles das Nämliche heißt. 

2. Außerdem aber leuchtet wohl gleich ein, daß die er 
wähnte Definition für die Mathematif gänzlid unbrauchbar if. 
Wenn ein Objekt erft dann unendlich ift, wenn es nicht größer 
gedacht werden kann, wad wird dann aus den fog. einfeitig 
unbegrenzten Linien, Flächen und Körpern? Die Linie AX 
fann ganz gewiß größer gedacht werden — man braucht nur 
bei A einen kleinen Theil zuzufegen — alfo ift fie nicht un— 
endlich. Iſt fie deswegen endlich? Oder liegt zwiſchen Endlich 
und Unendlich noch Etwas in der Mitte? Gutberlet unter 
fcheidet zwifchen dem „ſchlechthin Unendlichen“ und dem, was 
nur „unter einer Rüdficht” unendlich ift, aber e8 muß body 
einen Gattung&begriff geben, der beide Kategorien ums 
faßt, und wie foll diefer nun lauten? Er darf nicht fo gefaßt 
werden, daß er bloß für das fchledhthin Unendliche paßt. 
Faktiſch gefchieht died aber aud in der Mathematik nicht; 
Niemand befinirt das Unenbliche ald ein Objekt, welches „nicht 
größer gedacht werden kann“, fondern durchweg erhält die Defi— 
nition bie jegt weiter zu befprechende Faſſung: „größer als jede 
angebbare endliche Größe”. 

Um nun zum Schluffe den Widerfpruh im Begriffe ber 
unendlihen Größen nad ber hier in Rede ftehenden Faffung 
präcid zu formuliren, fo fönnen wir fagen: der Begriff „Größe* 
hließt die Vermehrbarfeit ein und der Begriff „unendlich“ 
ſchließt fie aus. 
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$5. Größer als jede angebbare endblide Größe. 


1. Nach diefer bei den Mathematifern wohl allgemein üb: 
lichen Definition*) gehört es nicht zum Wefen der unendlichen 
Größen, daß fie fein Ende haben oder fein allfeitiges Ende, 
auch nicht, daß fie nicht größer gedacht werben fünnen, fonbern 
was fie zu unendlichen macht ift einzig und allein ihre Superio⸗ 
rität über alle endlichen Größen. 

Diefe Faffung hat offenbar ihre großen Borzüge vor ben 
beiden frühern. Es macht jegt feine Schwierigkeit mehr, daß 
es umendliche Größen gibt mit einem ober mehrern Enben, 
fowie daß ein Unendliches größer ift ald dad andere. Außer: 
dem ift jegt ein Ausdruck von hinlänglicher Allgemeinheit ges 
funden, um alle möglicyen Arten von ausgebehnten Objekten, 
bie es gibt, zu umfaflen. Es hat ja nicht alles Ausgebehnte 
Enden. Wo ift 3.B. das Ende einer Kraft, eines Gewichtes, 
einer Gefchwindigfeit u.f.w.? Wenigftens hat dieſes Wort 
bier feine fo recht anfchauliche Bedeutung wie bei den räum— 
lichen Dbjeften, von denen ed auch zunächſt bergenommen 
wurde. Groß und Fein aber find alle ausgebehnten Objekte, 
alle „Groͤßen“, und ed kann deswegen auch von zwei "Gruppen 
die Rede feyn, von denen alle, bie der einen angehören, prä« 
valiren über alle, die zur andern gehören. Und hiermit ift 
denn zugleich auch fchon die Definition für das unendlich Kleine 
gefunden; denn wie jenes, das unendlich Große generell über, 
fo fteht dieſes, das unendlich Kleine generell unter dem Ends 
fihen. Auch in ihm find nämlich Abftufungen zuläffig, fo 
gut wie im Endlichen und im unendlich Großen, und erft das 
Allerunterfie des unendlich Kleinen, das abjolute Nichts, die 
Null ift von ber Art, daß nichts Kleinered gedacht werben kann. 
Dem entiprechend denkt man ſich ben Sadverhalt nach der 
Seite ded unendlich Großen hin; auch bort gibt ed eine Größe 
— das „Ichlechthin Unendliche* oder das „Bollgroße” — über 


9 S. unten $ 11,2. _ 
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welche hinaus Nichts denkbar ift, aber fie bildet erft den Ab- 
fhluß des ganzen Gebietes, gleichwie mit der Null das unend» 
(ich Kleine fchließt, und — worauf ed bier anfommt, — ihren 
Charakter ald unendliche Größen erhalten beide Grenzwerthe nicht 
erft aus ihrer Unvermehrbarfeit (LUinverminderbarfeit), ſondern 
aus ihrem VBerhältniß zum Gebiet ded Enbdlichen. 

Sachlich ibdentifch mit der erwähnten Definition find bie 
Faflungen: was nicht bis zu Ende erwogen werden fann, uns 
ermeßbar groß u.a. Warum ift denn dad Unendliche unermeß— 
bar, warum fann ed nicht ganz erwogen werden? Eben weil 
ed größer ift als dad Enbliche, welches gedanklich burchmefien, 
erwogen werben fann. Daher wird ed genügen, wenn wir jene 
erfte Faſſung näher in Erwägung ziehen. 

2. Wer bie Definition des Unenblichen fo eng und auds 
fchließlih, wie ed hier gefchieht, an das Enbliche anlehnt, ber 
ift verpflichtet, zugleich über den Charafter bed legtern genaue 
Rechenfchaft zu geben. Wann ift denn eine Größe endlich? 
Wenn fie allfeitige Enden hat? Dann hat das, was größer 
feyn will ald alles Endliche, nicht allfeitige Enden. Oder 
wenn fie größer gedacht werden fann? Dann fann bad Uns 
enbliche nicht größer gedacht werben. In beiden Fällen fönnen 
wir auf das bereitd Geſagte ($ 3 und $ A) verweilen. 

Da indeß die Definition des Unendlichen nit auf das 
Unendlihe an fich, fondern nur auf deſſen Größe fich flügt, 
jo genügt es, wenn nur legtere befinirt werden fann. Aber 
das ift eben fo wenig möglid. Wie groß find denn bie end» 
lichen Größen? Beliebig groß? Dann find die unendlichen 
„größer als beliebig groß”, was feinen Sinn gibt. Ober find 
fie, wenn aud in ihrem eigenen Gebiete beliebig groß, doch 
immer „Heiner ald alle unendlichen"? Dann wolle man bes 
achten, wie die Definition der legtern jegt lautet, indem man 
für die endlichen Größen ben gefundenen Werth einftellt. Die 
unendlichen Größen find jegt folche, welche größer find als alle 
— bie Fleiner find wie fie! Damit fagt man von ihnen nur 
aus, was von allen Größen gilt; alle find größer als alle die 
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fleiner find wie fie, m. a. W. man vernichtet das dharafteriftiiche 
Merkmal in dem Augenblide, wo man es ftatuirt. 

3. Nichts defto weniger ift zuzugeben, daß bie in Rebe 
ſtehende Definition einer richtigen Deutung fähig ift, wenngleid) 
fie zu diefem Behufe der formellen Eorreftheit halber wohl einer 
kleinen Mobification bedarf, Statt „größer ald jede angeb- 
bare enbliche Größe“ fage man „größer als jede angegebene* 
— ber „Möglicdyfeit” wird durch dad Wort „jede“ genügend 
Rechnung getragen — und die Sache ift in Ordnung. Ober 
läßt fich denn eine endbliche Größe angeben, größer als welche 
ſich keine angeben ließe? Niemand wird das behaupten, Freilich 
ift nun biermit noch feine Definition für das aftual Unendliche 
gewonnen, aber darauf kommt ed ja auch nicht an; und will 
ed fcheinen, daß die Mathematif mit dieſem „Unendlichen“ 
und nur mit ihm vollfommen zuredhtfommt Wir werden das 
bed Rähern darzulegen noch Gelegenheit haben und verweifen 
bieferbalb auf $6 und $ 11, 2, 

Die angeführte Correftur ift aber nicht einmal nöthig, falls 
gefagt werden barf, daß über jede angebbare endliche Größe 
hinaus weitere endliche Größen angebbar oder möglich feyen 
— ein Ausdrud, ber fi) ja immerhin rechtfertigen läßt, wenn 
dabei auch nicht fo Far hervortritt, daß hier Mögliched und 
Wirkliches fi gegemüberftehen (nicht Mögliches und Mög- 
liches). So fchreibt z. B. der franzöftjche Philofoph Martin, 
defien Standpunft in diefer Frage von dem umferigen nicht 
weientli abweiht: „Au-delä des dernieres quanlites as- 
signables pour nous, il y a encore d’autres quantit6s 
possibles, plus petites que tel infiniment petit, plus grandes 
que tel infiment grand ..... “© 


#) ‘Les sciences el la philosophie, p. 293, Wenn M. jedoch fortfährt: 
n«... Mais non aussi petites que l’infiniment petit absolu, qui est nul, ni 
aussi grandes que l’infaiment grand absolu, qui, wetant ni multipliable, ni 
divisible, est impossible en lani que qnentit6‘“, fo können wir ibm weder 
nah der einen noch nah der andern Seite bin folgen. Die Null, das 
Richts, ift feine Größe, weder eine große noch eine Heine, und darum auch 
feine unendlich Heine. ben fo widerfprechend ift es, dem (abfolut) unendlich 
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$6. Grenzwerth für ftetig wachjende VBariabelen. 


Mit diefer Definition verhält es fidy wie mit der vorigen: 
fie ift widerfprechend, fofern fie das aftual Unenbliche definiren 
will, läßt aber unter Preisgabe diefed Unendlichen eine richtige, 
widerfpruch&lofe Deutung zu, mit der die Mathematif audy voll 
fommen ausreicht. Sie fällt überhaupt ſachlich mit der vorigen 
zufammen, und wir führen fie nnr deswegen fpezied auf, um 
an ihr das Geſagte ($ 5, 3) näher zu erläutern. 

1. Nicht alle Grenzwerthe für ftetig wachſende Bariabeln 
erheben den Anſpruch auf Unendlichkeit. So ift z.B. jeder 
Kreid und jede Kugel dem räumlichen Inhalt nach Grenzwerth 
für alle eingefchriebenen Polygone refp. Polyeder, deren Seiten 
reſp. Seitenflähen in ftetig wachfender Zahl gedacht werben 
fönnen; fo ift ferner die Zahl 1 Grenzwerth für den ftetig 
wachſenden Dezimalbrudy 0,9999 ..... und die Zahl 2 für bie 
Reihe IH S + +3 ..... In allen dieſen Fällen ift bie 
Bariabele in ihrem Wahsthum einem efege unterworfen, 
welches fie zwingt, ſtets unter dem betreffenden Grenzwerth zu 
bleiben; fo kann 3. B. die legterwähnte Reihe den Werth 2 
nie erreichen, weil der an 2 noch fehlende Reſt ftets nur halb 
beigefügt wird. Während aber das Wachsthum in den ans 
geführten Fällen überall ein verlangfamtes ift, könnte ed auch 
ein conftanted feyn, wie bei ber Reihe der natürlichen Zahlen 
1,2, 3,4.... und ein bejchleunigtes, wie bei der Reihe 
1+2-+3+4.... Im den beiden legtern Fällen läßt ſich 
feine enbliche Größe al3 Grenzwerth angeben, und da foll nun 
das Unendliche audhelfen; es foll der Grenzwerth feyn für alle 


— — — — 


Großen den Charaktet der Quantität abzuſprechen und es dann doch noch 
„groß“, „größer ald ...“ zu nennen. „Abfolut groß‘ fowie „abfolut 
Nein” find widerfprechende Begriffe, durch welche die Vermehrbarkeit reir. 
Berminderbarkeit zugleich geſetzt und audgefchloffen wird. Und wir meinen, 
der Widerfpruch läge auch ſchon gleih am Tage, wenn man bedenft, daß 
groß und Hein relative Begriffe find, die fofort zerftört werden durch das 
Adjektiv „abſolut“. 
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conftant und befchleunigt wachſenden endlichen Variabeln. Da: 
mit ift aber offenbar das Unendliche nur wieder charafterifirt 
ald ein ſolches, weldyes größer fey als jede angebbare enbliche 
Größe, und wir fönnen baher auf dad Gefagte ($ 5, 2) ver- 
weilen. Dazu fommt, daß, wie gejagt, in den gedachten Fällen 
das befhränfende Geſetz des Wachsthumö fehlt, 
ein Umftand, der gewiß Beachtung verdient. Denn durch diefes 
Geſetz wird ja in den erfterwähnten Fällen die Grenze erft ge» 
ſchaffen, die fonft nicht eriftiren würde; nur ihm verdanfen 
Grenze und Grenzwerth ihre Exiſtenz, und wo ift nun ber Ums 
fand, dem der „unendliche“ Grenzwerth feine Eriftenz verdanft? 
Vielleicht wird man fagen, dieſer Umftand liege darin, daß bei 
den endlichen VBariabeln immer nur Endliches zu Endlichem 
hinzugefügt werde und daher eine unendliche Größe nie heraus- 
fommen fönne. ber das ift ja nur eine Behauptung; bie 
Frage bleibt: wie erflärt fich dieſes „Nichtfönnen”? d. h. 
wie erflärt es fi, daß es eine Größe gibt, die durch fein 
„endliches“ Wachsthum erreicht werden fann? Für Unerflär- 
bares aber hat doc wohl die Mathematif, diefe reine Vernunft: 
wiflenfchaft, feinen Raum. 

2. Nur eine Erklärung fcheint und bier möglich, und das 
it bie, welche wir vorhin ſchon angedeutet haben. Statt daß 
naͤmlich die Grenze fonft im Geſetz des Wachsthums begründet 
liegt, wirb fie bier willkürlich gefegt. Man will bie 
betreffende Bariabele, die auch noch weiter anwachſen fönnte, 
nicht weiter mehr in Betracht ziehen, man ftedt der 
jeweiligen Betrachtung eine Grenze, die fo fern ab liegt, als 
es eben gerade nöthig erfcheint. 

Wer diejed Berfahren etwa wunberlich finden follte, den 
brauchen wir wohl nur daran zu erinnern, daß basfelbe ganz 
unvermeidlich if. Man kann boch nicht vorfchreiten bis zur 
„Außerften Grenze”, wo eine folche Grenze gar nicht vorhanden 
iR! Hier muß die Betrachtung — nicht gerade da oder dort, 
aber — irgendwo Halt madyen, fall die in Rechnung zu 
ziehende Größe eine Gonftante feyn fol, wie dies ja nöthig ift, 

Zeurisr. f. Fhllof. u, philoſ. Aritit, 86, Pd. 7 
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um etwas Beftimmtesd von ihr audfagen oder ihr auch 
nur ein beflimmtes, die ganze Rechnung hindurch andauerndes 
Symbol beilegen zu fönnen.*) Wäre man aber audy an biele 
KRüdficht nicht gebunden, wollte man den Blick weiter ſchweifen 
faffen und bie Variabele auf ihrem ganzen Laufe verfolgen, 
was böte fich dann ber Betrachtung dar? Noch immer nichts 
Unenbliches, fondern eben nur eine immer weiter wachſende 
aber ſtets endlich bleibende Variabele.. Wer dieſer, indem er 
fie etwa „ganz“ nimmt, ben Charafter einer unendlichen Größe 
beilegt, der alterirt offenbar ihren Begriff; fo lange fie waͤchſt, 
ift fie endlich, und da fie der Vorausfegung zufolge zu wachſen 
nicht aufhört, hört fie audy nicht auf, endlich zu ſeyn. Sie 
„ganz“ nehmen heißt fie „ausgewachlen“, nidyt mehr wachſend 
denfen und alfo ihren Begriff zerftören. 

In dem gedachten Verfahren liegt alfo gewiß nichts Auf 
fallendee. Daß aber auch faftiih die Mathematif nicht vor: 
gibt, bis an die „Außerfte Grenze” der Betrachtung vorzudringen, 
geht wohl zur Genüge daraus hervor, daß es ja üblich ift, bei 
dem co nicht fiehen zu bleiben; je nad Bebürfniß geht man 
weiter, multiplizirt und potenzirt dasſelbe und ftellt fo bie ver 
fchiedenen „Ordnungen“ des Unendlichen her, deren Zahl eine 
ganz unbeichränfte ift. Freilich wirb behauptet, daß man bei 
ber „unendlihen“ Ordnung des Unendlichen ald dem „abfolut“ 
oder „ſchlechthin“ Unendlichen Halt machen müffe, aber das ift 
doch nur reine Willfür; fo gut id von (n®)” rede, fo gut 
fann ich auch noch einige Stocdwerfe oben drauf bauen. Eine 
nothrwendige Grenze ift hier niemald gegeben, zumal ja aud) 
offenbar (21** größer ift als das „fchlechthin unendliche“ 
(n®)®, Außerdem liegt ein Widerfprudy darin, von „unendlid 
vielen“ Ordnungen zu reden und doch eine letzte anzunehmen, 
über die nicht hinausgegangen werden bürfe. 

Hierdurch Löft ſich auch die viel ventilirte Frage, ob der 
unendliche Grenzwerth ald erreichbar oder ald unerreid: 


*) Dal. Gutberlet a. a. D. ©. 54. 
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bar zu gelten babe. Dieſe Frage if nur dann fchwierig, um 
nicht zu fagen unlösbar, wenn man jenen Grenzwerth fich 
wirklich unendlich denkt. Alsdann Fann berfelbe weder erreichbar 
ſeyn noch unerreihbar ; im erftern Falle ftellt man das Endliche 
— bie enbliche Bariabele, bei der im Wachen immer nur End: 
liches zu Endlichem fommt — dem Unenblichen, dem erreichten 
Örenzwertbe gleich, und im zweiten verliert man das Recht, 
einen Grenzwert vom andern zu unterfcheiden, ſowie weiterhin 
das Recht, über ben erften „umerreichten” Grenzwert noch bin- 
auszugehen durch Aufftellung ber weitern Ordnungen bed Uns 
endlichen. Alle diefe Inconvenienzen fallen weg, wenn man 
das aftual Unendliche, mit dem fie ja allein verknüpft find, 
einfach preisgibt und den Sachverhalt jo auffaßt, wie wir es 
vorhin angegeben haben. Jeder Grenzwerth ift dann unerreich- 
bar und erreichbar zugleich; unerreichbar für die jeweilige Bes 
trachtung, aber erreichbar, wenn man den Kreis ber Betrachtung 
weiter ausdehnt und zur folgenden Ordnung bed „Unendlichen“ 
übergeht. Diefer Rame paßt dann freilich feblecht genug, aber 
wenn man barauf Gewicht legt, fo fann man ihn ja fallen 
lafien und an Stelle des Infinitum das Indefinitum fegen, wie 
dies auch von Alters her ja Thon viel gebräuchlicdy war, 


87. B. Daß unenblidh Kleine. 


Die bisherigen Erörterungen feßen uns in den Stand, über 
bad umenblich Kleine rafcher binwegzugehen, zumal ber Sadı- 
verhalt hier viel einfacher liegt ald an der andern Seite. 

1. Unter dem unendlich Kleinen verfteht man, wie fchon 
bemerkt, eine Größe, welche Feiner ift ald jede angebbare end- 
lie. Wie dad unendlid Große, fo lehnt ſich alfo audy das 
unendlich Kleine unmittelbar an dad Endlihe an. Ein ſelb— 
fländiges, unabhängiges Merkmal ift bier nody weniger auf: 
zufinden ald beim unendlich Großen; denn während bei legterm 
noch allenfalld gedacht werden könnte an Größen „ohne Ende“, 
fallt dieſe Möglichkeit beim unendlih Kleinen ohne Weiteres 
weg. Dasfelbe bedarf alfo zu feiner Definition weſentlich 

7* 
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wieberum ber Definition bed Endlichen, und zwar muß dieſes 
feiner Größe nad beftimmt werden — nur an bie Größe lehnt 
fih ja das unendlich Kleine an. Wie groß aber ift das Ent: 
liche? Wir haben hier wieder bie nämliche Inconvenienz, die 
nämliche Unmöglichkeit der Begrifföfaffung wie beim unendlich 
Großen. 

Sieht man aber von der Beziehung bed unenblidy Kleinen 
zum Endlichen ab und läßt man erftered ein ſolches ſeyn, 
weldyed „nicht Fleiner gedacht werden kann“, fo fteht doch wohl 
feſt, daß jede Größe Heiner gedacht werben fann. Denn jede 
ift theilbar — ohne die Theilbarkeit, auf der das Groß- und 
Kleinfeyn beruht, wäre fie eben feine „Größe“. (Bogl.$1,1 
und $2, 2.) Nur die reine Null, das Nichts, entfpricht ber 
Anforderung, die an dad unendlich Kleine geftelt wird, ins 
fofern, als bier eine Verkleinerung nicht weiter möglich ift; 
dagegen läßt die Null das andere Erfordernig des unendlich 
Kleinen, daß es nämlih doch aud noch Etwas feyn muß, 
wiederum unbefriedigt. Nur ein Etwas fann „Hein” und baber 
auch „unendlich klein“ feyn, während die Null als das reine 
Nichts weder groß noch Fein ift. Alfo das negative Merkmal 
— die Unmöglichkeit der Verkleinerung — hat die Null an ſich, 
das pofitive aber nicht, während umgefehrt jede Größe das 
pofitive an fich hat ohne das negative. Beide Merfmale wider: 
ſprechen fih; das unendlich Kleine will zugleich Etwas feyn 
und Nichts, Etwas um Flein, und Nihts um unendlich 
flein feyn zu fönnen, 

2, Diefer Widerſpruch ift jedoch nur dann vorhanden, 
wenn man dad unendlich Kleine im aftualen, firengen Einne 
faßt; nichts Widerfprechendes, nichts Undefinirbares liegt mehr 
in ihm, wenn man ihm bie Deutung gibt, die wir vorhin beim 
unendlih Großen näher barlegten, d.h. alfo, wenn man es 
faß als eine Größe, die Feiner ift als alle diejenigen, die man 
eben gerade in Betracht ziehen will. Und dieſe letztere Deu: 
tung ift auch unzweifelhaft diejenige, welche der mathematijchen 
Praxis zu Grunde liegt — die Theorien lauten freilich viel- 
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fa anders. Denn es fann body nicht geleugnet werben, daß 
bad unendlich Kleine bald als Null, bald ald Etwas behanbelt 
wird — Gutberlet weift died auch ſchlagend nah — und 
daß es einmal ald unerreichbarer Grenzwerth gilt, während ein 
anbdermal über biefen Werth; hinmweggefchritten wird zu einer 
weitern „Ordnung“. Wie erflären fi dieſe anfcheinenden 
Widerfprühe? Ganz einfach aus der erwähnten Deutung. 
Was einmal unerreichbarer Grenzwerth ift, kann bei erweiterter 
Betrachtung überfchritten werben, und was in Wirklichfeit immer 
noh Etwas ift, kann gleichzeitig als Null behandelt werben, 
ba der Fehler, der im letztern Kalle begangen wird, ſich ja nad 
Belieben herabmindern läßt auf ein „verjcehwindend kleines“ 
Maß. Einzelne Theoretifer fcheuen fich freilich, dieſen Fehler 
überhaupt zugugeben, indem fie meinen, daß alsdann ein „arger 
Mißbrauch“ mit dem Gleichheitszeichen getrieben werde, Aber 
viel mehr follte man fich doch fcheuen vor den Abfurbitäten, zu 
denen bie Leugnung jened Fehlers zwingt, So ift 8 . B. 
ohne jede Frage ein Fehler, wenn man 0,33333 ..... correft 
=5 fegt; der Divifiondreft fann ja nie verfchwinden, mag 
man die Reihe der Dezimalftellen fo weit man will verlängern, 
Barum aber fol man dieſen Reſt, der bei recht lange fort- 
gefegter Divifton „unendlic fein“ wird, nicht = 0 fegen und 
alfo obige Gleichftellung vornehmen dürfen? Ein „arger” Miß— 
brauch liegt darin jedenfall® nicht, da man ja nad freiem Bes 
lieben die Divifion fortfegen fann, bis der Fehler nicht mehr 
arg it. Wil man aber überhaupt feinen Fehler begehen, 
nun, fo unterlaffe man bie ©leichftellung oder führe ein bes 
fondere® Zeichen ein für die annähernde Gleichheit. 


$8. Gonfequenzen bed aftual Unenbliden. 


Haben wir und bisher mit dem Begriffe des aftual Un- 
endlichen beihäftigt, fo müflen wir jegt deffen Conſequenzen 
etwas näher in's Auge fallen, da dieſe geeignet find, den in 
jenem Begriffe liegenden Widerfpruch deutlicher an den Tag zu 
bringen. Zu dem Ende betrachten wir zuerft die unendlichen 
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Linien und dann die unendlichen Zahlen. Den unenblicyen 
Flächen und Körpern brauchen wir feine befondere Beachtung 
zu fchenfen, da fie von felbft unmöglich werden mit ben unends 
lichen Linien; beide wollen ja nady der Seite hin, nach weldyer 
fie Unendlichkeit beanfpruchen, auch unendliche Durchmefler haben. 

1. Rüdfihtlid der an einer Seite beginnenden und nad) 
der andern „in's Unendliche” gehenden Linien weift Tongiorgi 
auf einen Widerfpruh hin, deſſen Löfung den Gegnern erheb- 
liche Mühe machen dürfte. Er denft fich eine gerade Linie, bie 
in X ihren Anfangspunft hat und von da aus nad) einer Seite 
bin in's Unendliche geht. „Danturne“, fo fragt er nun, „in 
eadem linea puncta, quae ab X actu infinite distent, an non? 
Si non dantur, linea est finita. Si dantur, adverte quaedam 
puncta ab X finite distare. Cum ergo quaedam finite, 
quaedam infinite distent, profecto habetur in linea punctum 
aliquod, in quo fit transitus a finito ad infinitum; in eoque 
puncto erit distantia finita maxima, quae vel modicae cujus- 
libet extensionis additione evadit infinita, Haec autem absurda 
sunt.“*) Diefe Argumentation bat augenfcheinlic eine ehr 
große Tragweite, da fie ohne Weiteres auf alle Linien, Blächen, 
Körper und Zahlen, überhaupt auf alles Ausgedehnte fih an- 
wenden läßt. Denn wenn bie gedachte Linie nicht unendlich ift, 
fo ift fie endlich. Iſt fie aber endlich, fo wird fie dadurch nicht 
unendlich, daß man fie über X hinaus, wiederum „in's Unend⸗ 
liche”, verlängert — auf dieſer Seite wiederholt fih ja das 
Nämliche, die nämliche Unmöglichkeit, und zwei Endliche zus 
fammengenommen bilden eben nur wieder ein Endliches. Sind 
aber beide Hälften zufammengenommen endlich, fo find audy alle 
Flächen und Körper endlih, die fie zum Durchmeſſer haben. 
Und was bei ber Linie Punkte find, das find bei Zahlen die 
einzelnen Einheiten. Selbft das ſog. abfolut Unendliche wird 
jest hinfällig, falls e6 ald ausgedehnt gefaßt wird. Denn als 
dann ift es theilbar und es enthält alfo Einzelheiten, von denen 


*) Instit, philos,, vol, II ont, 349, 
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man nach Belieben eine herausgreifen und zum Ausgangspunfte 
der erwähnten Betrachtung machen kann. Wohin man auch 
von da aus fi) wendet, überall muß ein Nebergang vom 
Endlichen zum Unendlichen ftattfinden, und dieſer Uebergang ift 
unmöglih, da er fich vollziehen müßte durch einen endlichen 
Fortichritt. | 

Die Tongiorgiſſche Debuftion ift alfo von großer Trag— 
weite, und wie foll fie widerlegt werden? ine birefte Antwort 
hat unferes Wiffend nur Gutberlet verfucht, der alfo fchreibt: 
„Darauf ift zu erwidern, daß 1) die Beweisführung logiſch 
nicht correft ift; denn es ift ein dritter Ball möglich, daß nicht 
Punkte, fondern nur ein Punkt von A (X) umenblich weit ab» 
ſtehe. Und gerade died fünnten wir ald thatfächlicdy annehmen ; 
ein einziger Punkt, nämlicy der legte, und fein anderer vor ihm, 
fann unenblic weit von X entfernt ſeyn, und biefer muß uns 
endlich weit weggerüdt jeyn, damit die Linie unendlid genannt 
werden könne. Aber daranf wollen wir nicht beftehen, ba man 
bei einer unendlichen Linie nicht von einem legten Punkte, bei 
einer unbegrenzten Ausdehnung nicht von einer Grenze, wie ber 
Bunft fie für die Linie ift, ſprechen kann. Wir wählen alfo 
dad andere Glied der Disjunftion: Es gibt weder einen noch 
mehrere Punkte, die eine aftual unendliche Entfernung von X 
hätten; baraus folgt aber 2) nicht, daß bie Linie endlich ift; 
jondern gerade wegen ihrer Unendlichfeit fann man feinen legten 
Bunft angeben, und ber legte wäre doch erft derjenige, welcher 
eine unendliche Entfernung von X hätte.“ *) 

Diefe Widerlegung ift, wie man fieht, eine ſehr Fünftliche, 
Um die Wahl des andern liebes der Disjunftion, wonach 
nämlid gar fein Punkt der Linie eine unendliche Entfernung 
von X hat, zu erleichtern, werben zuerft bie vielen Punkte 
auf einen rebuzirt. Aber warum fönnen denn nicht viele 
Punkte von X unendlich weit entfernt feyn? Die über den 
Anfangspunft der Unendlichkeit hinausliegenden Streden könnten 


) A. a. O. 8.17. 
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ja in bie zweite u. ſ. w. „Ordnung“ des Unendlichen verwieſen 
werden. Freilich wäre damit das Ende des erſten Unendlichen 
zugegeben. Aber daran kommt man ja doch nicht vorbei; hätte 
die erſte fein Ende, fo koͤnnte die zweite gar nicht beginnen, 
und ed gibt doch fo viele, unendlich viele „Ordnungen“! Wer 
biefe vielen Ordnungen lehrt, der muß fi) nothgebrungen mit 
den Enden jeder einzelnen Ordnung abfinden. Doch dies nur 
nebenher. Was wir hauptfächlic zu moniren haben, ift ber 
Umftand, daß auf das eigentliche punctum saliens der Schwierig- 
feit gar nicht eingegangen wird. Ob ber unendlich weit ent 
fernten ‘Bunfte einer, zwei oder viele find, darauf fommt es 
ganz und gar nicht an, fondern nur darauf, wie der Ueber; 
gang aus ber Endlichkeit in die Unendlichkeit fich erflären 
laffe. Daß ed hierbei auf die Bielheit der Punkte nicht an 
fommt, geht ſchon daraus hervor, dag ja doch nur einer in 
Betracht gezogen wird, nämlih, wie Tongiorgi bied thut, 
ber legte endlich weit abftehende, über den hinaus jeder 
(endliche) Zuwachs die Unendlichkeit bewirkt, ober wie es auch 
geichehen könnte, der erfte unendlich weit entfernte, von dem 
aus jede kleinſte (endliche) Strede nady X hin in bie Endlichkeit 
führt. Diefe Schwierigkeit aber, die Erklärung ded Ueberganges 
in die Unendlichkeit, löft Gutberlet nicht, vielmehr gibt er 
(durch die Leugnung eines unendlich weit abftehenden Punktes) 
zu, daß ein Uebergang in die Unendlichfeit nicht ftattfindet! 
Gut, fo bleibt die vorgeblicy unendliche Linie alfo endlich. Und 
zwar ift dieſer legtere Schluß um fo mehr gerechtfertigt, ala 
G. ja felbft (in der Mitte feiner Entgegnung) fagt: „Diefer 
muß unendlicd weit weggerüdt feyn, damit die Linie unendlich 
genannt werden fünne.* Gewiß, eine Linie, die feinen vom 
Anfangspunft unendli weit entfernten PBunft hat — auf 
weldyen Grund hin will man bie unendlich nennen? Uebrigens 
wollen wir doch auch noch bemerken, daß im Begriff einer 
„unendlichen Entfernung“ in ſich jchon ein Widerfprud liegt. 
Zu diefem Begriff gehörten ja zwei — reale oder gedachte — 
Objekte, die entfernt find. Oder fann auch ein Objeft „ent: 
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fernt” ſeyn? Zwei Enden find alfo mit jeder „Entfernung“ 
begrifflic gegeben, und wenn man fie für unvereinbar mit ber 
Unenblichfeit hält, jo darf man gar nicht von „unendlichen 
Entfernungen” reden. (Bol. $ 14,1.) 

Die in Rebe ftehende Debuftion richtet fich, wie man fieht, 
gegen alle Definitionen des Unenbdlichen, wie immer fie lauten 
mögen; auf feinen Fall fann ja zugegeben werben, daß aus 
zwei Endlichen fich ein Unendliches zufammenfegen laffe. Um 
aber fpeziel die Enden nachzuweiſen, möchte folgende Be: 
trachtung gute Dienfte thun. 

Denken wir und eine in A beginnende, nach rechts hin 
über B, C, D u.f.w. hinaus in's Unendliche gehende gerade 
Linie. Die endlichen Etreden AB, BC, CD u.f.w. follen alle 
gleih und zwar lauter Zuß feyn. Ieden Buß bdenfen wir 
und nun wieder weiter abgetheilt in Zoll, den erften in bie 
Zolfftreden a, b, c, d,e... m, ben zweiten in bie Streden 
a, b’/, ce, d‘, e®... m’, den dritten in a”, b“, ce”... m’ u.f.w. 
Natürlich find der Fuß fowohl wie der Zoll unendlich viele, 
der legtern aber 12mal foviel ald jener. Wir wollen und nun 
an diefer Ungleichheit der unendlichen Mengen nicht ftoßen, 
fondern bloß auf die Conſequenz achten, die fi daraus ergibt 
rüdfichtlich der Enden der einzelnen unendlichen Streden, Es 
find jest ja unenblich viele Zoll vorhanden, welche die Bes 
zeihnung a tragen, a, a’, a”, a...., ebenfo unenblich viele 
von der Bezeichnung b, c u.f.w. Einftweilen liegen bie ver: 
fhiedenen a⸗Stücke, die b>Stüde u. ſ. w. getrennt von einander, 
in jedem Fuß ein Stüd, aber man fann jle ja auch zufammen- 
legen, und fo erhält man denn 12 unendlich lange Streden 
binter einander, nämlid) a, a’, a’ ..... A u.f.w, 
bit m, m‘, m” ..... Immer fängt bie folgende an, wo bie 
vorige aufhört, Ende fchließt fh an. Ende. Vielleicht 
wird man biergegen einwenden, diefe Arbeit fey unausführbar, 
man fomme damit nicht zu Ende. Nun gut, fo wollen wir 
uns benn die unendliche, unausführbare Arbeit erleichtern, und 
zwar gleich fo radical, daß gar Nichts mehr davon übrig bleibt. 


106 C. Th. Ifenfraße: 


Wir find nämlich der Meinung, daß gleich fchon der Gedanke, 
von dem wir audgingen, der Gedanfe einer Linie von unendlich 
vielen Fuß Alles enthält, was nöthig ift, um bie verfchiebenen 
Unenblichfeitö : Enden beutlich zu fehen. Ein Zoll ift gleich bem 
andern; was ift alfo noch erft ein Umlegen nöthig? Wer fi 
eine Linie denft von unendlich vielen Fuß, der benft fih 12 mal 
unendlich viele Zoll in einer Reihe hinter einander liegen, zwölf 
unendlich lange Streden alfo, von denen jede ihren Anfang und 
ihr Ende hat. Es muß möglidy feyn, einmal, zweimal, breis 
mal, bis elfmal ein unendlicdyes Stück wegzunehmen, jo daß 
dann auch noch eines übrig bleibt. Und biefer Gedanfe birgt 
nun wieder eine neue Inconvenienz in fich. 

Wir fragen: zu weldyer Drbnung ded Unendlichen gehört 
die gedachte Linie? Nah Gutberlet vermuthlic zur erften 
Ordnung, da gefagt wird: „z.B. ift eine Linie, die von bier 
nach Dften gezogen wird, nad Often hin ohne Grenze, bier 
am Anfangspunfte aber begrenzt. Sie kann als Unendliches 
ber erften Orbnung gelten. Aber von meinem Standpunfte aus 
fönnen fchon innerhalb eines endlichen Winfeld und zwar in 
derfelben Ebene z. B. des Horizonte unendlich viele Linien nach 
verfchiedenen Richtungen gezogen werben. Died gäbe ein Un- 
enbliched der zweiten Drbnung. Nun fünnen aber außer der 
Ebene des Horizontes noch unendlich viele Ebenen durch meinen 
Stanbpunft gelegt werden. ine jede liefert wieder ein Unend» 
liched der zweiten Ordnung. Alſo unendlich) viele o%, d. h. 
,02—= 03, ein Unendliches ber dritten Ordnung u. ſ. w.“*) 
Wir glauben, daß die Rechnung ſich anders geftaltet, und daß 
man beim Unendlichen der unendlichen — ber legten — Ord⸗ 
nung viel zu früh anlangt, ehe naͤmlich Alles untergebracht ift, 
fo daß ed für das Weitere dann feinen Platz mehr gibt. Oben 
hörten wir ja, daß die bei A beginnende unendliche Linie nicht 
bloß ein Unendliches ift, fondern viele Unendliche in fich fchließt. 
Wie viele aber? Wir hörten, daß fie durch eine 11malige 


*) A. a. O. ©. 68, 
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Wegnahme von Unenblichem nicht erfchöpft werden kann, und 
da nun 11 eine beliebig angenommene endliche Zahl ift, fo 
fönnen wir fagen, daß fie überhaupt durch Feine endlich viels 
malige Wegnahme von Unendlichem zu erfchöpfen if. Sie ift 
aljo größer al8d endlich mal ©, und da > endlih =, fo ift 
fie ©.oo oder = ©? und gehört daher der 2, Orbnung an. 
Das Nämlicye läßt fi aber auch nun wieder von jedem un- 
endlichen Theile von ihr fagen, und fo geht ed dann weiter, 
bi6 bei bdiefer erften halb: unendlichen Linie ſchon gleih das 
Unendlihe der unendlichen Ordnung erreicht iſt! Freilich läßt 
ich die Linie, die wir hier als fo ſchwer erfchöpfbar bingeftellt 
haben, audy ſchon gleich bei der erften Wegnahme von Unend- 
lichem erfchöpfen, wenn dieſes nur groß genug ift, aber wie 
groß muß denn das richtige aktual Unendliche, daß dieſen 
Namen verdienen fol, eigentlich feyn? 

Dody wir wollen nody einmal zu den Enden zurüdfehren, 
die, wie wir glauben, bei jedem Unendlichen unfchwer fih nad» 
weiten laffen. Zum Beweife follen uns die für die verfchiedenen 
Drdnungen des Unendlichen eingeführten Zeichen 002, oo8 u, ſ. w. 
dienen. Um die Bedeutung diefer Ausdrüde zu verftehen, muß 
man fich erinnern, daß jede ‘Potenz fi) auch darftellen läßt 
durch eine Addition. Statt 2? 3.8, fann auch gefagt werben 
2+2, ftatt 3? auch 3+3+3, ftatt 42 ebenfo AHA+A+A, 
Wird eine Zahl To oft zu fich felbft addirt, als fie Einheiten 
enthält, fo drüdt man das kurz dadurch aus, daß man fie 
in die 2. Potenz erhebt. Was heißt alfo o2? Es heißt 
HD +8... fo vielmal als o Einheiten enthält. Nun 
fragen wir: wie ift es denn eigentlich möglich, zu oo® zu ges 
langen, wenn © feine legte Einheit hat? Erſt dann fann ja 
die zur 3. Potenz erforderliche Addition beginnen, wenn bie 
zur 2. gehörige zu Ende if. So gehen wir ja aud) bei der 
PBotenzirung von 2 zur 3. Potenz dadurch über, daß wir zur 
imeimaligen Addition, bei der PBotenzirung von 3 dadurch, daß 
wir zur breimaligen Addition u. f. w. noch weiter die ent» 
ſptechende Zahl von Additionen hinzufügen. Immer muß bie 
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in der Baſis enthaltene Reihe von Einheiten durch eine gleich 
lange Reihe von Additionen zuerſt erſchöpft ſeyn, che zur 
folgenden Potenz übergegangen werden kann, und ed ift baber 
wahr, was wir vorhin fagten: hätte das Unendliche fein Ende, 
fo könnte von deſſen verfchiedenen Ordnungen nicht die Rede 
feyn. Diefe fchließen fih fo an einander an ober wachen fo 
aus einander heraus, wie bei einer gewöhnlichen endlichen Zahl 
der Zehner aus dem Einer, bad Hundert aus dem Zehner u. ſ. w., 
oder wie bei einer Linie der Fuß aus dem Zoll, die Ruthe aus 
dem Fuß u.f.w.: überall nichts als Endliches und nichts als 
endliche Häufung. 

Noch recht viele Inconfequenzen ließen fich anführen, in 
bie Der ſich verwidelt, der dad (beiderfeitige) Ende des Unend— 
fichen, fpeziell der unendlichen Linien leugnet. Der Kürze halber 
befchränfen wir aus auf folgende drei jehr nahe liegende. 

Fürs Erfte nämlih ift man bei der gedachten Leugnung 
genöthigt, Linien oder genauer: Längen zu ftatuiren, die ein- 
ander weber gleich noch ungleich find. Denfen wir uns bie 
von A aus über B, C und D in’s Unendliche gehende Linie 
über A hinaus wieder in’d Unendliche verlängert, fo ift A ent- 
weder ber Mittelpunft der ganzen Linie, oder er ift ed nicht. 
Im erften Balle find die beiden Hälften gleich, im zweiten un: 
gleih, und es ift dann nothwendig eine länger, die andere 
fürzer. Was heißt e8 nun aber, wenn gejagt wird, zwei gerabe 
Linien feyen einander gleich? Doc wohl: fie würden auf eins 
ander gelegt fich deden, d.h. die beiden Anfänge und bie beiden 
Enden würden zufammenfallen. Gleich alfo können die beiden 
nicht gefegt werden, fonft ftatuirt man fofort das beiderfeitige 
Ende. Eben fo wenig aber können fie ungleich gefegt werden, 
benn dann ragt bie längere über dad Ende ber fürzern hinaus, 
und wenigftend fegtere hat dann alfo Anfang und Ende. Beide 
Fälle, der Fall der Gleichheit ſowohl wie der der Ungleichheit, 
find alſo ausgefchloffen, und es bleibt nichts übrig, als an- 
zunehmen, die zwei unendlichen Hälften jeyen weder gleich noch 
ungleih. Das wäre nun nicht jchlimm, wenn beide gar nicht 
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vergleichbar wären, d. h. nicht gleichartig oder nicht gleichartig 
genug; aber was fehlt ihnen hieran denn noch? Beides find 
Linien, beides gerade, beides conftante und zum Weberfluß auch 
noch beides „unenbliche* Linien. Aber vielleicht find fie ihrer 
Unendlichfeit wegen nicht transportabel, fo daß fie nicht auf 
einander gelegt werden können? Nun, jo wollen wir uns benn 
die Sache wieder erleichtern und gleich denken, die beiden Linien 
lägen fchon auf einander; fo gut wir und ja eine Linie denfen 
fönnen, bie bei A anfängt und über B, C hinaus in's Unend⸗ 
liche geht, fo gut können wir und auch beren zwei benfen, bie 
auf einander liegen und bei denen fi dann in der nämlichen 
Weife argumentiren läßt. 

Üebrigend aber — warum find benn bie umenblichen 
Größen inamovibel? Wir unfererfeitd finden gerade barin bie 
zweite Inconvenienz, die wir hier hervorheben wollten. Schneiden 
wir von ber unendlichen 2inie ABCD .... das vorbderfte Stüd 
AB ab, fo ift fie ohne Zweifel verfürzt, und bie verfürzte kann 
nicht fo lang feyn wie die unverfürzte. Deshalb würbe bie 
tinie BED ....., wenn fie bei A begänne, unmöglid fo weit 
reichen können als fie jet reicht. Wir betonen zumächft dieſes 
„wenn“; denn das wirkliche Aufeinanderlegen oder Berfchieben 
iR ja nicht erft nöthig, um das Gefagte mit Sicherheit be- 
baupten zu können — die hierzu erforderliche Controle ift fchon 
geübt, nämlich an der endlichen Seite der Linie. Aber verfuchen 
wir nun auch das wirkliche Berfchieben; denken wir und, um 
die Einreden möglichft abzufchneiden, ftatt der Linie einen förpers 
lihen Faden von hinlänglicher, alfo unendlicher Feftigfeit; biefer 
Baden werde mittelft einer dem Arbeitsquantum angemeflenen, 
alfo wieder unendlichen Kraft vorn angezogen: warum folgt er 
nicht, warum weicht er nicht eine Linie weit von ber Stelle? 
Hängt er irgendwo fett? Es ift das hier auch ein Ball, wo 
man nicht die Succeffivität, d. 5. die zeitliche Unvollendbarfeit 
der Ausführung vorfchügen fann; denn die Verfchiebung würde, 
wenn fie überhaupt von Statten ginge, eine gleichzeitige auf 
der ganzen Linie ſeyn. Wo ift alfo dad Hindernig? Und 
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warum ift ebenjo nad) der andern Seite bin nicht die geringfe 
Verſchiebung möglih? Für den nöthigen „Platz“ an jener 
Seite bürgt ja gerade die Endlofigfeit des Fadens; benn bie 
freie Bewegung wird den Körpern nur durch andere Körper be> 
hindert, dort aber können ſolche nicht jeyn. Hoffentlich werden 
unfere Gegner nicht fagen: ber Faden bewegt fich nicht, weil 
er der Vorausſetzung zufolge fein Ende hat und deshalb auch 
feines vorrüden fann. Denn hier handelt es ſich gerade darum, 
ob eine ſolche Vorausſetzung zuläffig if, und ob man nidt 
befier daran thut, fie fallen zu laſſen mit Rüdjicht auf all das, 
was man fonft mit „vorausfegen“ muß. Borhin hörten mir, 
daß Linien vorausgeſetzt werden, bie weder gleich noch ungleich 
lang feyen, und bier fegt man einen fchledhterdings unerfind- 
baren Grund für die Inamovibilität voraus. 

Drittend endlich möchten wir fragen: wenn bie unendlichen 
Rinien fein beiderfeitiged Ende haben, wie fann man dann reden 
von gefchloffenen Figuren mit unendlihen Durchmeſſern? Wie 
3.3. von Kreifen mit unendlichem Radius? in folcher Kreie 
hätte ja gar feine Peripherie, da in ihr doch immer das Ente 
bed Radius liegt.*) Gleichwohl fällt es uns nicht ein, bad 
wathematifhe Verfahren tabeln zu wollen, wonach man ben 
Radius, wenn die Betrachtung es fordert, „unendlidy groß‘ 
werben läßt, aber wir fagen: dieſes Unendliche fann nicht im 
Sinne wirklicher Endlofigkeit genommen werden. 

2. Was nun die aftual unendlihen Zahlen angeht, To 
gibt es der mit ihnen verfnüpften Abfurbitäten fo viele und fie 
find fo augenfällig, daß felbft unfere Gegner fid) meift davor 
zurüdziehen. Aber fie verfchangen ſich dann gern binter dem 
unbeftimmtern Wort „Menge“, welches in der That nicht wenig 


) Balilei verwarf die Kreife mit unendlichen Radius auf den 
Grund bin, daß die Peripherie bei ihnen eine gerade Linie ausmachen 
würde. (Mitgetbeilt bei Martin a.a.D. p.303.) Diefe gerade Linie 
müßte dann freilich auch wieder die wunderbare Eigenfchaft haben, daf ihre 
fänmtlihen Punkte von einem andern Punft, dem Centrum, gleich weit 
abftänden. 
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Schutz gewährt, da es recht geeignet ift, jene grellen Wiber- 
forüche zu verdunfeln. Die „Zahlen” find, möchten wir fagen, 
fehr offenherzig; fie machen gar fein Geheimniß daraus, daß 
fie eine legte Einheit haben — geben fie diefe doch direkt felber 
an! Fa man darf fagen: fie nennen ſich eben nach diejer Ein- 
heit. Die Zahl 3 3.8. nennt fi) nicht nach der erſten und 
zweiten Einheit, weldye fie boch beide in fich fchließt, fondern 
nad ber folgenden und legten, und enthielte fie noch eine, fo 
würde fie fich nach bdiefer benennen. Immer wird bie leßte 
Einheit erpreß hervorgehoben und fo deutlich an's Licht geftellt, 
dag man fi) daran gewöhnt hat, in der „Zahl“ geradezu ben 
Gegenfag zum Unendlichen zu erbliden. Deshalb verlangt man 
ja von einer Bielheit, die unendlich feyn fol, daß fie „zahl- 
los“ fey, und fo begreift ed fich dann, daß die unendlichen 
Zahlen fo ziemlich allgemein fallen gelaffen werden, Bei einer 
„zahllofen Zahl” tritt doch der Widerſpruch gar zu grell hervor, 
während eine „zahllofe Menge“ recht wohl möglich fcheint, um 
fo mehr, da eine „Menge“ ohnehin ſchon groß if. Nichts 
defto weniger fönnen wir über bie „zahllofe Menge“ kurz hin- 
weggehen und’ einfad) auf das verweilen, was wir vorhin über 
die unendlichen Linien gejagt haben: dieſe wollen ja jedesmal 
eine unendliche Menge von Rängeneinheiten enthalten, und daher 
fallen alle mit ihnen verfnüpften abfurden Eonfequenzen zugleich 
der unendlichen Menge felbft zur Laſt. Oder befier gefagt ihr 
. allein; denn nicht in den Einheiten liegt der Wiberfprudh, 
fondern nur in ihrer unendlichen Menge. Nochmals aber heben 
wir ausbrüdlich hervor, daß die Mathematik wirklich) unendliche 
Mengen nit fennt, was fie dadurch beweift, daß fie über 
ihre unendlihen Vielheiten hinausgeht in höhere „Ord— 
nungen”, Ä 
(Schluß folgt.) 
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Kraufe’s Aeſthetik. 


Don 
Eduard von Hartmann. 


Kraufe hat fi von Jugend auf mit äfthetifchen Spefula- 
tionen befchäftigt. Die Hauptquelle feiner Afthetifchen Anftchten 
find die 1828—29 von ihm gehaltenen „Borlefungen über 
Aeſthetik“, welche nad feinem Heft von Hohlfeld und Wünfche 
herausgegeben find (1882), während ein forgfältig von Krauſe 
feldft zum Zwed des Diftirend gearbeiteter Auszug unter dem 
Titel „Abriß der Aefthetif“ von Leutbecher fchon im Jahre 1837 
veröffentlicht wurde. Der „Abriß“ und bie „Borlefungen” 
haben genau das gleiche Inhaltöverzeichniß und verhalten fid 
zu einander wie Paragraphen und Erläuterungen. Bon Kraufe's 
übrigen Werfen find noch zum Vergleich heranzuziehen bie „Bor- 
lefungen über die Grundwahrheiten ber Wiffenfchaft” (1828), 
welche eine Art Encyclopädie barftellen, fpeciel Abſchn. VII, 
IX und XXI, welche die Lehre von der PBhantafte, den Be: 
griffen, den Ideen und ber Kunft behandeln. *) 

Kraufe ift ein durchaus foftematifch angelegter Kopf von 
ungewöhnlicher Arbeitskraft; leider ift fein Spftematifirungstrieb 
zum pedantifchen Schablonifiren erftarrt, und feine Neigung 
zur Verdeutlichung des Ausbruds durch Neubildung von Worten 
hat fich in eine abftrufe Spradreinigung und Sprachverzerrung 
verirrt. Gluͤcklicherweiſe fchließt der gebrudte Text der Bor: 
lefungen über Wefthetif fi) mehr der gewöhnlichen Ausbrude- 
weife an, was wohl den Herausgebern zu banfen if. Bon 
ben bdialeftiichen Neigungen feiner meiften Zeitgenoffen ift Krauſe 
gänzlich frei, was ber Verftänblichfeit feiner Schriften fehr zu 
Statten fommt; aber dafür fehlt e8 ihm aud an dem fpefula- 
tiven Zieffinn eines Scelling, Hegel oder Weiße, und fein 
Gedanfenfreis überfchreitet nach Abftreifung der bizarren Wort- 


Ich citire den „Abriß“ nad SS, die „BVorlefungen über Aeſthetik“ 
ald B. mit der Seitenzahl, die „Borlefungen über die Grundwahrbelten der 
Wiſſenſchaft“ ald Gr. mit der Seitenzahl. 
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bildungen nicht die Grenzen eined Rationalidmus, wie er ſchon 
von Leſſing und Herder, wenn auch nicht in ſo ſyſtematiſcher 
Form erreicht war. Krauſe iſt mit ſeinem unerſchuͤtterlichen, 
findlih gläubigen Optimismus, feiner Schwärmerei für den frei— 
maureriichen Humanitaridmus, mit feinen bogmatifchen Grund: 
pfeifern des perfönlichen Gottes, der perfönlichen Unfterblich- 
feit und der menfchlichen Willensfreiheit ein echte Kind des 
18ten Jahrhunderts, Wie bei Herder ift die ganze Welt: 
anſchauung religiös verflärt und durchdrungen, wie bei Leſſing 
fol der gefchaffenen Welt auch eine gewiffe Immanenz in dem 
perfönlichen Gott gewahrt bleiben, weshalb Kraufe fein Syſtem 
Banentheismus nennt. Wenn es ihn nicht an jeder myftifchen 
Mer fehlte und die rationaliftifhe Schablone ſich überall vors 
drängte, könnte man Krauſe's Syſtem theofophifch nennen, weil 
alle Sphären unmittelbar auf den Gottedglauben und die Gott: 
innigfeit al8 ihr Oavitationscentrum bezogen find. Während 
die fpefulativen Dialektifer die Gefchichte der Philofophie fördern 
dur ihr Aufwühlen der auf dem Grunde ber bisherigen Ans 
fihten fchlummernden Widerſprüche und mit der Härte biefer 
Widerſprüche zum Theil vergebens, zum Theil erfolgreich ringen, 
(äft Kraufe die Probleme auf dem alten led, indem er, blind 
gegen vorhandene Schwierigkeiten, durch fchablonifirende Ans 
ordnung von Gegenfägen und durd die Forderung, die Synthefe 
oder ten „Verein“ derfelben als drittes Glied hinzuzudenken, 
alles gethan zu haben glaubt. Der Verftändlichkeit und Deut: 
lichkeit feiner Ausdrucksweiſe entipriht darum auch nicht eine 
gleihe Klarheit des Gedanfengehalts, der vielmehr in vieler 
Hinſicht fchillernd und ſchwankend if, Seine fcheinbare Origi— 
nalität beruht wefentlih auf feiner fpradybildenden Schema— 
tiftrung und verfchwindet mit Abftreifung dieſes fremdartigen 
Sewandes. Seine gefchichtliche Bedeutung beruht wefentlich 
darauf, die geiftige Errungenschaft der deutſchen Philofophie des 
18ten Jahrhunderts (vor Kants Kritif der reinen Vernunft) nach— 
träglich fuftematifirt, und dadurch den Völkern des 19ten Jahr— 


hunderts beſſer zugänglich gemacht zu haben; dieſes Verdienſt 
Zeitfr. f. Vbiloſ. u. philoſ. Aritif, 86. Band. 8 
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ift nicht zu unterfchägen, namentlich fonnten für eine ſolche 
Leiftung die romanischen Wölfer dankbar feyn, welchen bie 
deutfche Philofophie des 19ten Jahrhunderts bis jegt noch ale 
etwas kaum Zugängliched gegenüberfteht. 

An Vorgängern, die mit ihm übereinftimmen, führt Kraufe 
vor allem Platon an (B. 90— 94), demnähft Winkelmann ale 
modernen Platonifer (®. 99 — 106), und Kant als Begründer 
der den Platoniſchen Idealismus ergänzenden Lehre vom ſub— 
jeftiven Eindrud des Schönen (V. 95— 99). Außerdem er- 
wähnt er Plotin, Schelling, Hegel, (die Schellingianer :) 9. 3. 
Wagner, Aft und mehrere Andre (V. 8,10). Daß unter dieſen 
„Andren” auch Solger befaßt ift, wird dadurch wahrfcheinlich, 
daß Kraufe ganz in Solgerfcher Weife gegen die Doppelbeit 
von Urbild und Gegenbild im Schönen (®. 29, 148), gegen 
die Unterftellung ypolemiftrt, daß dad Schöne nicht fchön if 
durch das, was es ift, fondern durch das, was es bedeutet 
(B. 87, 346 — 347); ebenſo theilt er mit Solger den Fehler 
von ber Idee ded Schönen und ihrem Berhältniß zu den andern 
höchften Ideen des Wahren und Guten (®. 118— 123), und 
von der Schönheit des Geiſtes, des Gemüths "und der Seele 
(ganz abgefehen von feiner Vereinigung mit der leiblichen, natür- 
lichen Schönheit, alfo abgejehen von finnlicher Erfcheinung) zu 
fprechen (B. 158 — 160). 

Grundlegend für Krauſe's Aefthetif jedoch ift das eingehende 
Studium Platon’d geworden, von weldyem feine lichtvolle und 
gedrängte Analyfe der zerftreuten Platonifchen Andeutungen über 
äfthetifche Fragen (B. 91 — 94) Zeugniß ablegt; weiter aus 
gebiltet hat er nicht die Ideenlehre als ſolche, fondern einerfeits 
die formalen Beftimmungen Platon's über das objeftiv Schöne 
(Gefegmäßigfeit, Symphonie und Symmetrie) und andererfeits 
den theofophiihen Zug der Platoniſchen Auffaffung. Nebenbei 
ift es für Krauſe dharafteriftifch, wie er die Blatonifchen und 
Plotiniſchen Andeutungen weiter ausführt, daß der Menfch um 
jo fähiger werde, das Schöne zu empfinden und hervorzubringen, 
je mehr er die innere Schönheit feiner Seele pflegt und je weiter 
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er im ber Gotteserfenntnig und Religiofität gediehen ift, und 
daß nichts mehr die Tugend und Frömmigkeit befördere ald bie 
Beichäftigung mit dem Schönen, welche die Liebe zum Schönen 
weckt (V. 111—112, $ 88, 22); charafteriftifch ift dieß nämlich 
für feine Konfuſion der Realität mit dem äfthetifchen Schein, 
von deren Gegenjäglichfeit er feine Ahnung hat. — Die uns: 
klaren Auslaffungen Winfelmann’s über dad Wefen des Schönen 
find Kraufe grade deshalb ſympathiſch, weil fie den theofophifchen 
Zug des Platonismus auffrifchen, wonach die höchſte Schönheit 
in Gott und die Schönheit der endlichen Ereaturen nur in ihrer 
Gottähnlichkeit liegt (B. 102, 156). 

An Kant’d Lehre zieht ihn eigentlich nur die negative Seite 
an, bie Sonderung des Schönen von bem Gebiete der realen 
Intereſſen und ber finnlihen Luft; das „unintereffirte Wohl- 
gefallen”, welches durch das freie Spiel ber Geifteöfräfte ent: 
ftiehen ſoll, wird als der „fubjektive Begriff des Schönen“ mit 
dem „objektiven Begriff des Schönen” zumäcft äußerlich zu— 
fammengefoppelt, weil die Erfahrung dieſe Verbindung des 
objektiv Schönen mit dem fubjeftiven Gindrud des Schönen 
aufweift (V. 14—15, 20—21).*) Es iſt aber far, daß ber 
fubjeftive Eindrud des an und für ſich Schönen nicht als „fub- 


*) Der Bortlaut der Definitionen tft folgender. a. Der fubjektive 
Begriff des Schönen: „Schön iſt, wad Bernunft, Berftand und Phantafle 
in einem ihren Geſetzen entſprechenden Spiele der Thätigkeit befriedigend 
beihäftigt und das Gemüth mit einem unintereffirten Wohlgefallen und einer 
unintereffirten Neigung erfüllet” ($ 10). b. Der objektive Begriff des Schönen: 
„Schon tft, was Einheit, Selbitftändigfeit und Ganzheit bat und in der 
Ginbeit Bielheit und Bereinheit oder Harmonie‘, oder fürzer: „was eine 
organifche Einheit if“ (9.107). c. Der fubjeftiv-objeftive Vereinbegriff 
des Schönen: „Schön tft, was organiſch Eines tft, und den Geiſt auf eine 
feinen Gefepen gemäße Art befchäftiget und das Gemüth mit einem uninter- 
effirten Wohlgefallen und mit einer unintereffirten Neigung erfüllt“ (5 23); 
oder Fürzer: „Schön iſt, was eine organifche Einheit ift, und als folche den 
Menſchen, fofern diefer ebefffalls eine organifche Einheit ift, zu organifcher 
Ihätigkeit anregt und bewegt” ($ 28). Daß die feßtere Faſſung um vieles 
zu weit it und das ganze naturgemäße Leben im weiteften Sinne umfpannt, 
bedarf feines Nachweiſes. 

g* 
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jeftiver Begriff“ des Schönen, oder ald Begriff des Schönen 
nach feiner fubjeftiven Seite bezeichnet und dem objektiven Be- 
griff des Schönen nebengeorbnet werben fann. Der „fubjeftiv: 
objektive Vereinbegriff des Schönen“ ift daher von vornherein 
eine Mißbildung, infofern er eine wejentliche Begriffsbeftimmung 
mit einer untergeordneten Folgebeſtimmung gleichwerthig zus 
fammenfaßt; obenein ift die Notwendigkeit diefer Verknüpfung 
aus feiner der beiden Beſtimmungen erfichtlich, fondern muß erft 
durch Rüdgang auf den gemeinfamen Grund beider gewonnen 
werden. Entweder ift der „objektive Begriff des Schönen“ ber 
ganze Begriff deffelben, dann muß der vorangeſchickte „ſubjektive 
Begriff des Schönen“ aus dem erfleren abzuleiten ſeyn; ober 
aber beide Beftimmungen find für die Definition des Schönen 
gleich unentbehrlich, dann liegt der wahre Begriff des Schönen 
eben nicht in einer diefer Beftimmungen, auch nicht in ihrer 
empirifchen Verfnüpfung, fondern allein in demjenigen Begriff 
des Schönen, welcher fi) als der Grund beider fowohl wie 
auch der Nothwenbdigfeit ihrer Verknüpfung erweift. 

Hiermit ift nun fchon die innere Zerfahrenheit und Uns 
Harheit der Krauſe'ſchen Aefthetif aufgededt. Was Kraufe den 
„objektiven Begriff des Schönen“ nennt, ift weit davon entfernt, 
dieß zu ſeyn, ift vielmehr bloß eine Summe von abftraften for- 
malen Beftimmungen und Bedingungen des Schönen; was er 
aber ven legten Grund des Schönen nennt, ift ber von ihm 
verfannte und entftellte Begriff ded Schönen, mit dem er eben 
wegen feiner theofophiichen Entftelung nichts Rechtes mehr ans 
zufangen weiß. Wo Kraufe feiner ethifchen Gefinnungswärme 
und religiöfen Gefühlsfchwärmerei den Zügel fchießen läßt, 
geberdet er ſich als ideafiftifcher Aeſthetiker in theofophifcher 
Draperie; wo er aber Eonfrete Folgerungen aus dem Begriff 
bed Schönen für die Aefthetif ziehen will, da muß er dieſen 
unfruchtbaren theofophiichen Begriff bes Schönen jchnell* mit 
dem „objektiven“, d.h. dem abftraft formaliftifchen vertauſchen, 
um nur irgend etwas Greifbares in Händen zu haben. Aus 
biefem Schwanken zwifchen zwei gleich falfchen Ertremen kommt 
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feine Aefthetif nirgends heraus, weil fie ben Boden des reinen 
Idealismus unter den Füßen verloren bat. 

Die Erklärung, daß dad Schöne „bie verwirklichte Idee, 
oder das belebte Ideal ſelbſt“ ift, findet fich nur ganz gelegentlid) 
($ 12), ohne daß von bderfelben weiterer Gebrauch gemacht wird. 
Die Lehre von ben Feen, welche Kraufe in den „Grundwahr⸗ 
beiten der Wiſſenſchaft“ (S. 139 — 156) ziemlich ausführlich und 
in wejentlicher Uebereinftimmung mit dem abfoluten Idealismus 
vorträgt, findet in ben beiden Werfen über Aeſthetik gar feine 
Berwerthung ; fondern die Ideen werben hier in rein fubjektivem 
Einne als menfhlihe „Schauung” des abfoluten „Weſens“ 
und feiner „Weſenheiten“ (Grundeigenfchaften) gefaßt, bienen 
alfo nur als die Leitern, auf weldhen das Bewußtfeyn zur 
Erfenntniß der perfönlihen Gottheit binanflimmt. In ben 
„Grundmwahrheiten” find fie dieß zwar ebenfalls in erfter Reihe, 
aber dabei blickt doch gelegentlih noch der abfolut idealiftifche 
Grundgedanfe hindurd, daß die in das wiflenfchaftliche Bewußt⸗ 
ſeyn oder die unklare Ahnung des Menfchengeiftes eintretenden 
Ideen auch abgeiehen von den Entfaltungsgefegen des zeitlichen 
Wiffens für endliche Geifter an fich felbft find, und zwar alle 
organifch oder gliebbaulich vereint in der Uridee oder Grundidee 
des abfoluten Wefend (Gr, 148—149), und daß die verfchiedenen 
Ideen alled Allgemeine, Befondere und Einzelne, Ewige und 
Zeitliche, Sinnliche und Nichtfinnliche in fich enthalten, ober 
vielmehr find (Gr. 146, 149, 150). Aber dabei bleibt doch 
unflar, wie das abfolute Weſen fish zur abfoluten Idee verhält, 
ob die Idee das Wefen ift, wie der abfolute Idealismus bes 
bauptet, oder ob die Idee vom Weſen gehabt wird und nur 
dad Moment feiner Entfaltung zur inneren Mannicdyfaltigfeit 
repräfentirt; Krauſe geht an diefem Scheiderwege vorüber, ohne 
ed auch nur zu merfen. Thatfächlich fallt fein Theismus auf 
die zweite Seite dieſer Alternative, und daraus erflärt es ſich 
wohl auch, daß er praftifch von ber Idee und den Ideen immer 
nur redet ald von menſchlichen „Schauungen“ des an fich feyen: 
den Weſens und feiner Wefenheiten. 
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Man fönnte ſich denken, daß die abftraft ibealiftifche 
Aeſthetik fich zu der theofophifchen Wendung gedrängt gefühlt 
habe dur das Beduͤrfniß, ihre Abftraftheit durch Fortgang zu 
einem wahrhaft Konfreten, von der abftraften Idee zum perlöns 
lihen Gott zu überwinden; wenn Scelling Recht hatte mit 
dem Sage, in der Kunft feyen bie Götter bad, was in ber 
Philofophie die Ideen, fo lag ed ja nahe genug, die wahre 
Schönheit in dem wahren lebendigen Gott, ftatt in der ab» 
ftraften Idee zu fuchen. Aber von einem folhen Gebanfens 
zufammenhange findet fi bei Kraufe feine Spur. Es ift 
offenbar nur fein religiöfes® Gefühl, weldyes ihn dazu drängt, 
Gott die höchfte Ehre in Allem, und darum aud den ‘Preis 
der Schönheit (und Erhabenheit) zu ertheilen. Er bat ganz 
Recht, bei feinem Thun die beiden Vorwürfe einer ſchwärme— 
rifchen phantaftifchen Myftif und einer verendlichenden Verfinn— 
lihung Gottes gleichmäßig von fid zu weilen (V. 156— 158); 
fein Fehler liegt nicht in einer myftifch: phantaftifchen Berfinn- 
lihung Gottes, fondern in einer intelleftualiftiich rationaliftifchen 
Entfinnlihung der Schönheit. 

Kraufe hat Feine Ahnung davon, daß dad Schöne nur im 
äfthetifchen Scheinen, nur im finnlichen Scheinen der Idee ent: 
fteht, und ebenfowenig davon, daß die Idee als ſolche gar nicht 
in das menfchlihe Bewußtjeyn eintreten Fann; vielmehr glaubt 
er an eine über Phantafie und Begriff, Sinnliches und Nicht 
finnliche8 gleichmäßig hinausgehende „Schauung” des wiſſen— 
fchaftlihen Bewußtfeynd (Gr. 137—1A7), an eine „reine Ber: 
nunftfhauung“ des Menſchen von Gott, welche mit deſſen 
abfolutem Wefen zugleich feine „intellektuelle Schönheit“ wahr: 
nimmt, und bdiefelbe im „Bernunftgefühl“ ohne alle finnliche 
Reizung der Phantafte empfindet (V. 158, 8 45). Die Phan- 
tafte giebt niemals die Schauung eined Urganzen, d. h. Unend— 
lichen, welche nur ein „überfinnlihes, Schauen“ und vorhält 
(Gr. 137—138), und doch foll erft in der Uridee oder Grund: 
idee eined Urganzen die wahre Schönheit liegen. Dem ents 
fpridht denn auch die abdftraft formaliftifche Erklärung der gött- 
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lien Schönheit, welche den rationaliftifhen Zug ber ganzen 
Krauſe'ſchen Philofophie nicht verleugnet. Die Idee verhält ſich 
zum Seal als Urbegriff zum Urbilde (Gr. 553), als 
Begriff zum Phantaſieſchema (Gr. 144— 145); dad Ideal ift 
alfo jelbft ſchon ein bloß unvollfommener Repräfentant der Idee, 
bie ihrerfeitd überfinmlich bleibt. Diefe richtige Erkenntniß bleibt 
aber bei Kraufe unfruchtbar, weil er in feinem intelleftualifti- 
ſchen Rationalismus gar nicht auf den Scelling- Schopen- 
hauer’jchen Gedanfen kommt, daß die Idee als .folche jenfeits 
des menfchhlichen Bewußtfeynd bleibt, und in der trandcendens 
talen Afthetifchen Anſchauung oder in der „Äfthetifchen Idee“ 
nur implicite mit erfaßt wird. Wenn ber Künftler leibliche 
Schönheit bilden will, muß er zuerft wiflen, worin dem Begriffe 
nach leibliche Schönheit befteht, oder die Idee derfelben haben, 
fodann aber auch ein Bild diefed Begriffes oder ein Ideal vor 
Augen ſchweben haben (B. 341); ebenfo muß eine wahre, alfo 
überfinnliche Erfenntniß des Begriffs der Schönheit voraus: 
gehen, um Schönheit empfinden zu fünnen (®. 335). In noch 
höherem Grade, ald für das Empfinden und Bilden der Schön- 
beit ift für das theoretifche Erkennen bderfelben die theoretifche 
Erfenntniß der Ideen unentbehrliche Borausfegung (z. B. für bie 
Erfenntniß der Schönheit ded Lebens die vorgängige Erkenntniß 
der Idee des Lebens, für die Schönheit ded Menſchen die Idee 
des Menſchen und ber untergeordneten Ideen ded menschlichen 
Lebens, wie der Gerechtigkeit, Liebe, Frömmigkeit u. ſ. w.); bie 
Theorie der Schönheit oder die Wefthetif hat demnach „den 
ganzen Organismus der ewigen Ideen“ zu ihrer Vorausſetzung 
und Grundlage (V. 125). Dieje Selbftcharafteriftif des Krauſe'⸗ 
hen Rationalismus ift fchon fo fehr Selbftparodie, daß jedes 
weitere Wort darüber nur den Eindrud abfchwäcen fönnte, 

Es Handelt fih hier gar nicht um die Frage nach der 
Wahrheit oder Unwahrheit des Theismus. Der Theift, welcher 
bie abjolute dee als Inhalt des göttlichen Selbſtbewußtſeyns 
anerfennt, kann ebenfo gut abftrafter oder konkreter aͤſthetiſcher 
Stealift feyn, wie der Anhänger eines Panlogismus oder eines 
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fonfreten Monismus; ber Theift fann aber audy ebenfo gut 
äfthetifcher Bormalift feyn, wie ein pluraliftifcher Atheiſt. So 
lange die theiftifche Metaphyfif nicht als Erflärungsgrund für 
bie Afthetifchen Thatfachen verwerthet, alfo die Aefthetif nicht 
theofophifch wird, hat die Kritif der Aefthetif gar feinen Grund, 
fih um die Wahrheit oder Unmwahrheit des Theismus zu be- 
fümmern. Die theofophifche Nefthetif müßte aber au dann 
fritifch abgelehnt werden, wenn ber Theismus die allein wahre 
Metaphyfit wäre, und zwar deshalb, weil fie nur die Wahl 
hat zwifchen zwei gleich irrigen Abwegen, ber -Berfinnlichung 
Gottes und der Entfinnlihung ded Schönen. Der erftere 
Abweg ift vom äÄfthetifchen Standpunkt aus bei weitem der 
erträglichere, denn er läßt wenigftend die finnliche Natur bes 
Schönen unangetaftet; ber letere erjcheint vom metaphyftichen 
und religiöfen Gefichtspunft aus annehmbarer, muß aber von 
der Afthetifchen Kritik befto entichiedener verurtheilt werben. 

Daß Krauſe's Stellungnahme in den Afthetiichen Principien— 
fragen weſentlich durch religiöfe Motive bedingt fey, hat er felbft 
mit binreichender Deutlichfeit in dem Entwurf der Vorrede zu 
ber von ihm felbft beabfichtigten Herausgabe feiner Vorlefungen 
über Aeſthetik ausgeſprochen. „Ein Hauptbeweggrund, weshalb 
ich diefe Aefthetif ausgearbeitet habe, befteht darin, die Wefen- 
Ihauung [die Gotteserfenntniß] und die Wefengliedbaufhauung 
[die Erfenntnig der Welt in Gott], die göttlihe Wahrheit, 
welche aud die Grundlage der Schönheit ift, auch einzuführen 
in die Schönheitölchre, und dieſe Wiflenfchaft ganz von ber 
göttlichen Wahrheit durchdringen zu laffen, damit rein göttliche 
Schönheit in der Kunft erreicht und bdargelebt und damit das 
Menfchheitleben auch mittelft der Schönfunft in ſich felbvoll- 
weſentlich, gottähnlich, gottinnig und gottvereint würde” (V. VID. 
Alfo zur größeren Ehre Gottes und zur Beförderung der menſch— 
lichen Religiofttät muß die Aefthetif theofophifch werden, und 
die idealiftifche Definition der Schönheit als der verwirflichten 
Idee durch die theofophiiche der Gottähnlichkeit oder Gotteben- 
bildlichfeit erfegt werden. Man mag biefe Motive aus prafti- 
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ſchem Geſichtspunkt noch ſo anerkennenswerth finden, ſo muß 
man doch einräumen, daß fie, vom aäſthetiſchen Geſichtspunkt 
aus betrachtet, nicht zur Sache gehören, außeräfthetiich find. 
„Schönheit des Enblichen ift die am Endlichen erfcheinende 
Göttlichfeit oder Gottähnlichkeit” (V. 87). „Ein jedes Wefen 
und jedes Wefentliche ift fchön, was und infoweit ed in fi 
felbft frei und rein ein Ebenbild oder Gleichnißbild Gottes im 
Endlichen ift, und umgefehrt betrachtet: fofern etwas wahrhaft 
ihön ift, hat ed die Göttlichfeit an ſich, ift es infofern ein 
endliches Ebenbild Gottes” (V. 86), Gott allein ift „das un: 
bedingt und unendlich ſchöne Wefen, die Schönheit endlicher 
Dinge aber ein Abglanz göttlicher Wejenheiten” (V. 86). Die 
abfolute Idee ald Kunft oder als wirfende Urfache der Lebens» 
gefaltung aufgefaßt ift „die Geſammtheit der werfthätigen 
Lebenskraft”; daher ift an fih nur eine Kunft, die Kunft 
Gottes, in welcher alle menfchliche Kunft ſchon mitgebadht ift, 
und nur ein Künftler — Gott (Gr. 554). „Und zwar find bie 
endlichen Weſen gottähnlich nach ihrer eigenen Art und Stufe, 
vom Kryftall und ber Pflanze an bis hinauf zu dem Menfchen 
und der Menfchheit, welche ein im Endlichen vollftändiges Eben- 
bild der Gottheit feyn follen und fönnen, indem fie auch bie 
moralifchen Eigenſchaften Gottes, Weisheit, Liebe, reine Güte 
und Gerechtigkeit, jedoch auf endliche beichränfte Weile bar- 
zuftellen vermögen” ($ 22). Da Gott überfinnlicher Geift ift, 
fo ift die Gottesebenbilblichfeit an Geiftern und geiftigen Eigen- 
haften jedenfalls größer ald an förperlichen Dingen, alfo muß 
auch die Schönheit des Geiftigen größer feyn ald die Schönheit 
bes Leiblichen. Aus religiöfen Motiven verwahrt fih Kraufe 
gegen die Auslegung, als ob die Schönheit der erfcheinende 
Sort felbft, oder das zur Erjcheinungfommen Gottes felbft ſey, 
weil Gott als foldyer überhaupt nicht im Endlichen zur Er» 
ſcheinung fommt, fondern an und bei fich felbft bleibt; aber bie 
SGöttlichkeit, oder „Gottes Weienheit mag wohl erfcheinen auf 
endliche Weile an endlichen Weſen, — und eben dann find die 
endlichen Wefen jchön”, indem fie die göttliche Wefenheit auf 
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enbliche Weife wirklich an fih haben und find, nicht bloß zu 
ihr binzeigen oder an fie erinnern (®. 87). Hieraus ergiebt 
ih, daß der Ausdruck „Gottähnlichkeit“ oder „Gottebenbildlich— 
feit” irreleitend und zu wenig fagend ift, weil er dad Schöne 
zu einem bloßen Abbild der urbildlichen Schönheit Gottes er 
niebrigt, was Krauſe ausprüdlicy abwehrt (V. 29, 148), Wenn 
die Dinge nur dadurch fchön find, daß Gottes MWefenheit oder 
Göttlichfeit in ihnen wahrhaft und wirklich ift, fo ift ihre 
Schönheit nidyt mehr bloß Gottähnlichkeit, fondern weienbafte, 
wefentliche Göttlichfeit im Sinne der Immanenz; dieſen Ge 
danfen offen zu befennen, wie Solger e8 thut, ift aber Kraufe 
durch feinen Theismus verhindert, und er bleibt deshalb in 
einem widerfpruch8vollen Schwanfen zwifchen Schelling’jdyer Ab» 
bildlichkeit und Solger'ſcher Göttlichfeit des Schönen hängen. 

Warum wird nun Gott die unbebingte, unendliche, höchſte 
Schönheit zugefchrieben? Antwort: Weil in Gott ald dem all- 
umfaffenden Wefen die vier möglichen Gebiete der Schönheit, 
göttliche, geiflig» vernünftige, natürlich: leibliche und vereinte 
geiftigenatürliche oder menfchheitliche Schönheit organisch vereint 
find zu einer unendlichen organiſchen Schönheit, von weldyer 
auch die Schönheit der einzelnen göttlichen Eigenfchaften (Weis: 
heit, Güte, Liebe, Erbarmen, Gerechtigkeit u.f.w.) mit umfaßt 
ift (B.156). Die höchfte unendliche Schönheit fällt alfo nicht 
mit der göttlichen Schönheit zufammen, fofern diefelbe im Gegen» 
fa gegen die freatürliche Schönheit fteht, fondern fann von 
Gott nur infofern ausgefagt werden, ald er den Wefengliedbau 
und Wefenheitgliedbau (die Welt und bie in ihr vertretenen 
Eigenſchaften) mit in fich begreift; ja fogar bie eigenthümliche 
göttliche Schönheit kommt Gott nur zu, infofern er Gott if, 
alfo feine Wefenheiten oder Eigenjchaften, an denen diefe Schön; 
heit haftet, in Beziehung auf die Welt entfaltet und in’d Spiel 
fest, nicht aber infofern er „Orwefen”, d. h. rein an fich ſeyen⸗ 
des trandcendented Wefen ift (V. VID. 

Hätte Kraufe damit Ernft gemacht, Gott nur ald daß bie 
geiftige und materielle Welt in fich fchließende Wefen fchön zu 
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nennen, fo wäre die abftrafte Schönheit des Geifted und ber 
geiftigen Eigenfchaften ganz in Wegfall gekommen, weil dann 
bie endlichen Geifter nur infofern fchön hätten heißen fönnen, 
als fie auch hinfichtlich ihres Verhältniffes zur finnlidyen Natur 
Gottes Ebenbilder find. Aber er konnte damit nicht füglich 
Ernſt machen, fo lange er die kreatürliche Schönheit aus ber 
Sottebenbildlichfeit zu erflären fuchte, weil er fo lange eine urs 
bildliche göttliche Schönheit jenſeits und vor aller freatürlichen, 
eine ewige, umbedingte, über dem Gegenſatz von Ebenbild und 
Urbild ftehende Schönheit (WB. 148), nicht entbehren Konnte. 
Diejenige göttlihe Schönheit, durch Aehnlichkeit mit welcher die 
Kreatur fchön werden fol, fann unmöglich eine ſolche feyn, 
welche ihrerſeits ſchon wieder die freatürliche Schönheit als 
Glied und Bedingung ihrer felbft vorausfegt. Den dabei ent- 
ftehenden Widerſpruch, daß die urbildliche göttliche Schönheit 
vor und jenfeitd ber freatürlichen denn doc) nicht die unendliche, 
abjolute Schönheit feyn fann, daß alfo das Urbild der end⸗ 
lichen Schönheit auf diefe Weife felbft zu einer relativen, uns 
vollfommenen Schönheit wird, hat Kraufe gar nicht bemerft. 
Wir laſſen ihn deshalb ebenfalld bei Seite und fragen weiter, 
worin die urbildliche göttliche Schönheit im Gegenſatz gegen bie 
aus ihr erft abzuleitende kreatuͤrliche Schönheit beftehe. 

Die Antwort lautet: „weil die Grundwefenheiten der Schön» 
heit die göttlichen Grundweſenheiten felbft find“, nämlidy Einheit, 
Mannidhfaltigfeit und Bereinheit oder Harmonie (B. 86), Mit 
andern Worten: ®ott ift fchön, weil „deflen Wefenheit oder 
Gottheit eine unendliche Bielheit und Mannichfaltfigfeit] von 
Eigenſchaften enthält, welche alle in der Einen Wefenheit Gottes 
in Eine Harmonie vereint find; fo zwar daß alle göttlichen 
Eigenihaften, fo Gottes Allweisheit, Allliebe, Allgüte, Als 
gerechtigfeit und Allmacht auf eigne Weiſe die Eine göttliche 
Weſenheit ausdrüden, und in ihrem Vereine zufammenftimmen, 
obne ſich zu beichränfen und endlich zu machen“ ($ 22). Kraufe 
areift alfo bier im Wefentlichen auf die ſchon bei Platon zu 
findende abftraft=formale Beftimmung der Schönheit zurüd, 
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welche darauf hinausläuft, daß fie harmonifche Einheit bes 
Mannichfaltigen fey. ine Ableitung dieſer Definition aus ber 
theofophifchen Definition des Schönen wird babei nicht verfucht, 
fonbern bie einzelnen Beftandtheile diefer formalen Beftimmung 
werden aus der Erfahrung aufgelefen und empirisch zufammen= 
gefügt ($ 11— 20). 

Nun find aber nur zwei Fälle möglih. Entweder das 
Schöne ift darum fchön, weil es gottähnlich if, dann muß aus 
dem Begriff der Gottähnlichkeit entwidelt werden, warum unter 
den vielen Wefenheiten des göttlichen Weſens grabe die eine: 
„harmonifche Einheit des Mannichfaltigen“ herausgegriffen, umb 
als göttliche Schönheits-MWefenheit oder ald Grundidee ber 
Schönheit neben den übrigen Grundideen bezeichnet wird ($ 35). 
Oder aber das Schöne ift darum ſchön, weil ed harmonifche 
Einheit des Mannidyfaltigen zeigt, dann ift es fchön wegen 
biefer formalen Beftimmtheit, gleicywiel, welches der metaphyftfche 
Urfprung derfelben feyn mag, alfo gleicyviel ob ein Gott eriftirt, 
oder nicht, ob er ebenfalls dieſe Eigenichaft befigt ober nicht, 
und ob fomit dad Endliche ihm ähnlich ift oder nicht. Ent: 
weber ift dad Schöne darum fchön, weil es gottähnlich if, 
bann ift die Schönheit nicht mehr eine befondere Wefenheit an 
Gott neben andern Wefenheiten, fondern feine Gleichheit mit 
ſich felbft al8 Einem und Ganzem; oder aber dad Schöne ift 
darum fchön, weil ed harmonische Einheit des Mannichfaltigen 
zeigt, dann ift es nur zufällig Gott in dieſer Eigenichaft ähnlich, 
und jedenfall nicht deshalb fchön, weil es ihm ähnlich if, 
fondern weil es diejenige formale Beftimmtheit befigt, durch 
deren Befig auch er erft Schön werben kann. 

Kraufe hat von biefer Alternative feine Ahnung; er benugt 
je nad) Bedarf deren eine oder andere Seite, Wo es ſich darum 
handelt, das Schöne objektiv zu zergliedern unb zu erörtern, 
hält er fih an bie formaliftifche Beftimmung; wo es ihm dar 
auf anfommt, den Werth und die Würde der Schönheit und 
der Kunft in's Licht zu rüden, greift er auf die theofophifche 
Definition zurüd, Wie auf die formaliftifche Erflärung zurüd- 
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gegangen werden mußte, um die Rüde der theoſophiſchen Defini- 
tion auszufüllen, d.h. um die Frage zu beantworten, warum 
und inwiefern Gott dad Präpifat der Schönheit zuertheilt werde, 
fo muß auf die theofophiiche Definition zurüdgegriffen werben, 
um bie Lücke der formaliftiichen zu füllen, d.h. um die Frage 
zu beantworten, woher es fomıne, daß die harmonifche Einheit 
des Mannichfaltigen den fubjeftiven Eindrud ded Schönen, das 
unintereffirte Wohlgefallen hervorbringe *) und für Geift unb 
Gemüth des Menfchen unendlihen Werth und Würde befige 
(8. 83— 84, 87—88). So wird man von einer Seite ber 
Alternative zur andern zurüdgefchiet und bleibt in dieſem fehler- 
haften Kreislauf fteden, Wie Kraufe durch feinen Theismus 
verhindert ift, mit der Immanenz der göttlichen Weienheit im 
endlihen Schönen Ernft zu machen, fo ift er durch feine idea⸗ 
liſtiſche Herfunft verhindert, die formaliftifchen Konfequenzen 
feiner objeftiven abftraft formalen Definition des Schönen zu 
ziehen und fühlt fich fogar gedrungen, gegen den Borwurf des 
Formalismus entfchiedene Berwahrung**) einzulegen (V. 125 
bis 126, $ 35). Haltlofed Schwanfen unter dem trügerifchen 
Dedmantel fyftematifcher Gefchloffenheit und Fertigkeit, — das 
ift die Signatur der Kraufe'fchen Aefthetif, wie feines Philo- 
fophirend überhaupt. 


*) Die nädfte Antwort iſt allerdings, daß der Menſch ſelbſt ala 
erfennendes Weſen fhön fey, d.h. in feinem Erkennen ebenfald den Be- 
Rimmungen der Einheit, Mannichfaltigkeit und Dereinheit unterworfen fey 
(8.108), aber ber weitere Grund für diefe präftabilirte Harmonie iſt doch 
nur in der gleichen Weſenheit des Gott» Schöpferd zu fuchen ($ 27). 

*#), Diefe Derwahrung fügt fich wefentlich darauf, daß die Schönheit 
eine Grundidee neben andern Grundideen in Gott fey, und deshalb nicht 
bob zum Wie, fondern zum Was feines Seyns gehöre; dieſelbe wirb hin⸗ 
fällig mit der Erwägung, daß ein bloßes (barmonifches oder disharmonifches) 
Berhältnig zwiſchen den Theilen oder Eigenfchaften eines Seyenden, mag es 
aus deſſen einbeitlichem Weſen entipringen oder nicht, doch nimmermehr ald 
eine zu den übrigen neu hinzukommende Eigenfchaft oder Wefenheit noch 
einmal aufgezäßft werden ann, alfo nur zu dem „Wie“ jener eriteren gehört. 
Ganz anders, wo es fih um das Verhältniß der Erfcheinung zum Wefen 
(oder der Form zum Inhalt) handelt, welches zu dem leßteren In der That 
etwas Neues binzubringt. 
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Diefe Verurtheilung im Allgemeinen darf nicht bindern, 
anzuerfennen, daß Kraufe gerade nad der formalen Eeite bin 
fi) ein entſchiedenes Berdienft um bie Unterfuchung des Bes 
griffs ber Schönheit erworben hat (B. 21 — 83). Er unter 
fcheidet ald Thefis, Antithefis und Syuthefis die Beftimmungen 
Einheit, Mannicyfaltigfeit und Vereinheit (oder Harmonie). In 
dem erften Gliede hebt er hervor a. die eigentliche Einheit im 
engeren Sinne (Einheitlichfeit und Einzigfeit), b. Selbftftändig- 
feit (Unabhängigkeit, Selbftgenügfamfeit und Freiheit), c. Ganz 
heit (Gefchlofienheit, extenfiveds Maaß oder beftimmte Größe, 
und intenfived oder Kraft-Maaf). In dem zweiten Gliede 
befpricht er brei den eben genannten forrefpondirende Begriffs: 
fpecififationen: a. die Mehrheit oder Vielheit der Glieder (ſowohl 
ber Zahl nady als der Art nad), b. die Mannichfaltigfeit im 
engeren Sinne ober die relative Selbftftändigfeit der lieder 
gegeneinander, e. bie Zufammenordnung oder Ineinanderfügung 
ber Glieder unter einander und ihre Unterordnung unter bad 
Ganze nad) Grenze, Form und Größe. Das dritte Glied, bie 
Vereinheit oder Harmonie, beftimmt er (im Unterſchied von 
ber einfachen urfprünglichen Einheit, von ber bloßen Ueber: 
einftimmung oder dem Einklang der Glieder und von dem 
geordneten Zufammenhang der Glieder) näher ald organiſche 
Einheit. *) 

Um übrigens vor der Ueberſchätzung des hiftorifchen Werths 
diefer befonderen Seite der Krauſe'ſchen Aefthetif zu warnen, 
fcheinen folgende Bemerkungen am Platz. Erſtens find, wie 
Kraufe felbft bemerft (V. 72), alle Nefthetifer über die harmo— 
nifche Einheit des Mannichfaltigen ald Erforderniß des Schönen 


*) In den „Grundwahrbeiten der Wiſſenſchaft“ S. 555 — 556 werden 
die für das Schöne erforderlichen Eigenweſenheiten des Eigenleblich-Beſtimmten 
abweichend angegeben ala: Wefenbeit, Gegenwefenbeit, Vereinweſenheit; Ein- 
beit, Gegeneinheit oder Bielbeit und Vereinheit; Selbbeit, Gegenfelbheit und 
Vereinſelbheit; Ganzheit, Gegenganzbeit und Vereinganzheit. Man fiebt, 
bier berricht die leere Schablone (A, Gegen-AM und Berein=A) noch fouveräner 
als in den „Borlefungen über Aeſthetik“. 
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einig, fo daß ber Anfpruch auf Originalität, ben Krauſe für 
feine Aefthetif im Allgemeinen erhebt (V. VID, jedenfalls für 
biefe Seite nicht zutrifft, woraus gefchlofien werden muß, daß 
fie ibm felbft nur als eine Nebenfache erfchienen if. Zweiten 
fehlt Kraufe jedes Bewußtſeyn davon, daß es ſich hier nicht 
um dad eigentliche innere MWefen bes Schönen, fondern nur um 
elementare formelle Borbedingungen deſſelben handelt; vielmehr 
behauptet er mit dieſen abftraften formalen Beftimmungen den 
objeftiven „Begriff“ des Schönen erichöpft zu haben und nur 
in Bezug durch die weitere Frage nach dem metaphyſiſchen 
„Grunde“ des Schönen zu ben theoſophiſchen Erörterungen 
fortgebrängt zu werden (V. 83). Drittend vermißt man bei 
ihm jede Andeutung darüber, daß jede ber aufgeführten fors 
malen Beftimmungen durch eine ihr entgegengefegte eingefchräntt 
wird, und daß erft aus ber rechten Mitte, aus dem in jedem 
fonfreten Schönen anderd ausfallenden Kompromiß aller biefer 
Gegenjagpaare von formalen Beftimmungen das Schöne ers 
waͤchſt (mie dieß fpäter von Köftlin trefflich durchgeführt if). 
Biertend fucht man vergeblich nad; einem Hinweis darauf, daß 
alle diefe formalen Beftimmungen nur deshalb Vorbedingungen 
der Schönheit find, weil fie die elementarften Forberungen des 
idealen Inhalts auf adäquate zur Erſcheinung Kommen find 
(wie Died von Hegel gezeigt worden if), Immerhin bleibt 
damit das geichichtliche Verdienſt Krauſe's unangetaftet, daß er 
zum erftien Mal die alte formale Beftimmung der Schönheit 
einer eingehenden Erörterung unterzogen bat, wennſchon biefe 
Erörterung für bie weitere Entwidelung «der Aefthetif ebenfo 
einflußlos geblieben ift wie alle übrigen äſthetiſchen Aufftellungen 
deſſelben. 

Die Unabhängigfeit, Selbſtgenügſamkeit und Freiheit oder 
Selbſtgeſetzgebung und Selbftzwedlicyfeit des Schönen führt 
Kraufe zu der richtigen Unterfcheidung des freien Schönen von 
unfreiem, durch Außere, nicht äfthetiihe Zwede beſtimmtem 
Schönen (B. 25 —26), welcher die Unterfcheidung von freier 
und nüglicher ſchöͤnen Kunft entſpricht (Gr. 555). Aber weil 
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Kraufe nicht den Begriff des äfthetifchen Scheind fennt, fehlt 
ihm die Möglichkeit, diefe Unterfcheidung praktiſch feftzuhalten. 
Obwohl er einfieht, daß die Naturfchönheit unvollfommen  ift 
wegen ber Heinmung und Störungen, weldye die nur auf das 
Ganze hin arbeitende Naturfraft im Einzelnen erleidet, fo ver: 
fennt er do, daß die Schönheit in der Natur nur eine ans 
hängende, unfreie Schönheit an Geftaltungen ift, die im erfter 
Reihe einem realen, außeräfthetifhen Zwede dienen. Ebenſo 
verfennt er in Folge feiner Bereinerleiung ded Guten mit dem 
Schönen, daß das Schöne im praftifchen Leben nur beiläufig 
und nebenher verwirklicht werden fann, aber den realen Lebens» 
zweden den Vortritt zu laffen hat, daß deshalb die ſchöne 
Lebensfunft nur eine unfreie, vwerzierende Kunft ift und feines; 
wegs als höchſte Kunft über die freien fchönen Künfte geftellt 
werden darf (Gr. 561, 555). Nicht minder endlich verfennt er 
die Autarkie der Kunft, wenn er ihr zumuthet, die praftifch» 
humanitäre Gefammtbildung der Menfchheit (durch Belehrung, 
KRührung und Befferung) als äußern hinzufommenden Zwed 
mit ihrer Selbftzwedlichkeit zu vereinigen, und dem Dichter zus 
muthet, diefe Vereinigung ftetd im Auge und im Herzen zu 
behalten (8 99, V. 304— 305). 

Kraufe unterfcheidet drei Stilarten in ber Kunft: 1. ben 
hohen, rein idealifchen, göttlichen, antiken Hafftfchen (4. B. ber 
olympischen Götter), 2. ben edlen, mittleren, imittelalterlidyen, 
tomantifchen Stil der zur Idealität aufftrebenden Menichheit 
(3.B. die Schönheit der griechifchen Halbgötter), 3. den niederen, 
gemeinen, mobdernet Stil ded nad) der ideellen Freiheit der 
zweiten Stufe ftrebenden aber felbft diefe noch nicht erreichenden 
gewöhnlichen Menichheit (3.8. die ideenlofen modernen Schau— 
fpiele) (B. 254 — 256, 8 68). Hieraus follte man nun fchließen, 
daß die Kunft in der antifen Klafficität ihre Blüthe gehabt bat, 
und an Gottähnlichkeit, d.h. an Schönheit ſchon im Mittelalter 
weniger, in ber modernen Zeit am wenigften zu bieten bat, alio 
beftändig gefunfen ift bis auf eine Stufe, wo der nädyfte Schritt 
aus dem Getriebe ded Schönen herausführt. Diefer Hegel’ 
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ihen) Anficht tritt aber als unvermittelter Widerſpruch an andrer 
Stelle die entgegengefegte (Weiße'ſche) Meinung entgegen, daß 
die moderne Poeſie höherartiger, inniger, tiefer und lebensreicher 
als die aller vorangegangenen Zeitalter fey, weil jegt der Orgas 
nismus ber been immer mehr in’d Leben eintrete, und das 
Gefühl für das Ideegemäße und Ideewidrige immer feiner und 
ftärfer werde, und daß zugleich der modernen Roefte die wefent- 
lihe Funktion zufomme, die antife Klafftcität und bie mittels 
alterliche Romantif auf eigenichöne Weife in fih aufzunehmen 
und zu reproduciren (B. 303— 304, $ 97). Der nädjfte Schritt 
führt nad diefer zweiten Anficht nicht aud dem Gebiet bes 
Schönen heraus, fondern grade erft auf die vollendete Höhe 
vollweſentlicher Schönheit, welche erft in dem legten, jetzt erft 
im Keimen begriffenen „Hauptlebenalter” der Menfchheit erreicht 
werden fönne ($ 97). Diefe unvermittelten Widerfprüche find in 
der ahnungsloſen Naivität ihrer Nebeneinanderftellung charaftes 
riſtiſch für Krauſe's Behandlungsweife Fonfreterer Afthetifcher 
Bragen. | 

Krauſe's Aefthetif gehört im Ganzen dem abftraften Idea— 
lismus an, weil fie die wahre und eigentliche Schönheit jenfeits 
der fonfreten finnlichen Erfcheinung, ja fogar noch jenfeits des 
individuellen Geifted in einer überfinnlichen Schönheit Gottes 
ſucht, von der alle irdiihe Schönheit nur ein unvollfommen 
ebenbildlicher Abglanz feyn fol, weil fie alle fonfrete Schönheit 
von einer Idee der Schönheit ableitet, welche eine Wefenheit 
Gottes neben andern Ideen und Wefenheiten beffelben feyn fol, 
weil fe alfo mit einem Wort in der Schönheit eine abftrafte 
transcendente Wefenheit ſieht. Bei ihrer völligen Einflußlofig- 
feit auf die weitere Entwidelung der Aefthetif erfcheint fie in 
noch höherem Grade ald die Kraufe'ihe Philofophie im Alls 
gemeinen als ein überihüfftger Seitenfproß der beutfchen Spefu: 
lation, und verdient eine genauere Berüdfihtigung neben den 
übrigen Leiſtungen der idealiftifchen Aefthetif nicht ſowohl durch 
ihre poſitive Bedeutung als durdy bie negativen Lehren, welche 
die Rritif aus ihr ziehen muß. Diefe Lehren gehen dahin, daß 

Zeitiäge. f. Pbllof. u. phil. Aritil. 86. Band, 9 
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der abftrafte äfthetifche Idealismus eine unhaltbare Bofition if 
und daß er, wenn er ed verfäumt, in ber Richtung auf ben 
fonfreten Idealismus hin ſich fortzubewegen, nothivendig auf 
theofophifche oder formaliftifche Abwege kommen muß. Bei 
Kraufe überwiegt der theofophiiche Abweg, welcher in gewiſſem 
Sinne, durch die überfinnliche Trandcendenz ded Schönen, aud 
dann noch mit dem abftraften Idealismus auf gleichem Boden 
bleiben würde, wenn er die Beziehungen bed Schönen zur Ideen— 
lehre abbrähe. Man fönnte fich ebenfogut ein Ueberwiegen des 
formaliftifchen Abwegs denfen, bei welchem durch theoſophiſche 
Exkurſe eine gewiſſe mittelbare Beziehung oder Verwandtſchaft 
zum abftraften Idealismus erhalten bliebe, und in der That 
befigen wir einen folchen Aefthetifer in Zimmermann, Alle biefe 
und ähnliche Richtungen flimmen trog aller fonftigen Unter: 
fchiede darin mit einander überein, daß fie den fonfreten äftbeti- 
fchen Idealismus gar nicht Fennen oder doch feinen Gegenſaß 
gegen ben abftraften Idealismus verfennen, daß fie alfo nur 
darum auf Irrwege gerathen find, weil fie vom abftraften 
Idealismus abzulenken dad mehr oder minder deutliche Bedürfnis 
fühlten, aber die offen ftehende Richtung des wahren Fortichritte 
überfahen oder mißfannten. 


Hecenfionen. 


Manns, P.: Die Lehre des Arifioteles von der tragifchen 
Katbarfig und Hamartia. Karlörube und Leipzig, Reuther, 1883. 
6 S. 

In biefer Zeitichrift find wiederholt beachtendwerthe Bei- 
träge zur Loͤſung der Katharfisfrage erfchienen ; ich erinnere mur 
an bie trefflichen Arbeiten von Ueberweg (B. XXXVI, p. 260 x. 
L, p. 162c.). So treten wir nicht aus ihrem Rahmen heraus, 
wenn wir gelegentlidy der oben genannten Schrift kurz auf die: 
felbe eingehen — nicht um eine eigne Deutung berfelben zu 
geben, fondern um und zunädft zu der Deutung zu befennen, 
welche Sufemihl in der Einleitung zu feiner Ausgabe der arifte: 
telifchen Dichtkunſt (IM. Aufl, Leipz. 1874) unter gewifienhaftefter 
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Benugung bed durch die vorhergegangenen Unterfuhungen ge: 
wonnenen Materiald unb fcharffinniger wie befonnener Ber- 
werbung feiner genauen Kenntniß der ariftotelifchen Schriften 
und Bhilofophie gegeben hat, fo weit ein befonnener Borfcher 
eine foldye zu geben im Stande iſt. Durch die Vorführung des 
leivenden tragifchen Helden erwedt die Tragödie in und tragis 
ſche Furcht und tragiſches Mitleid, und zwar in fo hohem 
Grade, daß dadurch die natürlichen nasruaza Furcht und 
Mitleid während ber Hingabe an die Tragödie aus 
unferm Gemüthöleben ausgelchieden werden, zasriuura, die 
nit als „mitgebrachte wirkliche und beftimmte Furcht- und 
Mitleidanfälle” zu verftehen find — denn dann würde fich bie 
ungeheuerliche Anficht ergeben, daß die Tragödie nur auf im 
wirklichen Affekt befindliche Menfchen wirken fönnte, — fondern 
ald jener mehr oder weniger auf dem Gemüthe aller Menfchen 
laftende dumpfe Drud, den Sufemihl nicht. ungeeignet als 
„Furcht- und Mitleidsſtoff“ bezeichnet und Goethe nad) feinem 
Veen im Fauſt (ed. Loeper, I, 291 10.) anfchaulich fchildert. 
Das Wefen diefer Bewältigung der natürlichen za9ruure durd) 
die tragiſchen ſieht Sufemihl in dem Aufgehenlaffen bes eignen 
feinen Leides in dem Leiden der ganzen Menſchheit. Doc ift 
die zasapoıs zunähft als rein Afthetifhe Wirfung zu 
verſtehen. 

Wer die Begründung dieſer Ausführungen nachgeprüft und 
fh diefelbe auf Grund diefer Prüfung zu eigen gemacht hat, 
wird natürlich mit einer gewiffen Spannung eine Schrift zur 
Hand nehmen, welche, wie die von Manne, und eine wefentlidy 
neue Löfung der Frage verfpriht (p. 1). Doc wird biefe 
Spannung bald einer gewiffen VBerwunderung darüber Plag 
machen, daß der Verfaſſer mit feinem gar fo leichten Geſchuͤtz 
die Poſition feiner Gegner nehmen zu fönnen geglaubt hat. 
Auch dies weiß er nicht einmal gefchict zu gebrauchen, indem 
er die Kritif der Anfichten Anderer mit feinen eignen SBofitionen 
jo durcheinandermengt, daß es ſchwer ift, letztere zufammen- 
wufaffen. 
| g* 
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Manns will vor allem den Gen. zw» romwvurww nasr- 
uczwy in der Tragödiendefinition als obiectivus befeitigen. Ihm 
ift die Vorftellung, die Tragödie reinige durch Furcht und Mit 
leid derartige Affefte, alfo aud Furcht und Mitleid, wie ja 
fhon andern vor ihm, eine Mündbaufiade. So fol denn der 
genannte Gen. ald subiectivus zu faflen feyn, wie fchon längft 
Weil (Ueber die Wirfung der Tragödie nad Ariftoteled, Ber: 
handlung der 10. Philologenverfammlung, Bafel 1848) hat 
nachweifen wollen. Das beweife zunächft der Ausdruck zasnua, 
denn während nasos dad dem Menfchen innewohnende Leid 
bezeichne, jey nasmua das Leidwirkende, als ſolches alfo uns 
möglid; Objeft der Tragödie. Für diefe Faſſung werden einige 
Stellen und Analogien ind Feld geführt, fowie der Umftand, daß 
bei der gewöhnlichen Bedeutungannahme es unklar bleibe, ob ver 
Gen. als subiectivus, obiectivus oder ald Gen. der Trennung zu 
verftehen jey, eine Unflarheit, die man doch bei Ariftoteles nicht 
annehmen dürfe. Auch dad Pron. zowurwr beweile dasielbe, 
Es nehme in dem Umfang der rasnuara unverändert ZAsoz 
und @Poßog auf, füge Gleichartiged zu Gleichartigem, und ba 
Neoc und Poßog durch dıs als Mittel der Tragödie bezeichnet 
würden, müfle demnach der Begriff zasmuara nur foldye Mittel 
umfaffen. Die gangbare Anſicht, Ariftoteled habe die fathar- 
tifche Wirfung der Kunft ald eine Art homöopathifche Kur auf- 
gefaßt, ſey falih, vielmehr denfe er an eine allopathifche Kur, 
wie vor allem die Stelle im Gaftmahl ‘Blato’s 215. 216 be 
weifen fol. So würden dann alfo die Worte der Definition: 
di’ ELlov ul poßov nepalvovou ıMv TWv TOoUrwv nasnuaruy 
xadaporv zu deuten feyn: die Tragödie bewirft durch Erregung 
von Furcht und Mitleid die Reinigung (natürlich des Menſchen), 
welche eben dieſe und entiprechende Affekte bewirfen. Da nun 
fo der Begriff xasapoıg völlig in der Luft ſchwebt, fucht 
Manns durch Conjektur eine Deutung bdesfelben zu gewinnen. 
Das Ergebniß ift, daß Furt und Mitleid und die ähnlichen 
Affekte von den ihnen gerade entgegengefegten Affekten, Selbſt— 
fucht und Uebermuth, den menſchlichen Geift reinigen follen. 
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Die Tragödie fol von der gs zu owgpgoov»n erziehen. Die 
Abhandlung über die axapr/a« müffen wir bei der Befchränttheit 
des Platzes ald weniger wichtig übergehen. 

Die Ausführungen des Berfafferd haben uns in unferer 
oben gefennzeichneten Stellung nicht einen Augenblick erfchüttert, 
und wir können und nur wunbern, daß die geradezu nichts: 
fagende Deutung der Definition, welche bei feinen Annahmen 
fich ergiebt, ihm nicht in der feinigen erfchüttert hat. Die Be- 
bauptung (p. 36): „Wir ſtehen alfo vor der Alternative: ent- 
weder find Mittel und Gegenftand der tragiichen Katharfid ein 
und dasſelbe, was nur einem Münchhaufen feine unüberfteigliche 
ES chwierigfeit bietet, oder die znusnuaru find nicht Object der 
Katharſis“, ift falfh. Denn die Mittel find fünftlerifche 
Affekte und der Gegenftand find natürliche Affekte, und 
für den Sag (p.77): „Es ift Fein weientlicher Unterfchied in 
der Empfindung, ob fih dad Familiendrama im Haufe bes 
Nachbarn in Wirklichkeit abipielt, oder auf der Bühne vor dem 
Balafte des Kreon”, wird Manns wohl ſchwerlich auf die Zus 
fimmung Ginfichtiger rechnen. — Wenn Manns erwiefen zu 
baben glaubt, daß fidy Ariftoteles die kathartiſche Wirfung ber 
Kunft nad Analogie einer allopathifchen Kur vorftelle, fo ift 
und das unbegreiflid. Die Stelle IT. 3,7 (1341b 36 x.) 
mag nicht die homöopathifche Kur behaupten, was wir Manns 
aber keineswegs zugeben — die allopathifche behauptet fie gewiß 
nicht, wie er jelber zugeben muß. Der Berfaffer nimmt dann 
zu zwei platoniſchen Stellen feine Zuflucht, die ebenfalld von 
der Heilung der Korpbantiaften ſprechen. Run kommt ed doch 
aber gar nicht darauf an, wie Plato fi den Heilungsproceß 
vorgeftellt bat, fondern nur darauf, wie es Ariftoteled gethan 
bat. Und zu allem Uebel behauptet die erfte Stelle ein homöo— 
pathiſches Berfahren (790C — 791 B), was ich nidyt zu beweifen 
brauche, da man biefelbe nur vorurtheildfrei zu lefen braucht, um 
zu dieſem Refultate zu gelangen, und die zweite fpricht überhaupt 
gar nicht von den Mitteln, fondern den Wirkungen felbft. 
Was mehr aus diefer Stelle herausgelefen wird, ift Phantaſie. 
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Und fo glaubt der Verfaſſer feine Anficht „unwiderlegbar” 
(p. 30) bewieſen zu haben. 

Was fonft zur Erweifung des Gen. fubj. aufgeführt wird, 
ift ebenfo unhaltbar. Hätte Mannd den Sprachgebraud in 
Bezug auf nasog und nasmuu erfchöpfend durchgeprüft, und 
ed nicht bei einigen Stellen und Analogien wie »sonua und 
könn bewenden laflen, fo würde er wohl zu demfelben Refultat 
gefommen feyn, wie Bonig (Index, p. 554) „inter ndInuu et 
nasog mon esse cerlum significationis discrimen“. Wenn er 
für feine Baffung von zasnua als Inftanz anführt, daß nur 
bei ihr jeder Zweifel über die Bedeutung des Gen. ausgeſchloſſen 
fey, fo vergißt er, daß andere ariftotelifhe Definitionen viel 
fchlimmere Zweifel offen laffen; ich empfehle ihm die berühmte 
Seelendefinition zu näherer Betrachtung, — Es wird alſo wohl 
nach wie vor bei der philologijch wie fachlich am nächften liegen» 
den Baffung des Gen. ald obiectivus verbleiben. | 

Sollen wir furz die Arbeit des Verfaſſers charafterifiren, 
fo erfcheint fie und ald das Produkt eines nicht unbedeutenden 
Scharffinns, doch von jener Art, die mit Vorliebe die gebahnten 
Wege vermeidet, um und über Stod und Stein und durch hals- 
brecherifche salto mortale ziemlich zu eben demfelben Punkte zu 
bringen, zu dem wir auf dem gebahnten und graden Wege aud 
gefommen wären; denn wie wenig weicht body fein durch Con— 
jectur gefundenes Endrefultat von dem Suſemihl'ſchen (I. c. 
p. 59 1.) auf dem Wege ruhiger Erklärung ermittelten ab! 
Kur, wenn ed Manns gelingt, feinen Scharffinn mit befonnener 
Würdigung des Gegebenen zu paaren, wird er für die Erklärung 
des Ariſtoteles Erfprießliches leiften, 

Jena. Dr. B. Ritter. 


Luthe, Werner: Begriff und Aufgabe der Metaphyſik (voyLe) 
des Ariftoteles. Lelpzig, Teubner, 1884. 4°. 15 Selten. 


Eine klare Darftellung der einfchlägigen ariftoteliichen Ans 
fihten, doch ohne eigentlichen wifjenfchaftlichen Werth mag die 
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Schrift denen empfohlen werden, welche fi) mit dem ariftotelis 
ihen Syſtem aus fecrundären Quellen befannt machen wollen, 
Jena. Dr. B. Ritter. 


Dr. Alois Geigel, Profeſſor der Medicin an der Unlverfität Würzburg: 
Meber Biffen und Glauben. Beipzig, F. C. W. Vogel, 1884. 
82 Seiten. 

Der Verf. diefes zierlich ausgeftatteten Büchleins hat es 
unternommen, öffentlich zu fagen, was, wie er felbft im Bors 
wort erwartet, „allerwärts auf Feinde ftoßen, Freunde faum in 
großer Zahl gewinnen wird“. Wir wiffen nicht, wie feine 
eigenen Fachgenoſſen, die Naturforfcher, die eigenthümliche Art 
aufgenommen haben, in ber er die alte Frage um das Vers 
häͤlmiß von Wiffen und Glauben ſich zu löfen gefucht hat: die 
Vertreter ded „Glaubens“, Fatholifche wie proteftantifche Theo» 
logen, haben natürlidy allerdings beide, Die erfteren im ges 
wohnten Ton fanatifcher Zeloten, die legteren mit fehmerzlichem 
Bedauern über des Verfaſſers befangenes Urtheil, gegen feine 
Bekämpfung der pofitiven Religion Front gemadt. ine wiffen- 
ſchaftliche Würdigung aber hat nicht nach dem Ergebniß einer 
Gedankenentwicklung zunächft zu fragen, fondern nad) ihrer Bes 
gründung. Dod che wir auf dieſe Fritiich eingehen, wollen 
wir erft das Wefentlihe von Geigel's Gedanfengung wieder: 
zugeben verfuchen, eine Aufgabe, die durch die eigenartige, abs 
fichtlich aphoriftiiche, zwifchen philofophifcher Entwidlung und 
poetifcher Geftaltung unficher fchwanfende Darftelung erheblich 
erfchwert wird. 

Geigel geht von dem richtigen Sage aus, daß die heilige 
Pit, die Wahrheit zu befennen, die der Menſch mit eigener 
Haftbarfeit ja gern erfüllen will, auch das unveräußerliche Recht 
einfließen müfle, zuvor ſich mit eigenen Augen zu überzeugen, 
wo denn nun und was denn in Wirklichkeit die Wahrheit jey, 
Die er befennen fol. Nur was er wiſſen fann, will der freie 
Mann glauben und für diefen Glauben haften. Und weil von 
den pofttiven Religionen jede nur blinden Glauben verlangt, 


136 Recenfionen. 


klarſehende, vernünftige Ueberzeugung aber für ihre Lehren nicht 
verlangt und nicht bieten fann, darum pochen wir jchließlich um 
bie Wahrheit bei uns felber an. Außer allem Zweifel ift nun 
zunächft nichts als nur dad eigne, unmittelbar gewiß em: 
pfundene, lebendige Dafeyn felbfl. Anderes, andere Dinge 
fönnen zu allernächft nur ald Zuftände bed eigenen Dajeynd 
wahrgenommen werben. Unſer Wiflen von dem Dafeyn einer 
Welt von Dingen ift daher nur ein nothwendiger „angeborener 
Glaube“, ver feine ſichere Bürgichaft einzig nur in der Gemwiß- 
heit ded eignen Dafeyns bat. Ziemlich unvermittelt knüpft 
Geigel den Schluß daran, daß wir „folgerichtig“ in allen 
anderen Dingen genau fo geartete Weſen denken müflen, als 
wie wir und felber kennen, „mit ſich felber eind und einig, 
einfach untheilbar, ummwanbelbar und ihred Dafeynd aus fid 
felber unmittelbar gewiß“, während Kraft und Stoff in Zeit 
und Raum nur deren Spiegelbilder feyen, die ihre Geftalt und 
Oberfläche zeigen. 

Eine Mehrzahl unerfchaffener grundeinheitlicher Wefenheiten 
bilde jo alled Sinnendafeyns wahre Wirflichfeit, und fie find 
ed, die unfre Ahnen fchon als göttliche Gewalten ahnungsvoll 
verehrten in den Aſen. Aus ihrer Wechjelwirfung muß das 
unendliche, zu feinem Ende je fommende Werben hervorgebrodhen 
feyn und wieder muß „der Erftgewordene“” der ganzen Gattung 
bed Gewordenen „Herr und Meifter feyn, unendlich mächtiger, 
gewaltiger ald alle anderen, nad ihm erft Gewordenen“, als 
der Eine Allvater, der nicht als „unerfaßlich geifterhafter 
Schattenriß“, wie der chriftliche Gott, fondern „nah Mannes 
art leibhaftig, Fleifh und Blut, mit voller finnlicher Gewißheit 
greifbar dort in Aſenheim“ zu benfen ift, „wo mit Xeib und 
Leben Gott im Himmel hinaus in alle Sternenweiten, bis zur 
Männererbe jelber finnt und denkt“. Als ein „ewige Werben 
nur, um immer wieder zu vergehen‘, Eennen wir das Daſeyn. 
Aber „ewig und glüdfelig da feyn, das ift im Grunde ber Wille 
ieded Lebens”. Daß es unvermeidli mit dem Tode enden 
muß, „darüber knirſcht das arme Leben und wollte lieber gar 
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nicht leben”. Eine feltfam neue Lehre, „hervorgegangen, feuchen- 
haft herangewachfen aus dem tiefen Abjcheu vor dem Dajeyn, 
der abgehaufte, an Luft und Schmerz erichöpfte Völker jenfeits 
der Berge durch und durch ergriffen hatte”, rühmt fich jenes 
tiefe Sehnen alles Lebens befriedigen zu fünnen durd ben von 
ihr verfündeten „Mittler zwiſchen den Sterblicyen und dem ewig 
lebendigen, ſchrecklichen Gotte“. Aber die verfprochene Erlöfung 
von Uebel und Tod hat fie nie gebradyt und fonnte fie nicht 
bringen, nur verdorben, „knechtiſch herrenfürdhtig” hat fie den 
freien, ftolgen Mannedfinn gemacht. An die Stelle aller noth— 
wendig mißglüdenden Berfuche einer chriftlichen Theodicee ſetzt 
Geigel folgende Ausführung: Aus der gleichen ewigen Noth: 
wenbigfeit bed Dafeynd, mit welcher unfer Xeben wird, um zu 
fterben, bat aud Allvater von Ewigfeit her werden müfjen. 
In dem Maße nun, in welchen alles was da ift, weſenhaft 
und nothwendig eins mit feinem eigenen Weſen ift, hat er auch 
Roth und Schuld von Allem zu theilen und zu tragen. Weil 
wir nicht Barmherzigkeit und Gnade, fondern Gerechtigfeit und 
Treue von ihm erwarten, fo vertrauen wir mit fefter Juverficht, 
daß auch wir an feinem ewigen Leben Antheil nehmen, „Nies 
mals ift die Ahnung deutichem Sinne ganz erlojchen, daß auf 
Leben und Tod beſchworene Gefolgfhaft Gott und Menfchen 
gegenfeitig bindet.” Zu unumftößlicher Gewißheit geht dieſer 
BZuverficht freilich dad ab, was auch fein Heiland bieten kann, 
der thatfächliche, greifbare Erfahrungsbeweis. Sittlich unab- 
weisbar nothwendig ift der Glaube, daß Leib und Leben einft 
zu fichönerem Sinnendafeyn auferftehen werde, wenn auch bie 
Frage nad Zeit, Drt und Hergang immer Sache einer un- 
fruchtbaren Neugier bleiben mag. Nur die Meinung kann mit 
einigem Grunde gewagt werden, daß Allvaterd Leib und Leben 
felber auch zur Ruhe gehen und es wieder „heilige Schöpfungs- 
nacht“ werden müfle, che alles Dafeyn ſich verjüngt. Wie es 
fo allein denkbar erjcheint, geradefo muß es auch die Liebe 
wollen, daß fie dereinft ihre Todten wiederfieht „in ganzer, heller 
Wirklichkeit leibhaftig lebensvollen Dafeyns, nicht geipenfterhafte, 
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wefenlofe Schatten”, Ganze Männer weifen daher, wie fie un- 
verzagt auch das Leben zu verachten wiffen, body feine von den 
reinen Freuden zurüd, die das flüchtige Menfchendafeyn zu bieten 
vermag. — Man fieht, der Verf. hat und mit diefer Repriftis 
nirung und Deutung altgermanifchen „Glaubens“ weit über die 
Grenzen des „Wiſſens“ hinausgeführt. Das Ganze feiner Ans 
ſchauung, die er der eingelebten chriftlichen mit bis zu „glübens 
dem Haß“ gefteigerten Widerwillen entgegenfegt, wurgelt in feinem 
Begriffe von „Wirklichkeit“, die er nur als finnenfälliges, leibs 
haftes Dafeyn anerkennen will. Freilich wird ed auch ihm uns 
möglich, dieſen Begriff in ftrenger Conſequenz durchzuführen, 
au er muß „im legten Grunde auf nur vorausgefegten und 
gedachten Wefen (den Afen) das ganze Sinnendafeyn auf 
erbaut“ fich denken (S. 31). Folgerichtig müßte ihr unfinnlidyes 
Seyn als die wahre Wirflichfeit und ald der Grund jedes finn- 
lichen Dafeyns anerfannt werden. Allein ehe wir überhaupt fo 
frifchweg daran gehen metaphyftfche Vorausfegungen zu machen 
und ein „Denken über die Sinne hinaus” zu bethätigen, müßten 
wir doch erft über die Natur und 2eiftungsfähigfeit, über den 
Werth und die Zuverläffigfeit diefed „Denfend“ Genaueres er- 
mitteln als Geigel auf S. 5 und 6 feiner Schrift und bietet. 
Er weift da auf den unvermeidlichen Kreisgang bin, womit 
immer wieder nur dad Denfen felber feine eigene Berläfftgfeit 
und die Richtigfeit feiner Schritte prüfen und beurtheilen könne, 
fo daß ſchließlich nichts übrig bleibe ald „auf gut Glück“ es 
immer wieder zu verfuchen, bis endlich fich für die Wahrheit 
ein fchlichter Ausprud finde, der nothwendig verftanden werde, 
Immerhin berührt Geigel mit diefer legteren Wendung etwas, 
das fich für ein mögliches Kriterium anfehen läßt, woran wir 
vielleicht die Wahrheit eines Denfinhalts prüfen können. Und 
diefe Borausfegung müßte eine fritifche Erfenntnißtheorie wiederum 
einer befonnenen Prüfung unterziehen; denn was hat nicht alles 
dem „gefunden Menfchenverftand” ſchon als verftändliche Wahr: 
heit eingeleuchtet, das hinterdrein mit derſelben Klarheit als Irr⸗ 
thum fich herausſtellte? Iene Unterfuchung würde fich dann 
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bald vor die Einficht geführt fehen, daß vor allem Geigel's 
Wilfensbegriff einer Reviſion bedarf, daß es die „finnliche 
Gewißheit“, auf die er feinen Begriff von „Wirklichkeit“ ftügt, 
überhaupt nicht gibt, und daß, wenn nicht ein „Wirkliches“ 
von unfinnlicher Art in und wäre, ed zu einer „Gewißheit“ 
und einem „Wiſſen“ überhaupt nicht fommen fünnte. Eine 
richtigere Auffafiung vom Weſen des Wiſſens würde aber auch 
nothwendig zu wefentlih anderer Anfchauung über den metas 
phyſiſchen Hintergrund unſres Erfahrungshorizonts geführt haben. 
An der chriftlichen Deutung dieſes Hintergrundes ift es befonders 
der Firchliche Gottesbegriff, den Geigel ald einen „unerfaßbar 
geifterhaften Schattenriß“ unverfländlih und ungenießbar findet. 
Und doch, wad wir nad) Geigel’d Darftellung ald das eigentlidy 
Göttliche zu betrachten haben: die einzig unerfchaffenen, un- 
wandelbaren Afen, find dieſe jelbft was andres als eine Mehr: 
beit folcher ſinnlich unfaßbarer, geifterhafter Schattenriffe? Bei 
jo völliger Unbeftimmtheit, in der ©. die Natur jener „Grund—⸗ 
weien” beläßt, auf deren Wirkfamfeit doch alles Dafeyn und 
Werden beruhen fol, kann fi dad Denfen unmöglidy beruhigen. 

Des Verfaſſers Widerwille gegen das kirchliche Ehriften- 
tbum und feine Bertreter, der von weiten reifen der modernen 
Bildung getheilt wird, gründet fi auf ethifche Motive. Im 
Kamen einer autonomijchen Moral im Sinne Kant's fämpft er 
an gegen den „berrenfürdtigen” Knechtödienft, der in gläubigem 
Bertraufen auf den „Mittler“ auf jenfeitigen Lohn abſchielt. 
Aber freilich, eine befriedigende Löfung ded alten Gegenfages 
zwifchen dem Eudämonismus in feinen wechjelnden Formen und 
ber Lehre von „der harten Wehrpflicht“ vermag er uns nicht 
zu bieten. 

Wenn wir aber auch weder mit der wiffenfchaftlichen Bes 
gründung noch; mit den Hauptergebniflen ded Verf. und einver; 
fanden erklären fönnen: Eined muchet uns wohlthuend an in 
feiner Schrift, der männliche Freimuth und die rüdfichtslofe 
Wahrbeitöliebe. Diefe wenigftend muß jeder ehrliche Gegner 
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Dr. Neudecker. 
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— Ladenpreis M. 2,75. — 


Obige, ebenso geistreiche und originelle, als gelehrte Schrift 

des hellenisch und christlich-philosophisch hochge- 
bildeten Byzantiners Gregorius Palamas, Erzbischofs von 
Thhessalonich um 1330, wird von dem grossen Philologen Js. Casau- 
bon, der den Verfasser einen „sehr beredten Kirchen- 
vater“ nennt, alsein „goldenes Büchelchen“ bezeichnet. 
Die alte, schon von Demokrit, Theophrast und Plutarch berührte 
Streitfrage; ob die Seele mehr durch den Körper, oder dieser 
durch jene Schaden leide, wird hier in der personifizierenden Form 
einer Anklage der Seele wider den Körper, einer Selbstvertheidigung 
des letzteren und eines Schiedsgerichtsspruches „vortrefflich 
behandelt“, wie ebenderselbe Casaubon bemerkt. Im Stil nach 
den besten attischen Mustern abgefasst, enthält diese Schrift 
in der Sache einen Schatz hellenischer und christlicher 
Philosophie, sowie einen wesentlichen Beitrag zur sogen. 
Psychophysiologie. 
Die erste und bisher einzige Separatausgabe ist die äusserst 
selten gewordene von Hadr. Turnebus, Paris 1553. Die 
Patrologia Graeca von Migne enthält zwar auch die 
Werke des Gregorius Palamas in 2 Bänden; der Preis ist jedoch 
30 fres. und die Prosopopoeia ist dort lediglich nach der fehler- 
haften, gelehrter Zuthat fast baaren Turneb’schen Ausgabe wieder 
abgedruckt. 

Dagegen bietet diese neue Ausgabe einen kritisch gereinigten 
Text, mit kritischen Anmerkungen, mit einem sprachlichen 
und sachlichen Commentar, dem sich drei reichhaltige Bei- 
gaben anschliessen. 
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S. Methodii opera 


et 


S, Methodius Platonizans. 
Edidit 
Albertus Jahnius. 


Pars I. S. Methodii opera, recognita et nunc primum plena 
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(Schluß.) 
89 Gegneriſche Argumente, 

Die gegnerifhen Argumente find theils defenfiver, theils 
offenfiver Ratur. Die erftern wollen das aftual Unenbliche bloß 
vertheidigen gegen den Vorwurf des Widerſpruchs, die zweiten 
aber gehen weiter und fehren den Vorwurf um; bie erftern 
nebmen für dasſelbe nur die logifche Möglichkeit, die andern 
aber auch die Wirflichfeit in Anſpruch. Die Argumente erfterer 
Art haben wir bereitd, fo weit ed uns nöthig fchien, berüd- 
fihtigt; gehen wir alfo jegt zu den andern über. Des beflern 
Verftändniffes wegen haben wir geglaubt, fie erft an zweiter 
Stelle in Betracht ziehen zu follen. 

1. Man hat geglaubt, die Erfenntniß des Endlichen als 
ſolchen ließe ſich nur erflären aus der voraudgehenden Erkenntniß 
des Unendlihen. So in größter Allgemeinheit die Ontologiften, 
welche überhaupt jede intelleftuelle Erfenntniß bedingt feyn ließen 
durh das „natürliche Licht“, weldyes uns erfließe aus ber per» 
manenten Intuition gewifler göttlicher Attribute. Ohne indeß 
diefen ontologiftifchen Irethum im Allgemeinen zu theilen, haben 
doch ſchon Mandye den Sap aufgeftellt: wir würden das End» 
liche als ſolches nicht erfaflen fönnen, wenn wir nicht zuvor 
die Idee des Unendlichen ſchon in uns trügen. Denn in Wahr: 
heit jey nicht das Endliche, fondern das Unendliche pofitiv ; alfo 
laffe fihb wohl aus diefem (durch Negation) das er ab; 


leiten, aber nicht umgekehrt. .. 
Zeitfäge. f. Bbilof u. pbiloi. Mritil. 86. Band. 10 
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Dem gegenüber wird jedoch andererfeitd mit Recht darauf 
bingewiefen, daß das Endliche fein reines Negativum ſey, 
fondern außer dem negativen auch ein pofitived Moment ent- 
halte. Endlich ift — wir reden von ausgedehnten Objeften — 
was einen legten Theil oder legte Theile bat. (Vgl. $ 1.) Hier 
ift der „Theil“ pofitio, und nur feine Eigenichaft als „letzter“ 
gewinnt er durch eine Negation, nämlicd durch die Abweienheit 
‚weiterer Theile. Diefe Negation ift aber doch gewiß begrifflich 
leicht herzuftellen; wie der Theile beliebig viele gemacht ober 
gedacht werden fönnen, fo fünnen auch weitere Theile gedacht 
und dann negirt oder bei realen Dingen als fehlend erfannt 
werben, 

Wie nun bei vorftehender Argumentation dad Endliche 
zum Beweije für die Realität des Unendlichen dient, fo benugt 
Butberlet zu bdiefem Beweife das potential Unendliche 
und dad Nichts oder genauer die Null, 

2. Das potential Unendliche fol nämlih a. ein aftual 
Unendlicheö gleicher Art vorausfegen und b. ein aftual Un» 
endliches begrifflih einfließen. 

a. Al jened voraudgefegte aktual Unendliche wird ber: 
jenige unerfhöpflihe Borrath hingeftelt, von welchem man 
vorgeblidy „wegnimmt”, was man dem potential Unendlichen 
zutheilt, indem man legteres fucceffiv auszudenfen fih bemüht. 
Darüber heißt es (S. 11): „Diefed |. g. potentiale Unendliche 
pflegt definirt zu werden: ‚Richt fo viel, daß nicht mehr, nicht 
fo groß, daß nicht größer‘, oder mit Ariftoteled: ‚Bon 
dem, mag man aud) noch fo viel nehmen, immer noch etwas 
außerhalb bleibt‘, Aus diefen allgemein (?) angenommenen 
Erklärungen ergibt fih, daß das potential Unendliche nur ein 
Endliches und zwar von unbeftimmbarer Größe ifl.... Die 
Unendlichkeit findet fich alfo nicht in ihm, fondern außer ibn; 
denn da dem Geiſte nach jeder endlichen Wegnahme z.B. von 
ber Ausdehnung immer noch unendlich viel wegzunehmen übrig 
bleibt, fo findet fih das Unendliche ſtets außer dem vermehr—⸗ 
baren, alſo außer dem potential Unendlichen. Zugleich ergibt 
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fih aber daraus mit zwingender Nothiwendigfeit, daß überall 
da, wo ein potential Unendliched angenommen wird, auch ein 
aftuales in derfelben Gattung vorausgefegt werden muß”. Ya 
freifih, wenn troß aller endlichen „Wegnahme“ immer noch 
Etwas „außerhalb bleiben” fol, dann muß zuerft ein unend» 
liher, d. b. unerfchöpfbarer Vorrath vorhanden feyn. Aber ob 
diefer Fall vorliegt, das ift die Frage. Wir unfererfeitd fennen 
weder eine real vorhandene „Ausdehnung“, noch eine real vor 
handene „Menge“, nody eine Realität der „möglichen Dinge, 
zu der unfer Denfen nidytd beizutragen hätte.*) Und was das 
potential Unendliche angeht, fo faflen wir das hier negirte Ende 
jeitlich, d. 5. wir denfen dabei an ein Objeft, welches zu 
wachſen nicht aufhört, ohne durch diefes „endloſe“ Wachfen 
jemals felbft endlos zu werden, eine Auffaffung, welche ihren 
präciien Ausdruf in dem „sine fine finitum‘ längft gefunden 
hat. Außerdem glauben wir, daß gedachte Größen, gedachte 
Ausdehnungsobjefte nicht anderd wachen können als durd 
den Gedanfen, ber fie fchafft refp. vergrößert, fo daß wir 
wideriprechen müflen, wenn Gutberlet weiter fagt: „Der 
Geiſt ſchafft ja beim Weiterdenfen feine neue Ausdehnung, 
feine größere Menge, fondern erkennt fie bloß als objektiv 
möglih an.“ Daraus würde ja folgen, daß wir niemals eine 
aciu unendliche Ausdehnung als „objektiv möglich anerfennen“ 
könnten! Gewiß ift das feine erwünfchte Schlußfolgerung, da 
doh für den Bereich des Möglichen aftuale Unendlichkeit in 
Anfpruch genommen wird. Die eigene Auffaffung vom Mög- 
lihen drängt alfo dazu, das fucceffive Weiterdenfen für mehr 
m haften ald eine bloße Möglich» Segung: es it Verwirk— 


) Bir erkennen übrigens gern an, daß Butberlet bier confequenter 
vorgeht als viele Andere, welche das aftual Unendliche für unmöglich erflären 
und doch feftbalten an der Unendlichkeit der von Gott erfannten „möglichen 
Dinge‘, (Dal. 8.9.) Ob diefen Dingen ein „idealed Seyn“, oder die 
„Eziftenz“ zulommt: für ihre Zahl iſt das ja gleichgültig. Wir unfererfeits 
ea fein idealed Seyn (neben dem „Exiſtiren“), fondern nur ideale 

inge. 
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lichung von Möglichem. Der Geift ſchafft fi die Obiekte, 
die er betrachten will, (Vgl. über das Mögliche 8 13, 2.) 

b. Das in bie Definition des potential Unendlichen ein- 
geichloffene afrual Unendliche toll die „unendliche Bermehrbar: 
keit“ feyn, die nicht felbft wieder potential gefaßt werden könne. 
Denn „fo gefaßt ift fein Begriff und feine Definition (die 
Definition des potential Unendlichen) unmöglich; denn dann 
muß Unendlidy immer wieder durch unendlich vermehrbar erflärt 
werden, was zu feinem Ende führt. Es ift fodann die poten- 
tiale Unendlichfeit = Unendlichkeit der Vermehrbarkeit = Un- 
enbliche Bermehrbarfeit der WBermehrbarfeit = Unendliche Ber: 
mehrbarfeit der Vermehrbarfeit der Vermehrbarfeit u.f.w. Und 
wenn man jo die ganze Ewigfeit fortfahren würde, um den 
Begriff des potential Unendlichen anzugeben, fo würde man nie 
damit fertig werben. ...” (S.23.) Darauf erwidern wir, daß 
die Vermehrbarfeit gar feine fteigerungsfähige Eigenichaft, alfe 
feine Größe ift; fie fann nur entweder vorhanden oder nicht 
vorhanden feyn. Groß oder Flein ift nur das hinzufügbare 
Duantum, das incrementum, weldes von der Vermehrbar— 
feit feloft ja wohl zu untericheiden ift. Faktiſch wird freilich 
diefe Unterfheidung nit immer im Ausdrud hervorgehoben ; 
gäbe es 3.3. eine Zahl, zu der ſich nur noch n Einheiten bei: 
fügen ließen, und eine andere, bie eines Zuwadfes von 2 n 
fäbig wäre, fo würbe man legtere vielleicht „vermehrbarer‘ 
nennen, aber größer wäre doch in Wirklichkeit bier nur das 
Inerement 2 n. Bis hierher glauben wir feinen Widerſpruch 
befürchten zu müflen, und bamit dürfte dody die obige Ein- 
wendung ſchon erledigt feyn. Die „unendliche Vermehrbarfeit“, 
in der eine begrifflihe Schwierigfeit liegen fol, fällt ja jegt 
weg, und an ihre Stelle tritt die correctere Faſſung: Vermehr⸗ 
barkeit um ein Unendliches. Oder ift jegt die begriffliche In— 
convenienz noch immer nicht befeitigt? Jedenfalls bleibt doch 
feine weitere übrig, ald daß man das potential Unendliche eben 
unendlich nennt, eine Bezeichnung, die auch uns ſchlecht genug 
gefält. Man wähle dafür lieber den alten Terminus: Indefi- 
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nitam oder sine fine finitum und fage alfo: Größen find immer 
vermehrbar, die Vermehrung fann in alle Ewigfeit weiter gehen. 
Aber nun erhebt ſich die weitere Frage: um wieviel find fie 
denn vermehrbar? Wie groß ift dad hinzufügbare Quantum ? 
Das heißt fragen nad der Größe eines möglichen, alfo nicht 
eriftirenden Objefted. Was nicht eriftirt, ift nicht, und was 
nicht ift, ift auch weder groß noch Hein. Sol das hinzufuͤg— 
bare Duantum feiner Größe nad) jest fchon beftimmt werden, 
ehe noch der fchaffende Gedanke ihm fein Daſeyn gegeben hat, 
io fann nur gefagt werden: es ift „beliebig groß“, d.h. man 
fann foviel hinzufügen ald man will, 

Wir wollen an diefer Stelle eine Bemerkung zur Sprache 
bringen, die ®utberlet bei einer andern Gelegenheit madht, 
wo er auch wieder dad potential Unendliche fir das aftuale 
auszunugen ſucht. Indem er nämlich die von A aus über 
B, Cu. ſ. w. in's Unendliche gehende Linie AX unendlich nennt, 
fiebt er fich der Einwendung gegenüber, daß dann Unendliche 
von verfchiedener Größe angenommen werben müßten, weil BX 
und CX doch auch unendlich jeyn wollten. Darauf wird er: 
widert (S. 16), „daß die Gegner dieſelbe Schwierigkeit zu loͤſen 
haben, wie wir. Denn auch fie behaupten, daß von A aus 
die Linie unendlich vermebrbar ift, und ebenio von B, 
C und D aus u.f.w. Denn von A aus fann ich offenbar bie 
Ausdehnung um das Stüdf AB mehr vermehren als von B aus; 
und mehr als von C aus um das Stück AU u. ſ. w., das heißt, 
ed gibt in der unendlichen Vermehrbarkeit, die doch die größt: 
mögliche ift, Grade: ein Unendliches ift größer ald das andere”, 
Auf den erften Blid hat diefe Bemerkung unleugbar viel Schein, - 
bei näherm Zuſehen aber erfennt man, daß fie nur unter einer 
beftimmten Boraudfegung wahr ift, welche Borausiegung bier 
jedoch nicht zutrifft, vielmehr ausdrücklich ausgeichloffen ift. 
Wenn nämlicdy die gedachte Linie in ihrem Wachsthum nad X 
bin irgend einmal Halt zu machen gezwungen wäre, dann aller 
dinge könnte man AX „vermehrbarer” nennen al® BX, CX 
und DX (vom incorrecten Ausdrud fehen wir bier ab), aber 
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biefer Fall widerfpricht ja der Vorausſetzung. Was den letzt⸗ 
genannten Linien links fehlt, kann redytd immer beigefügt 
werden, ober befler: ed kann AX für die linfs ihr fehlende 
„Bermehrbarfeit“ *) nah rechts hin fich immer entichädigen ; 
kurz, ed läßt fi fein Duantum angeben, welches ſich nur 
einer Linie beifügen ließe und nicht auch jeder andern. 

Alles in Allem fcheint und dad potential Unendliche für 
das aftuale durchaus unverwerthbar, wiewohl wir zugeben, daß 
diefer Schein entftehen muß durch den incorrecten Ausdrud. 
| 3. Um nun weiterhin zu erfennen, wie und mit welchem 
Recht die Null zur Begründung des aftual Unendlichen vers 
wendet wird, muß zunächſt daran erinnert werden, daß dieſelbe 
ald das aftual unendlich Kleine gilt. Und in der That, «ed 
fann ja feine Größe gedacht werden, die Fleiner wäre ald Null, 
fo daß alfo die „Aktualität“ diefes unendlich Kleinen anfcheinend 
außer Zweifel ſteht. „Nun fteht aber”, heißt ed dann (©. 55), 
„das unendlich Große in einer folhen Beziehung zum unendlich 
Kleinen, daß daraus die Aktualität bed unendlich Großen mit 


Nothwendigfeit folgt. Denn es ift immer 0, nicht etwa 


bloß annähernd, fondern ganz genau 0 wie 6. 


Angeblich genauer und präciſer ſoll es ſeyn, wenn die Gleichungen 


ſo aufgeſtellt werden: Lim. =, Lim. 0, wo ö eine 


beftändig abnehmende und w eine über alle Grenzen hinaus 
wachſende Größe bezeichnet. Der Sinn jener Gleihungen ift 


*) d.b. für das links vorhandene Stück. Der Ausdrud „Bermebrbarkeit” 
follte überhaupt ganz vermieden werden, wenn auch nur im Intereſſe ber 
Klarheit. So fragt G. 5.33: „Iſt die Vermehrbarkeit, welche beim poten- 
tial Unendlichen ohne Ende fortgebt, geradzahlig oder ungeradzahlig? (Er 
bot es bier mit der Einwendung zu thun, daß die unendlichen Zablen ent⸗ 
weder das eine oder das andere ſeyn müßten, beides aber unmöglich ſey.) 
Natürlich ift das hinzufügbare Quantum gemeint. Nebenbei aber 
wollen wir bemerken, daß dieſes Quantum einftweilen nichts welter iſt ala 
ein ungedachtes Gedankending — es ift ja nur „benkbar" — während jebe 
Zahl ein Quantum angibt. 
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nun: Läßt man in einem ächten Bruch den Zähler unverändert, 
bingegen den Nenner immer größer werden, jo wird der Bruch 
immer Fleiner und nähert fich fo immer mehr der O. Es liegt 
aber auf der Hand, daß nie und nimmer rechts O heraus: 
fommen fann, wenn nicht ganz genau der Nenner links un- 
endlich groß geworden if. Und weiter: Läßt man bei unver: 
ändertem Zähler den Nenner immer Eleiner werben, fo wird ber 
Bruch immer größer, und wenn der Nenner alle angebbaren 
Grenzen in ber Kleinheit uͤberſchreitet, ſo hat auch der Bruch 
alle angebbaren Grenzen in der Größe überichritten..... Bill 
man alfo mit dem &leichheitözeichen nicht einen argen Miß— 
brauch treiben, fo fegt ein aftual unendliches Kleine, was doch 
die Null ift, ein aftual unendlich Großes voraus." Woraus 
denn als Schluß der Erörterung bingeftellt werden fann (S. 57), 
daß ed „fo gewiß ein thatfächlich unendliche Große gibt, als 
ein aftual umendliches Kleine, deſſen Realität, nämlidy die Null, 
über allen Zweifel ift®. 

Wir verweilen biergegen auf das $ 7 Gefagte und be 
merfen bier nur, daß, wenn man fich erlaubt, mit O zu 


dividiren und zu multipligiren — wenn — =(0, fo ift aud 


I=0,0 — dadurch nicht bloß das aftual Unenbliche, fondern 
auch noch verfchiedenes Andere bewieſen werden fann, 3. B. daß 
4=5. Denn 4.00 und ebenfo 5.00. Alſo ift audy 
4.0 — 5.0, und dividirt man nun beiderfeitd durch O, fo 
iſt 4— 5. Derartiger „Beweife”, die große Aehnlichkeit mit 
Tafchenfpieler - Kunftftüden haben, giebt ed in der Mathematik 
viele, aber immer nur da, wo entweder mit Null oder mit dem 
Unendlichen operirt wird, was fehr bezeichnend für diefe beiden 
Werthe if. Wir wollen ein paar Beifpiele dieſer Art hier 
näher in Betracht nehmen, weil G. fie zum Beweife für das 
aftual Unendliche heranzieht. Diefelben follen nämlich darthun, 
dag auch das verfürzte Unendliche, wenn tie Verfürzung nur 
eine enbliche ift, immer noch als unendlich behandelt werben 
darf, und fie dienen ald Antwort auf die Frage, wie ed denn 
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möglich fey, daß die unendliche Linie AX nach Wegnahme ber 
Stüde AB, BC, CD u. f.w., alſo nah Wegnahme beliebig 
großer endlicher Stüde immer noch unendlich bleibe. Zunächſt 
alfo gelten die Beweile von dem verfürzten Unendlichen, aber 
ed ift far, daß, wenn biefes als unendlich behandelt werden 
darf, das Gleiche a fortiori von dem umverfürzten gilt, und 
weiterhin leuchtet ein, daß, wenn man eine ®röße ohne zu 
fehlen als unendlib behandeln fann, fie dann auch unendlich 
feyn muß. Deshalb dürfen und müflen wir diefen Beweilen 
wohl eine befondere Stelle unter den gegnerifchen Argumenten 
für die Realität des aftual Unendlichen einräumen. 


8 10. Eine mathbematifhe Probe. 

I. „Man fann in der That”, fagt G. S. 19, „eine fchöne 
mathematifhe Probe darüber anftellen, daß man nicht irrt, 
fondern ganz genau rechnet, wenn man aud nad) Wegnabme 
vom Unendlichen dasjelbe als unendlich behandelt. Hat man 
3. B. den unendlichen (periodifch wiederfehrenden) Kettenbruch 





141 
6+1 
+1 
sr 
1+1 
6+r 
141 
6-+ inf. 


zu adbiren, fo fegt man ihn — X und ebenio läßt man ihn 
von der zweiten Beriode an wieder — X feyn. So erhält man 
Kl 
1+1 
6+X. 
Daraus ergibt fh nah Einrihtung: +7 X —=6+X; 
22+6X=6; X= —3+V15. *) 


9 In einer Note wird darauf hingewieſen, daß ber negative Werth 
der Wurzel bier nicht in Betracht kommen könne. 
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Statt bei der zweiten ‘Periode abzubredyen, fünnen wir es 
bei der dritten und auch von da aus den Kettenbruch wieber 
unendlich ſeyn laflen. Dann hat man 

Xu 1 
I+1 
6+1 
i+1 
6+X. 








A8+7X 
55+3X 
IH-TX = 5X HEN, 48 — 48Xx + 8X; Schließlich 
6=6X-+X?, weldes ganz genau dieſelbe Gleichung ift wie 
oben und alfo auch denfelben Werth für den ganzen Kettenbruch 
liefert. Ratürlid würde man auch denfelben Werth erhalten, 
wenn man nach der 3., 4., alfo nady jeder beliebigen ‘Beriode 
abbräbhe und von da ab den Kettenbruch immer noch ald uns 
emblich betrachtete und wie am Anfange = X feßte. Daraus 
folgt, daß man auch nidyt den geringften Fehler begeht, fondern 
wie die Rechnung nachweift, gan, mathematifch genau verfährt, 
wenn man den unendlichen Kettenbrudy nad) jeder vorn weg» 
gelaffenen Periode immer noch als unendlich betrachtet. Diefe 
Beweisführung wird über allen Zweifel dadurch erhoben, daß 
man umgefehrt durdy Rechnung nachweifen kann, daß der Werth 
desfelben, der unter jener Auffaffung erhalten wurde, wirklich 
= —3+YV15 if. Denn verwandelt man VI5 ..... in einen 
Kettenbruch, jo erhält man ..... ganz genau 3 nebft dem oben 
fummirten Kettenbruch, oder in anderer Form: 

l 


Richtet man ein, fo erhält man X— oder 





—3+ VI) — 
— 
I 


2. Gegen diefe Beweisführung müflen wir zunäcft daran 
erinnern, daß das Wort „fummiren“ ein fehr incorrectes if, 
wenn es fi darum handelt, einen periodifchen Kettenbruch auf 
den fürzeften Ausprud zu bringen. Die Perioden werben ja 
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hier nicht ſummirt, nicht durch Addition mit einander vereinigt 
wie etwa die Perioden eines endloſen Dezimalbruchs oder die 
Glieder ſonſt einer Bruchreihe, die aus getrennten Werthen 
beſteht, ſondern die Vereinigung geſchieht weſentlich durch Divi— 
ſion reſp. Multiplication. Wo immer eine wirkliche Summi: 
rung vorliegt, muß das obige Experiment mißlingen, da der 
Theil nie gleich dem Ganzen ſeyn kann. Deshalb ſchlägt man 
denn auch in allen Fällen dieſer Art ein ganz anderes Ver— 
fahren ein, wie wir gleich an dem folgenden Beiſpiel ſehen 
werden. 

Aber wie geht es denn eigentlich zu, daß bier für X immer 
derfelbe Werth berausfommt, mag der Bruch fo viel oder wenig 
Perioden haben als er will? Auch wenn der Kortfchritt durch 
Divifion geichieht, muß fi doch fein Werth von Periode zu 
Periode immer ändern. 

Die Löfung des NRäthfeld ift leicht, wenn man fich den 
Bruch mit dem ftetd angehängten X näher anfieht. Bleibt 
nämlidy diefes X einmal weg, fo hängt der Werth des Bruches 
genau von der Zahl der ‘Berioden ab, die er gerade bat, aber 
durch jenes Anhängfel wird die Gleichheit immer wieder her: 
geftelt. Hat der Bruch nur eine ‘Beriode und fein X, fo ift 


alſo ein 


6 ' ’ j 
fein Werth — — bei zwei Perioden ohne X — 


wenig größer (da er dem vorigen Werthe entfprechen würde) u. ſ. f. 


hängt man dagegen X an, fo mag man fo viele Berioden hin: 

fchreiben ald man will: immer hat man es mit dem anfäng- 

lichen Werthe zu thun, der — nur in erweiterter Form — ftets 

wiederfehrt. — 

Denn X a | | 
1+1 

6+X. Statt num, wie bier geſchieht, 

bloß das einfache X anzuhängen, kann man natürlich auch ben 

Werth dafür einiegen. Welches aber ift diefer Werth? Run, 

bie ganze rechte Seite, die ja dem linföfeitigen X gleich geſtellt 
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wird. Alfo fann man, ohne den Werth des Bruches zu altes 
riren, auch ſchreiben: Ä 
X — 


i+1 


2) 
— 


6+X. 

Auh diefer Ausdruck fchließt wieder mit X, und fo fann man 
aljo die Wertheinfegung wiederholen. Auf dieſe Weife wird 
der Ausdrud immer länger, es entftehen immer neue Perioden, 
und der Werth ded Ganzen bleibt doch ſtets derſelbe, ber er 
Anfangs war. Was foll nun, fo fragen wir, aus biefer 
„Ihönen Probe“ gefolgert werden? Daß ein Werth fidy felber 
gleich bleibt, ift doch wohl Nichts, was dem Unendlichen irgend» 
wie zu gute fommen fönnte. Hier haben wir ed mit feinem 
Unendlichen zu thun, fondern nur mit einem beliebig verlängers 
baren, aber an Werth fich ftetd gleich bleibendem Bruch. 

Aber noch mehr: bei dieſem Bruch ift die Unendlichkeit 
auch fogar direft ausgefchloffen. Das ergibt fih aus 
mehrern ganz einfachen Betrachtungen. 

Für’s Erfte nämlich) muß man ſich erinnern, wie die Aus» 
rechnung eines Kettenbruchs gefchieht. In einem ſolchen Bruch 
ſteht immer ein Divifor unter dem andern, und erft wenn ber 
unterfte Divifor befannt ift, fann die Ausrechnung beginnen, 
die alfo von unten nad oben fortzufchreiten hat, nicht ums 
gekehrt. Das liegt im Begriff und Gedanfen eines folchen 
Bruchs; ohne einen legten Divifor, der, wenn er auch noch 
nicht befannt ift, doch wenigftend als eriftirend vorausgeiegt 
wird, bat er gar feinen Sinn. Zu dem nämlidien Schluſſe 
gelangt man, wenn man fi flar macht, mas dad „Summiren” 
eined ſolchen Bruchs eigentlidy befagen will. Wie wir fchon 
hörten, ändert fi der Werth des Bruchd mit jeder neuen 
‚Beriode, die binzufommt. Zwei, drei, vier Perioden „fum- 
miren“ heißt alſo den Werth beftimmen, den der Bruch durch 
zwei, brei, vier Perioden erlangt: Immer wird der Endwerth 


156 GE. Th. Iſenkrahe: 


beftimmt, den der Bruch an dem Punkte feines Wachfens, wo 
man ihn in Betracht zieht, eben gerade erlangt bat. Was 
wird ed alfo heißen, „alle* (unendlich viele) Perioden „ſum— 
miren*? Es heißt denjenigen Werth beftimmen, den der Bruch 
erlangt bat, wenn er am Ende feines -- endlofen! — Wachſens 
angefommen if. Sodann endlich erinnern wir daran, daß das 
fchließliche X im der obigen Ausführung niemals fehlen darf, 
wenn der Bruch einen ſich gleich bleibenden, conftanten Werth 
haben ſoll. Deshalb follte man eigentlich nicht fchreiben: 


1 
= Tr 
6+1 
I+i 
6... 
und am wenigften jollte man den ..... ein „inf.“ beifügen, 
fondern ed muß heißen: 
1 
zu I+1 
6+1 
1+1 


Erft durch das beigefügte X, womit dann die WReibe ab: 
fließt, fommt ja ein conftanter Werth heraus, wie man 


ibn doch haben muß, um die Reihe dem conftanten 234 
gleich ſetzen zu können. Wir haben es hier mit einer der Um 
genauigfeiten zu thun, wie fie auch ſonſt vorfommen umd zu 
irrigen Eonfequenzen führen. (Bol. $ 12, 1.) 


3. Noch zwei weitere Beifpiele werben angeführt, die wir 
jest rafcher erledigen können. S. 21 heißt es: „Noch ein 
Beifpiel. Soll z. B. Y, in einen Dezimalbruch verwanbelt 
werden, fo erhält man durch Ausführung der Divifton: 
Y = 0,11111..... inf. Soll nun umgefehrt der Dezimalbruch 
mit ftetig wiederfehrender Periode in einen geichloffenen Aus: 
drud verwandelt werden, fo fegt man ihn befanntlih — X, 
multiplizirt beiderſeits mit 10 und erhält 
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10X = 1,1111 .... inf. 
dvon X— 0,1111 . . . abgezogen 
ergibt VBY—1; X = 5. 


Dieſes Refultat wird aber nur dadurch erhalten, daß man 
die Anzahl der 1 Hinter dem Komma auch dann noch gerade 
jo unendlich nimmt, als vorher, wo dad eine 1 noch nicht 
durch Multiplication aus den Dezimalftellen hinter dem Komma 
zu den Ganzen vor dem Komma gebradht war.“ 


Hier haben wir ed mit einem Beifpiel zu thun, wo bie 
„Summirung“ eine wirkliche ift, und wo deshalb auch ein ganz 
anderes Verfahren eingefchlagen wird als vorhin. Um die 
Summe zu finden refp. fie auf einen geſchloſſenen Austrud 
u bringen, ftellt man fie nicht zweimal, zuerft ganz und 
dann von irgend einem ©liede an, = X; man fagt nicht 
X=0,11111 X, oder um den Sinn diefes Ausdruds klarer zu 
machen: esta 75 55 X: denn alddann würde 
ich fofort ergeben, daß die angeführten 4 Glieder von poſitivem 
Werthe = 0 wären, und wir hätten alfo hier eine Beftärigung 
des Satzes, daß man nicht den Theil dem Ganzen gleich ftellen 
darf. Wir beben dies aber durchaus nicht deshalb hervor, weil 
und etwa jener Sag noch mehr oder weniger zweifelhaft und 
der Beftätigung bedürftig erfchiene, fondern umgefehrt um zu 
#igen, daß ed wenig Zwed hat, pbilofophiihe Wahrheiten 
turh mathematifche Beweiſe erhärten zu wollen. Wem es 
weijelhaft ift, ob der Theil immer kleiner feyn müſſe als das 
Ganze, für den ift der angeführte Beweis ganz werthlos, da 
derielbe jenen Sag zur Borausfegung hat; wer aber nicht daran 
jweifelt, für den ift er überflüffig. Und fo überhaupt. Die 
mathematiichen Beweife oder „Beifpiele” gelten nur foviel ale 
die Principien, auf denen fie beruhen. Diefe müffen alfo immer 
werft geprüft werden, che man fi auf die Beilpiele berufen 
ann, und wenn leßtere nun richtig gewählt find, fo find ihre 
wgründenden ‘Prinzipien eben gerade diejenigen, um deren Er: 
ärtung es fich handelt, fo daß alfo die Beweife, falls fie 


158 C. Th. Ifenfrabe: 


ftreng als ſolche gelten wollen, auf einen Eirfel hinauslaufen. 
Doch dies nur nebenher. 

Gewiß ift der Sag, daß jeder Theil nothwendig fleiner 
feyn müfle ald da® Ganze, von dem er ein Theil ift, vol 
fommen evident und fo allgemein gültig, daß er ſchlechterdings 
feine Ausnahme geftattet, auch nicht zu Gunften des Unend 
lihen. Gegen diefen Sag aber verftößt dad obige Beilpiel, 
indem eine verfürzte Bruchreihe der unverfürzten gleich geftellt 
wird. Daß man beide ald gleih behandelt, wie ed in 
obigem Berfahren geihieht, dagegen haben wir felbftredent 
nichtd zu erinnern, aber der Beweis beruht ja auf der wirk— 
liben, d.h. correcten Gleichheit, welche auch ausdrüdlid 
hervorgehoben wird. Hiermit glauben wir diefed Beifpiel ver: 
laffen zu fönnen. Wir werden aber noch auf dasſelbe zurüd: 


fommen, da e8 in der That fehr bezeichnend, eine „Vrobe“ if 


zur Entfcheidung der Frage, ob das Unendliche der Matbematit 
ald aftualed oder potentialed zu faflen fey. 
„Ganz genau“, heißt e8 weiter (S. 22), „zu bemielben 


Ergebniffe führt die Aufgabe, die Summe der unendlichen Reibe 


VE VL — 
2+y3r V2+y2 + inf. 


zu beftimmen. Nur die Vorausfegung, daß die Reihe noch | 


unendlich*) bleibt, wenn man audy beliebig viele Glieder weg 
läßt, geftattet die Summirung derjelben; und wo man immer 
abbricht oder anfängt, immer fommt ganz genau dasſelbe 
Refultat heraus. Wird die Reihe — X gefegt, fo ift auch noch 
= V2+X 
— — 


V — 
— 2+y3 IX u.f.w. 


) Barum nicht Kleber fagen: gleih? Faktiſch wird ja überall nur | 


auf die Gleichheit bingewiefen und dann dem Lefer der Schluß auf de 
Unendlichkeit überlaffen. 
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Tenn aus erfterer Gleihung bat man u. ſ. w.“ (Folgt bie 
Ausrechnung.) 

Hier liegt, wie man flieht, wiederum feine wirfliche 
Summirung vor, und daher ift denn auch wieder dad erfte 
Verfahren zuläſſig. Das Beifpiel ift überhaupt mit dem erften 
jebr nahe verwandt, und ed umterfcheidet ſich von demfelben 
nur dadurch, daß die Rechnung wirklich zu Ende geführt werben 
fann, weil man es nicht mit einem irrationalen Werthe zu thun 
hat. Wir befchränfen und daher auf die Erflärung der fteten 
Gleichheit. 


Da 2— YA oder 22, fo kann man für jedes 2 


unter dem MWurzelzeichen den gleichwerthigen Ausdruck Y2+ 2 
hinſetzen. Gefchieht Died, und zwar immer nur bei, dem 


weiten 2, fo erhält man die Gleichungen: 2 =V2+y373 


’ty2tyara 2+ "tya+yara u. ſ. w. 


Das Gleiche gilt natürlich, wenn man für 2 den Buchſtaben X 
binfchreibt. Geſchieht dies allgemein links und rechts, fo hat 


man: X = VYX+X — VÄHYXıX u. ſ. w. und geſchieht 
ed nur da, wo ed nöthig iſt, um bie Uebereinftimmung mit 
obigem Exempel berzuftellen, fo hat man X = V2Hy3LX 


— Vatyatygsx u. ſ. w. Damit ift die ftete Gleichheit 





erflärt und es bedarf gar nicht erft noch einer Gontrole durch 
die Ausrehnung. Sie ift aber nur dann vorhanden, wenn 
das ſchließliche X (oder 2) ausdrüdlich beigefügt und nicht etwa 
durch Punkte angedeutet wird. Dieſe Bunfte find ja nur für 
die Phantafte vorhanden, auf die Rechnung baben fie feinen 
Einfluß. Was auf die Rechnung Einfluß haben fol, muß 
immer ausbrüdlich hingeichrieben werden, und dann gelangt e8 
auch immer nur in der Deutung zur Verrednung, die ſich 
aus dem Zufammenhange mit Zwang ergibt, nicht in ber 
ienigen, die ihm die Bhantafie des Rechners etwa geben möchte, 
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So mag Letzterer ſich einbilden, das ſchließliche Xrepraͤſen⸗ 
tire eine unendliche Anzahl von Gliedern, die noch kommen 
müßten; thatſaͤchlich thut es das nicht, ſondern in Folge ber 
Gleichſtellung mit dem X auf ber linken Seite repräfentirt es 
lediglich die dageweſenen Glieder, fich ſelbſt mit eingeichloffen. 
Ueber die Glieder, die nody fommen müßten, wirklich aber nicht 
fommen, läßt ſich durdy die Rechnung nichts ermitteln, eben 
weil fie nicht auf dem Papier ftehen; fie find nur in Gebdanfen 
vorhanden und nur der Gedanke fann fidy mit ihnen befchäftigen 
— ohne das Hülfsmittel der Rechnung. 


g 11, Ob die Mathbematif das aftual Unenplide 
poftulire? 

Zu den gegnerifchen Argumenten, deren Beiprehung und 
obliegt, kann aud der Nachweisverſuch gerechnet werden, daß 
die Mathematif dad aftual Unendliche poftulire. Denn wenn 
diefer Verſuch gelänge, fo würde damit immerhin ein gewiſſer 
Autoritätsbeweid für die logifhe Möglichkeit jened Unendlichen 
erbracht ſeyn — mehr nicht, da ja die Mathematif in Perſon 
nie zu Wort fommt und Jeder mit feinen „Boftulaten“ ſich zu 
richten hat nach den Geſetzen des vernünftigen Denfens — aber 
doch ein ſolcher Autoritätsbeweis, der bei dem hohen Anichen 
ber Männer, welche die mathematifche Wiſſenſchaft bis zu ihrer 
heutigen Entwidelung berangebildet haben, außerordentlich fchwer 
in’d Gewicht fallen müßte. Seben wir daher zu, ob der Verſuch 
gelingt. 

1. Sehr viel Fleiß und Sorgfalt verwendet Gutberlet 
auf denfelben, und er unterläßt nicht, hervorzuheben, „daß cd 
fi manche Philoſophen jehr leicht machen, wenn fie das mathe: 
matifche Unenbdliche vielfah als potentialed erflären, al& wenn 
ſich dies von felbft verftände”. Daß der Sadyverhalt bier fo 
einfach nicht feyn fönne, „beweifen die ausführliden Erörte 
rungen, welche über dad Weſen desjelben ſchon feit Kepler 
und Feibnig geführt worden find“. Alsdann wird, „um dad 
Leichtfertige jener Erklärungen recht fchlagend zu zeigen“, Bezug 
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genommen auf eine Ausführung von Joh. Aug. Örunert, 
die aber nur beweift, daß diejer Gelehrte für feine ‘Berfon das 
Unendlihe der Mathematif als ein aftualed gefaßt wiſſen will; 
denn die beigegebene Begründung kann unmöglich genügen, da 
gerade der Punkt, auf den ed hauptſächlich anfommt, unerörtert 
bleib. Grunert jagt nämlich (in dem von ihm beendigten 
mathemat. Woͤrterbuche 5. Th. S. 515): „So lange man fidy 
eine Größe als eine Zahl“) dargeftellt denkt, ift es, wie es 
fheint, feinem Zweifel unterworfen, daß Diele Größe weder 
beim Abnehmen O, noch beim Zunehmen oo wirflidy erreichen, 
jondern fidy dieſen beiden Grenzen nur immer mehr nähern 
fann. Bei ftetigen Größen aber ift died anderd..... Belfannt- 
sin @ 


cos @ 
genommen nur für den Fall gilt, wo die Linien, durch welche 


die Tangente und Eecante ded Winfeld ꝙ geometrifch dargeftellt 
werden, fich wirklich ſchneiden. Denft man ſich die Tangente 
von 90° durch eine Linie geometriich dargeftellt, fo fann man 
fie ſich nicht anders, als unbegrenzt, ohne Ende, vorftellen, da 
fie von der Secante nicht mehr gefchnitten wird. Wendet man 





(ih ift tang @ ‚ eine Formel, deren Beweis ftreng 


*) Gutberlet macht bierzu eine Anmerkung, in der er das Gefagte 
einfhränfend nur von der „beitimmten‘ Zahl will gelten laſſen. Er fagt: 
„Sebr wahr iſt es, daß eine beftimmte Zabl nie wirklich unendlich feyn 
fann.” Dann beißt es weiter: „Wenn aber Grunert unter Zahl jede 
biöcrete Größe verfteht, fo iſt es unconfequent, der ftetigen @röße eine lin: 
endlichteit beizulegen, die er der discreten abſpricht. Denn eine jede fletige 
Größe kann durch Meflen discret werden, und es muß alfo eine aftual 
unendliche Ausdehnung durch eine aktual unendlihe Menge dargeflellt werden 
fönnen.“ Cine ſolche aftual unendliche Ausdehnung wäre dann alfo, wies 
wohl gemeffen und deöwegen discret, doch nicht „beſtimmt“. Was heißt 
das? Dffenbar wäre es eine petitio principii oder eine vitidfe Tautologie, 
wenn Darauf feine andere Antwort gegeben werden könnte, als: fie wäre 
nit endlich. In der That aber möchte eine andere fchwer zu finden ſeyn. 
Berſuchen wir nur zu eremplifiziren. Eine Zahl „zwiſchen 1 und 100° if 
gewiß unbeitimmt, aber eben fo gewiß auch endlih. „Zwifchen I und 
1000 u.f. m.” iſt es ebenfo. Läßt man jede Grengenbeitimmung weg, fo 
wird es dadurd nicht anders, es fen denn daß man pofitiv die Unendlichkeit 
katsire und alfo fage: „unbeftimmte‘ Zahlen find unendliche. 

geiticht. f. Bhtlof. u. Phil. Aritit, 86. Band. " 11 
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nun obige Formel auch auf diefen Fall an und läßt man 9 
von 0 an immer mehr und mehr zunehmen, fo wirb p immer 
größer, cos ꝙ immer Fleiner, der obige Bruch d. i. tang @ alſo 
immer größer, ganz der Natur der Sadye gemäß. Denft man 
fih aber, daß ꝙ wirklich — 90% geworben ift, fo gilt fireng 
genommen die obige Formel nicht mehr, fie geht aber, da für 


diefen Fall p—=1, csy—0 ift, in das Symbol ur 


über, woburd nun eben angedeutet wird, daß in dieſem Falle 
die Tangente, ald ftetige Größe, unbegrenzt, ohne Ende, im 
eigentlichen Sinne unendlih, vollgroß nah Buffe gedadıt 
werden muß.“ Hier müßte doch jedenfall, und gerade das ift 
die Hauptiache, erörtert werden, ob die Formel für die tang 9, 
— in das Symbol 5 übergehen fann, ohne daß man ben 
Begriff der Tangente zerftört. Wenn es zum Begriff ver 
Tangente eined Winfeld gehört, daß fie von deſſen beiden 
Schenkeln durchſchnitten wird, dann ift obiges Symbol als 
Formel für die Tangente offenbar widerfprechend ; ed muß dann 
immer der Sinus unter 1 und der Coſinus über O bleiben. 
Gehört dagegen dad Durchichnittenwerden nicht zum Begriff, fo 
muß dieſer eine erweiterte Faſſung erhalten, und ed wäre daher, 
bevor man den gedachten Uebergang ſich vollziehen ließ, zuerft 
der erweiterte Tangentenbegriff Flarzuftellen geweſen. 


Weiter fagt Grunert: „Wer fih nur ein beftimmtes 
Stüd einer Parabel, einer Hyperbel oder einer Kegelfläche vor: 
ftellt, hat noch feinen vollftändigen Begriff davon. Um fi 
biefelbe, idy möchte fagen, in ihrer Ganzheit vorzuftellen, muß 
man fie fi in ihrer unendlichen Ausdehnung, immer nad 
einem und bdemfelben Gefege gefrümmt und gebildet denken. 
Dies find andere Beifpiele, wo ftetige Größen wirklich als uns 
endlich gedacht werden müffen.“ Hier müffen wir body fragen: 
wozu ber Luxus des „Ganzdenkens“, da das Bildungsgejep 
der erwähnten Größen ja body überall eind und dasſelbe ift? 
Da thut ja jedes Fleinfte Stüf die nämlichen Dienfte, Biel 
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befier ließe fich noch die Nothwendigfeit des „Ganzdenkens“ bei 
ven ſog. unendlichen Reiben motiviren, deren Werth ſtets wächft, 
alfo nicht einer und derfelbe bleibt; aber wir haben ſchon gehört, 
das bier — fowie überhaupt beim Unendlihen — die „Ganz— 
beit* begrifflih ausgeſchloſſen ift. 

Endlih heißt ed: „Etwas Aehnliches findet flatt, wenn 
man beim Kreife die ihn beichreibende gerade Linie, nachdem 
fie einen Umlauf vollendet, nicht ftille fliehen, fondern ihre Um- 
läufe willfürlicy oft fortiegen und wiederholen läßt. In der 
anafytifchen Trigonometrie gebraucht man in ber That dieſe 
Borftellung durdgängig. Auf ähnliche Art fann man fidy aud 
die Ellipfe und jede andere gefchloffene Curve als unendlich 
denfen. Die Eycloide und Epicycloide, weldye durch Umwälzung 
eines Kreiſes entftehen, find ebenfalld unendliche Größen. Wenn 
der Kreis feine Ummwälzung einmal vollendet hat, muß man ihn 
nicht ftille ftehen laſſen; man fann die Ummwälzung willfürlich 
oft wiederholen.“ Allein ed ift wohl Far, daß dieſe Bes 
tradhtungsweife höchftend zu tem „sine fine finitum“ führt, 
nicht zum aftual Unendlihen. So lange der Kreis feine Um: 
wälzungen fortfegt, ifl die zurüdgelegte Bahn endlih, und er 
fann doch unmöglid mehr thun, als daß er fie eben — forts 
jegt. Deswegen mag Butberlet aus den Grunert’fchen 
Ausführungen immerhin den Schluß ziehen, daß diefer Gelehrte 
der Meinung ift, das aftual Unendliche fey in der Mathematif 
unentbehrlich, die wirkliche Unentbehrlichkeit iſt micht nad. 
gewieſen. 

2. Gutberlet möchte aber gern feine Anficht über das 
Unendlihe der Mathematif auf eine breitere Grundlage ftellen 
ald auf die Ausführungen eined einzelnen Mathematifers, 
Darum fährt er fort (S.53): „Betrachte man die von allen 
Mathematifern wenigftend der Neuzeit aufgeftellten Definitionen 
von o und 0, als Grenzwerthen von Veränderlichen und ben 
Begriff der Grenze ſelbſt. Nah Schlömild (Handb. der 
math. Analyfis 1. Ch. $ 5) ift co nicht eine beftimmie Größe, 
fondern eine fortwährend ſich ändernde, jedoch über alle angeb» 

11* 
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baren Grenzen hinausliegende Variabele.“ Es folgt nun eine 
Bemerkung uͤber die Behandlung der Variabeln, worin geſagt 
wird, daß dieſe, wiewohl fie ſich fortwährend ändern, doch nur 
als Eonftanten in Rechnung gezogen werben fönnen, indem 
man nämlich die jucceffiven Momente ihrer Entwidelung in's 
Auge faßt.*) Dann beißt es weiter: „Diele Bemerfung vor 
ausgeichidt behaupten wir, daß die von Schlömild und allen 
Mathematifern angenommene Definition ded co al& einer über 
alle angebbaren Grenzen hinausgewachienen Größe das aftual 
Unenpdliche einichließt. Denn jenes ‚Wachéthum der VBariabeln 
über alle angebbaren Grenzen hinaus‘ fann nicht jo verftanden 
werden, daß man in jeder Gleichung zwifchen den veränders 
lihen fie als wachſend denft, jondern man poftulirt dann eine 
Bleihung, in welcher die veränderliche über alle angebbaren 
Grenzen binaus gewachſen ift, d. b. in ber fie den unver— 
änderten Werth des nun wirklich Unbegrenzten, d. h. fategore 
matifch Unendlichen bat. Dasfelbe gilt auch für die abnehmende 
Bariabele..... Kürzer pflegt man auch zu jagen: ‚wo ift größer 
als jede angebbare Größe‘. Aber das wäre fie nicht, wenn fie 
nicht aktual unendlih wäre. Denn wäre fie das nicht, ſo 
fönnte man fie noch fo groß nehmen, fo fönnte man immer 
eine größere finden. Und wenn die unendlich Fleine Größe nicht 
wirklich 0 geworden wäre, jo ließe ſich ein Kleineres als fie, 
nämlich O angeben.” 

Hier fönnen wir Gutberlet nur zuftimmen, wenn er 
aus den anyeführten Definitionen, diefe ftreng genommen, 


*) Die obige Bemerkung iſt unzweifelhaft richtig, und zwar ſchon dei 
bald, weil jede Zahl, jeder Yuchitabe, jedes Symbol, furz jedes Wertbzeicen 
in derfelben Rehnung denfelben Werth behalten muß. Davon find 
0 und o nicht audgenommen, und wenn man daber überhaupt mit O dibi⸗ 
diren, d. b. diefe Divifion nicht bloß ſymboliſiren, fondern auch ausführen 
will, fo muß 3 immer = 1 gefept werden, eine Korderung, die Gut⸗ 
berlet ausdrüdlich zurückweiſt, weil er dadurch mebrfach in feiner Beweis 
führung geftört wird. (Vgl. S.58, 60 u. fonft.) Zur Motivirung wird dabel 
nur bemerft, daß man das Umendliche nicht nach den gemeinen algebratichen 
Regeln behandeln Zönne. 
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ihließt, daß in der Matbematif das aftual Unendliche poftulirt 
werde. Denn was wirflich größer reip. Heiner feyn fol als 
iede angebbare endlihe Größe, kann nicht felbft wieder eine 
(angebbare) enbliche Größe ſeyn — fie müßte ja Tonft größer 
reip. Feiner ſeyn als fie ſelbſt. Aber diefe ftrenge Faſſung ift 
doh wohl nicht nothwendig. Größer (und Fleiner) als jede 
angebbare endliche Größe find immer auch endliche Größen 
tann möglih, wenn auf das Prävenire, auf die vorherige 
Beſtimmung verzichtet wird, weil ja nachher fih immer 
größere (Eleinere) angeben laſſen. Genauer möchte es deshalb 
allerdings ſeyn, ftatt „angebbar” lieber zu fagen „angegeben“, 
aber dieſe Formalität macht ja nichts aus, da audy bei legterer 
Faffung die vollfommene Freiheit des „Angebend“ Far genug 
bervortritt. Genug, es laſſen ſich über jede angegebene und 
auch über jede angebbare endliche Größe hinaus weitere größere 
und Fleinere angeben, wenn auf die vorherige Beſtimmung ver: 
sichtet wird, und fo dürfte gegen die ufuelle Faſſung für das 
Unendliche nichts Sachlicyes einzuwenden jeyn. Man ftet den 
Kreis der jeweiligen Betrachtung fo weit ab, ald ed eben noth— 
wendig ericheint, und nennt dann die Außerfie — für dieſe 
Betrachtung unerreichbare reip. faftifch umerreichte — Grenze 
„unendlich. Daß dies logiſch unzuläffig ſey, wird nicht 
aelagt werden fönnen, und wer gegen die formale Gorrectheit 
Etwas einzumenden hat, wird eine correctere Faſſung vor: 
wihlagen haben. Wir umnfererfeits finden nur die, daß man 
fatt „angebbar” fagt „angegeben”, welche FBaflung freilich auch 
den Gedanken nidyt mit wünichenswerther PBräcifion zum Aus: 
druck bringt. Jedenfalls liegt der ichlimmfte Fehler in dem 
Wort „unendlich“, welches aus der Mathematik ganz verbannt 
werden ſollte. 

Daß faftiih nicht alle Mathematifer das Unendliche ber 
Mathematif für ein wirflich Unendliches halten, dafür führt 
Butberlet felbft mehrere Beilpiele an, fo beſonders Cauchy 
und Lagrange, weldem 2egtern er ein „enorm großartiges 
mathematifche® Talent” zufpricht, fowie bezüglich des unendlich 
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Kleinen Carnot, welcher (Geom. d. Stellung I. $ 19) fagt: 
„Eine unendlich Feine Größe ift nicht eine Größe gleich Null, 
fondern eine Größe, welche Null zur Grenze hat.“ *) 

3. Noch werthvoller für die Begründung der im Rebe 
ftehenden Anfiht wäre ed, wenn fie ftatt auf die üblichen 
Sheorien ſich zurüdführen ließe auf die allgemeine Praxis; als: 
dann fönnte man mit Fug und Recht fagen, daß „die Mathe: 
matif“ das aftual Unendliche poftulire.e Darum gibt But: 
berlet fih denn auch außerordentlih viel Mühe, Nachweiſt 
diefer Art beizubringen, aber man darf jagen, daß fie alle an 
einem Fehler leiden, nämlidy an einer conftant wiederfehrenden 
unerwiefenen Boraudfegung; ed wird angenommen, 
daß überall da, wo dad Gleichheitäzeichen angewandt wirt, 
immer auch eine correcte ©leichftelung gemeint fey, und daß 
insbefondere das unendlich Kleine, welches man — U ſetzt, de: 
wegen auch correct O, dad reine Nichts feyn müſſe. Nimmt 
man dieſes an, dann freilich ift der Nachweis, daß man in ber 
Mathematif mit dem potential Unendlichen nicht ausfommt, fehr 
leicht; aber dann verwidelt man fich auch in Widerfprüche, bie 
Gutberlet zu löfen nicht vermag, und die doch fo einfach fid 
heben, wenn man die Gleichftellung in den Fällen gedachter Art 
nur al® eine annähernde faßt. Kann dies, wie wir hoffen, 
zur Evidenz bewiefen werden, fo wird man zu dem Schlufle 
gelangen müflen, daß die Mathematif dad aftual Unendliche 
nicht poftulirt, fondern vielmehr geradezu perhorrescirt, 


$ 12. Die Mathbematif perhorrescirt das aftual 
Unendliche. 


1. Setzt man einen periodiſchen Dezimalbruch correct 
dem endlichen Werthe gleich, den er darſtellen will, z. B. 
0,33333 ..... correct — z, fo ſieht Jeder ſofort ein, daß 


) G. ſtößt fih an dieſer Aeußerung und nennt fie „durchaus um 
finnig“, da ja jede Zahl die Null zur Grenze (der Abnahme) babe. In 
der That iſt der Ausdrud recht ungefchidt ; ftatt „Bröße” follte es wenig 
ſtens beißen: „Variabele“. 
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bier die potentiale Unendlichkeit nicht genügt; die Reihe ber 
Dezimalftelen mag fo groß werden wie fie will: fo lange fie 
endlich bleibt, wird der Werth Z correct nicht erreicht. Das» 
felbe gilt von andern Bruchreiben, — a ss feiner 


Bewersführung verwendet, 3.38. von 5+ + tz TERRA 


welche Reihe im Bereiche des endlichen Wachsthums den Werth 1 
nie erreicht, und von den fog. irrationalen Zahlen. Immer muß 
entweder auf die correcte Gleichftellung verzichtet werden, ober 
man ift genöthigt, das aftual Unendliche zu Hülfe zu nehmen, 
ein Drittes bleibt wicht übrig. Welches von den beiden Gliedern 
der Disjunftion foll man nun wählen? Auf den erften Blid 
möchte doch einleuchten, daß von einer correcten Gleichſtellung 
in den gedachten Fällen nicht die Rede feyn fann und daß alfo 
die Wahl fidy ganz von jelbft ergibt, ganz abgefehen von ben 
Schwierigkeiten, die mit dem Begriffe des aftual Unendlichen 
verfnüpft find. Doch gleichviel; wer das zweite Glied wählt, 
bat die Gonfequenzen davon auf fi zu nehmen. Er muß alfo, 
um zu dem erften der obigen Beifpiele zurüdzufehren, angeben, 
wo der Diviliondreft, den jede endlich» vielmalige Divifion zurüd- 
läßt, endlich bleibt? Gr „verfchwindet“ — aber wie geht das 
denn zu? Bei jeder frühern Divifion ift er doch nur immer 
feiner geworden und zwar jo, daß er ein beftimmter enblicher 
Theil des frühern war (7 deöfelben), und wenn er alfo zuletzt 
verihwindet, jo müffen die frühern mit verichwinden, da 10x 0, 
100x0 u.f.w. dod immer — 0 ift. Ja felbft der ganze 
Dezimalbruch muß verichwinden, da jeder Reſt Z der letzten 
Dezimalftelle an Werth repräfentirt. Denn + 03+5 
— 0,33 4 vꝛ̃ — 0,333 + 55 u ſ. w.; immer iſt der Reſt 
=; der legten Dezimalftelle, und wenn er alfo verichwindet, 
zu O wird, fo verfchwindet auh 9x0, 0x0 u.f.w., fur 
der ganze Dezimalbrudy. *) 


*) Die Schreibweiſe + = 0,3333 ..... if fo incorrett wie die $ 10, 2 
erwähnte, es entſteht der Schein, ald werde ber unaudtilgbare Reſt in 
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Das Nämliche ergibt ſich aus der Betrachtung der zweiten 
obigen Bruchreihe. Haben wir atata oder +7 
fo wird dad, was an 1 fehlt, immer nur zur Hälfte bei 
gefügt, die andere Hälfte bleibt noch zurüd; und wenn leßtere 
alfo irgend einmal — 0 wird, fo wird damit die andere und 
folgerecht alles Frühere auh — 0. 

Ueber die irrationalen Zahlen ift das Nöthige früher ſchon 
gelagt worden. (Bal. $ 1, 4.) 

Wil man alſo an der correcten Gfeichftellung fefthalten, 
fo hat man die angeführten Confequenzen mit zu übernehmen. 
Doch es find nicht die einzigen. Grinnern wir und an bas 
oben ($ 10, 3) erwähnte Verfahren, wonach man zum Zwecke 
ber Verwandlung eined periodiihen Dezimalbruchs in einen be 
ftimmten endlichen Bruch die verkürzte Stellenreihe ber unver 
fürzten, den Theil aljo dem Ganzen gleichfegt; es ift Far: wer 
prinzipiell jedes ©leichheitdzeichen im Sinne einer correcten 
Gleichſtellung glaubt nehmen zu müflen, der darf auch bier 
feine Ausnahme machen und muß alfo der Mathematik einen 
jo ganz augenfälligen, borrenden Fehler, einen Verſtoß gegen 
den elementarften Grundſatz alles Rechnens zur Laft legen. Da 
denken wir denn doch, daß die „Mathematif*, wenn fie in 
Berfon zu Wort käme, gegen ein ſolches Vorgehen entidyieden 
proteftiren und mit und erklären würde, daß fie dasſelbe per; 
borresrire. Fehlt auch nur eine Desimalftelle in der frübern 
ganzen Reihe, jo ift die zur correcten &leichftellung erforderliche 
abfolute Identität nicht mehr vorhanden, und es ift doch 
befannt, daß das gleiche Verfahren au) angewandt wird, wenn 
mehrere, ja beliebig viele Stellen durch Multiplication vor das 
Komma gebracht werden müſſen — bei mehrftelligen Perioden 
und wenn außerdem auch noc eine Reihe Nullen der erften 
Periode vorhergeht. 


bie Punkte aufgelölt. Um Irrthümern vorzubeugen, follte man ſchreiben 
0,3333 .... —. 
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Alle dieſe Widerfprüce nehmen die Anhänger des aftual 
Unendlihen mit leichtem Serien bin. Ebenſo Gutberlet, 
der fie als eigentliche Schwierigfeiten, die einer Loſung bedürfren, 
gar nicht in Berracht zieht. Es gibt aber noch andere, die er 
felbft fcharf betont und an deren Löſung er fih verſucht. Die: 
felben ergeben fih daraus, daß man, wie ©. 57 ff. ausführlich 
nachgewieſen wird, das unendlich Kleine bald als Null, bald 
ald Ewas behandelt, was offenbar dann — aber auch nur 
dann — unftatthaft ift, wenn man feine „annähernde“ Gfeic- 
ftellung zuläßt. Ueber diefe Schwierigfeiten beißt es (S. 81): 
„Aber verwideln wir und damit nicht in einen unauflößlichen 
Widerſpruch? Das Differenzial fol ganz genau = 0 und 
wieder durchaus eine Größe feyn. Und die Null, infofern fie 
gleich dy (ein unendlich Kleines) ift, foll größer feyn als daß: 
jelbe Null, infofern ed — dx (ein anderes unendlich Kleines) 
und zwar hier nx"—! mal größer (ein beftimmtes Produkt von 
jenem). Nullen vergleicht man mit einander; mit Nullen rechnet 
man, obgleid oben gezeigt wurde, daß died durchaus unftatt- 
haft, ja unfinnig ift; denn mit dem Nichts läßt fich nicht 
rechnen. Die Art und Weife, wie Klügel zwiichen das Nichts 
und ein Etwas noch ein Mittelding einfchiebt, indem er der 
‚bezüglichen Größe‘, der Beziehung, die von der Größe abſieht, 
diefe Stelle einräumt, kann nicht genügen, zumal jened Ber: 
hältniß wieder eine Größe if. Wie fann man zwifchen bdiefer 
Schlla und Charybdis der Differenzialrehnung und ſchon der 
algebraifhen Analyſis ungefährdet hindurchfommen?" Man 
fieht, wie dad Prinzip der correcten Gleichftellung, dem das 
aktual Unendliche in der Mathematif feinen Urſprung ver: 
danft, auf der andern Eeite auch fchwere Berlegenheiten im 
Gefolge bat, fo zwar, daß mwirflich ein heroiſcher Muth dazu 
gehört, ihre Löfung zu verfuchen. in Mittelding zu finden 
zwiſchen Etwas und Nichts, welches „ganz genau == 0 und 
wieder durchaus eine Größe” ift, das ift ein ſchweres Stüd 
Arbeit. Sehen wir zu, was Butberlet zur %öfung vors 


bringt. 
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2. „Hier kann“, fährt er fort, „nur ein Leitſtern helfen, 
der aber meines Wiſſens noch keinem Mathematiker geleuchtet 
bat, nämlich der Gedanke, den Thomas von Aquin ſo 
häufig vom unendlih Großen ausfpricht: ‚Was in einer Be: 
ziehung unendlich ift, kann unter einer andern endlich ſeyn. 
Bol. 3.8. 3 p. 9. 10 a. 3 ad 2=. Die ausführlicye meta: 
phyfiihe und marhematiiche Begründung desfelben haben wir 
bereit8 oben*) gegeben. Derjelbe gilt aber auch in voller 
Wahrheit vom aftual unendlich Kleinen, von der Null. Was 
unter einer Rüdficht ein unendlich Kleines ift, kann unter 
einer andern noch endlich Flein oder was dasſelbe ift, endlich 
groß ſeyn, was unter einer Rüdfiht Null ift, fann unter 
einer andern etwas jeyn. Nur das jchlechthin unendlich 
Kleine ift (ebenfo wie das jchlechtbin unendlih Große unter 
jeder Beziehung unendlich) in jeder Beziehung Nichte. Die 
Möglichkeit einer ſolchen Unterſcheidung, zwifchen abjolut un 
endlich Kleinem oder abfolutem Nichts und relativ unendlich 
Kleinen oder relativem Nichts leuchtet ohne alle weitere Beweis: 
führung ein und wird einigermaßen audy außer der Mathematif 
angewandt. Gewiß ift es etwas anders zu fagen: Gar Nidyts 
und etwas anders: Nichts an Weisheit, oder Nichts an Tugend, 
Nichts an Reichthum, was dasfelbe ift wie: Keine Weisheit, 


) Bo denn? Bir haben trop allem Suchen Nichts gefunden, was 
einer wirflihen Begründung ähnlich ſaͤhe. Wir wollen aber eine Stelle 
mittbeilen, die hierher zu rechnen ſeyn möchte. S. 16, wo ©. ed mit dem 
Einwande zu tbun bat, wie die „einfeitig begrenzte“ Linie BX unendlich 
feyn könne, da fie Meiner fey ald AX, wird Ddiefer Einwurf zunächſt den 
Gegnern zurüdgegeben, die ja auch verfchiedene Abftufungen in ber „Ber 
mehrbarkeit” zuließen, und dann heißt es weiter: „Im Webrigen ift gar 
feine Schwierigkeit in der Annabme zu entdeden, dab ein Unendliches größer 
fey ald das andere; denn unendlich beißt an und für fich nicht das Größte 
unter allem Möglichen feyn, fondern nur einfach ohne Grenzen feyn. Run 
it doh fonnenflar und wird vom bi. Thomas fehr häufig wiederholt (vgl. 
unten), daß Etwas, was in einer Beziehung, nad einer Richtung bin 
begrenzt, endlich ift, nad der andern bin unbegrenzt gefaßt werben fann, 
Bergleiht man nun 2 Unendlihe mit einander u.f.w.“ Unter der einen 
„Bezlehung“ tft alfo die eine Seite der Rinie zu verftehen, und das bin 
weifende „unten“ geht vermutblich auf die bier in Rede ftehende Ausführung. 
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keine Tugend, fein Reichthum. Das gar Nichts Ffann aller 
dings nicht größer feyn als ein anderes gar Nichte, beide fünnen 
gar nicht mit einander verglichen, ihr Verhalten nicht berechnet 
werden, man weiß nur von ihnen, daß Nichts — Nichts ift. 
Betrachtet man die relativen Nichtſe in dem ihnen allen gemein: 
famen Nichts, To find fie alle gleich, over find unberechenbar, 
Wie die unendlih Großen von Seiten ihrer Unenplichfeit uns 
zugänglich, unvergleichbar find, und man nur von ihnen weiß, 
daß fie hierin alle gleich find, ebenio bei den unendlich Kleinen, 
Bon ihrer unendlichen Kleinheit aus betrachtet find fie unver: 
gleihbar, nur daß man weiß, daß fie hierin alle gleich find. 
Aber von Seite des Pofitiven, was das bezügliche Nichts eins 
Ihließt, find fie vergleichbar und verichieden. Denn ich fann 
tet gut jchägen (wenn auch bei dieſem Beilpiele nicht in 
Zahlen angeben), daß feine Tugend fchlimmer ift als feine 
Weisheit, und fein Reichthum nicht fo fchlimm als feine Weis: 
beit, und daß 10 Mal, d.h. in 10 Fällen fein Geld haben 
etwad ganz anderes ift ald einmal, obgleid dad Endrefultat 
das nämliche ift; nämlich 10.0 1.0 — 0, Hier haben wir 
das fo ſehnlichſt geiuchte Mittelding zwiſchen Nichts und Etwas. 
Das relative Nichts ift Etwas von feiner pofitiven, endlich 
großen Seite, it Nichtd von feiner negativen, endlich (unendlich? 
Endlich groß und endlich klein wurden fo eben gleich geftellt.) 
fleinen Seite.“ 

Diefe Löfung wird nun auch verwerthet zur Erklärung ber 
verfhiedenen Ordnungen bed unendlid Kleinen jowie des 
Umftandes, daß das unendlich Kleine einer jeden Ordnung 
gegen das der vorhergehenden Orbnung vernadhläffigt werben 
darf und wird. Indem nämlich eine Größe herabfinft aus der 
Enpdfichfeit in die verfchiedenen Gebiete des unendlich Kleinen, 
wird fie jedesmal für dad Gebiet, welches fie eben verläßt, 
correct zur Null und fann alfo dort vernadläffigt werben; 
für die folgenden Ordnungen aber bleibt fie immer noch 
Etwas und fann darum auch immer ald ein Etwas behandelt 
werden. 
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Wir glauben ausführlich genug citirt zu haben, um dem 
Lefer ein Urtheil über die feltiame „Löſung“ zu ermöglicen. 
Vermuthlich wird er im günftigften Kalle der Meinung feun, 
daß doch nur neue Geheimniffe an die Stelle der andern treten, 
MWie wir unfererfeitd darüber denfen, haben wir bereitd früher 
ausgeführt *) und wollen bier nur kurz bemerfen, daß die ver: 
ſchiedenen Nichtſe ſich nicht untericheiden „durch das Poſitive, 
welched das bezügliche Nichts einſchließt“, Tondern durch das, 
was jedesmal ausgeſchloſſen wird. Einen pofitiven Ein- 
ſchluß enthält fein Nichts, auch nicht das Nichts der Mathe 
matif, die Null, welche das völlige Verſchwundenſeyn der Größe 
anzeigt, an deren Stelle fte tritt. Die Art, wie G. bier über 
die Null pbilofopbirt, bat, fovwiel wir wiffen, in der matbes 
matifchen Praxis ganz und gar feine Unterlage, und ſchwerlich 
würde er auch jeldft feinem „Leitſtern“ viel Vertrauen fchenten, 
wenn er fich nicht eben in einer fo fchlimmen Zwangslage 
befände. 

Was übrigens die angezogene Stelle des h. Thomas ber 
trifft, fo wird der Leſer deren Sinn fchon erratben haben. 
Sofern nämlid das Unendliche überhaupt augelaffen wird, 
gleichviel ob im aftualen oder potentialen Sinne, wird aud 
zugegeben werden müflen, daß die Unenplichkeit fich beichränfen 
fann auf die eine oder andere Qualität oder Beziehung des 
betreffenden Objektes. So kann man fi ja 3.2. einen „un 
endlich langen“ fchmalen Streifen denfen, deſſen Ränge unendlid, 
deſſen Breite aber endlich ift; und fo wäre eine „unendlich große“ 
Volksmenge unendlich in Hinficht auf die Zahl, endlich aber in 
Hinfiht auf die Natur der Einzelmweien. Eben das find denn 
auch die Beifpiele, durch welche der h. Xehrer an der bezogenen 
Stelle feinen Gedanken veranfhauliht. Er fagt: Ad 2m 
dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse infinitum uno 
modo, quod est alio modo finitum: sicut si imaginemur in 
quantitatibus superficiem, quae sit secundum longitudinem 


*) Ideallomus oder Realismus? S. 146 ff. 
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infinita, secundum latitudinem autem finita. Sic igitur si 
essent infiniti homines numero, haberent quidem infinitatem 
secundum aliquid, sc. secundum multitudinem, secundum 
iamen essentiae rationem haberent finitatem, 

Eine andere Löjung verfucht Prof. Dr. Freyer in feiner 
Eingangs erwähnten Arbeit. Nachdem er zunächft die Schwierige 
feit ſelbſt formulirt bat,*) weift er darauf bin, daß ed außer 
den erteniiven Größen (dem räumlichen und zeitlichen) aud) 
noch andere, die intensiven gibt, bei denen die Theile nicht 
wie bei jenen neben, fondern in einander liegen. „Es gibt 
Größen, wie die Wärme, die Lichtftärfe, die Geſchwindigkeit, 
die Kraft, die durchaus ald intenfiv aufgefaßt werden müflen. 
So ift die legtere, die Gefchwinpigfeit, die intenfive Größe der 
Bewegung. Denn offenbar ift in jedem Punkte des Weges bie 
Geihwindigfeit ſchon vorhanden; denn wäre fie e8 nicht, fo 
fönnte fie aud in feiner endlichen Zeit ald vorhanden gedacht 
werden. Sie fann aber in jedem Punkte der Zeit oder bes 
Raumes größer oder fleiner feyn; alfo müflen ihre Theile, ihre 
Grade, ald in einander liegend betrachtet werden, objchon dieſes 
Sneinanderliegen der unmittelbaren Anfchaulichfeit, da es dem 
Raume und der Zeit nicht angehört, ermangelt." (S. 25.) Die 
%fung der fraglichen Schwierigfeit wird nun in der Annahme 
gefunden, daß bei den verſchwundenen, zu Null gewordenen 
Inerementen nur die Ertenfion verfehwunden fey, nicht die 
Intenfion, weldhe vielmehr noch zurüdbleibe, „So bleiben 
„B. bei dem Dreiede, das durch Parallelverſchiebung der einen 
Seite der Extenſion nady in drei ineinanderliegende Punkte zus 


*) 5.5: „Iſt das verfchwindende Inerement wirklich verfchwunden, 
alio der gewollte Abſchluß erreicht, fo iſt da— O, alfo ift 1(4 4 dr) gan 
daſſelbe Quantum wie f(x), alfo it dyy=0, und der Differentialquottent 


gibt * Die kann aber zwiſchen Größen, die Rull find, ein Verhältniß 


Rattfinden? .... Kann man behaupten, daß eine Null in einer andern Null 
eine endlihe Anzahl von Malen enthalten ſeyn könne? .... Wan wendet 
weiter Differenttalquotienten zweiter Ordnung an, fpricht alfo auch von 
Differentialen der Differentiale, als ob Größen von der Quantirät Null 
unter ih Differenzen haben fünnten. U. f. w.“ 
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ſammenſchrumpft, die Richtungen der Seiten, mithin die 
Winkel, mithin die Seitenverhältniſſe dieſelben; die Sekante 
bekommt die Richtung der Tangente, obſchon die Sehne ver— 
ſchwunden; die unendlichkleine Pyramidenſpitze wird der Form 
nach eine der ganzen aͤhnliche ſeyn. (Nebenbei bemerkt: welche 
Form haben denn „drei ineinander liegende Punkte“? Kann 
da noch von einer „Spitze“ die Rede ſeyn? Und wie kann es 
„Richtungen der Seiten“, „Seitenverhältniſſe“ geben, wenn es 
feine Seiten gibt?) „Da aljo die intenfive Größe der Theile, 
die aber felbft wieder intenfive Größen find, nicht ermangeln 
und dad Merkmal des Eontinuirlichen an fidy haben fann, fo if 


= ſehr wohl als Quotient denfbar, obſchon Zähler und Renner 


ertenfiv = 0 find. Der Differentialquotient if 
mithin der Erponent zweier intenfiven Größen.“ 
(S. %6.) 

Diefer legte, von Freyer unterftrihene Sag, in dem bie 
eigentliche Löfung des Räthfeld kurz enthalten feyn foll, fcheint 
und den wirfliden Sachverhalt gänzlich zu verbrehen. Ueberall 
da, wo es fih um das Verhältniß zweier ertenfiven WBariabeln 
zu einander handelt, faßt der Differentialquotient eben auch nur 
die Ertenfion in’d Auge; um bie Intenfion, wenn es eine gibt, 
kümmert er fih nicht; fie liegt fo vollfommen abfeits wie die 
Breite eined Streifend, deflen Länge beftimmt werden fol, Wer 
den Sachverhalt lafien will wie er ift, der wird fagen müflen: 
der Differentialquotient ift der Exponent zweier ertenfiven 
Nullen, und dieſe ertenfiven Nullen wird er auffaffen müflen 
ald die Elemente eines extenfiven Etwas, welches Etwas ſich 
eben aus jenen Nullen zufammenfegt. Daran ift nun einmal 
Nichts zu Ändern. Gutberlet hat hier den richtigen Ausprud 
gefunden: ed muß ein Mittelding geſucht werden zwifchen Etwas 
und Nichts. Wer an bdiefer Aufgabe verzweifelt, dem bleibt 
Nichts übrig ald — der Rüdweg. Es muß der Fehler auf 
geſucht und vermieden werden, der in diefe Zwangslage, in 
diefe Sadgafje geführt hat. 
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2, Warum muß denn dad unendlich Kleine zugleih Etwas 
und Nichts fern? Weil die allgemein eingeführte Rechnungs» 
weile died erfordert. Aber ift ed denn wahr, daß fie eine ſolche 
Forderung ſtellt? Wie foll dad bewielen werden? Antwort: 
Die Rechnungsweiſe wäre fonft unrichtig, und die Refultate 
wären ed ebenfalld. Gut, aber zwiſchen richtig und richtig ift 
ein Unterfchied. Man kann bloß fagen, daß beide nur unter 
jener Borausfegung correct richtig find. Verzichtet man auf 
biefe correcte Richtigkeit, fo ift eine Schwierigfeit nicht mehr 
vorhanden und man braudyt dann nicht zu Röfungen feine Zus 
flucht zu nehmen, die den Stempel der Berzweiflung an der 
Stirne tragen. Auch die VBernachläffigung ded unendlich Kleinen 
jeder Ordnung gegen die vorhergehende ift alsdann erflärt und 
gerechtfertigt; dad Bernachläffigte ift eben gegen das zur Rech— 
nung Gebracdhte jedesmal „verichwindend klein“, d. h. fo Klein, 
daß der Fehler, den man begeht, nicht weiter beachtet zu werben 
braucht. Das Nämliche gilt auch vom unendlich Großen und 
zwar von jeder Ordnung desſelben. Es ift eitel Täufchung, 
wenn man glaubt, daß dad angegebene Verfahren bier uns 
zuläffig fey, weil man bei Bernadläfftgung eines unendlidy 
Großen erfter Ordnung gegen ein folches der zweiten einen 
„unendlich großen“ Fehler begehe; denn die Größe dieſes Fehlers 
bemiße ſich doch ftetd nach dem in Rechnung Gezogenen, 
nicht nach dem Endlichen, und nur gegen legtered wäre derfelbe 
doch unendlid groß. Man ficht das ja fehr deutlich an jeder 
Meſſung, die wir im Leben oder auch in der Wiflenichaft 
praftiich vornehmen. Handelt ed fi 3. B. darum, die Ent: 
fernung zwifchen Paris und Petersburg zu beftimmen: was 
madyt da eine Ungenauigfeit von einem oder einigen Fuß? Sie 
it „verkhwindend Fein", während fie bei ganz Heinen Diftanzen 
unerträglich groß ſeyn würde. Groß und klein find ja nur 
relative Begriffe, und deshalb ift niemals ein Fehler „an fi“ 
groß, „an ſich“ unendlich, „an ſich“ unftatthaft, fondern immer 
bemißt ſich die Statthaftigkeit nach der Größe des zur Rechnung 
Gezogenen. Selbft die ganze Entfernung zwifchen Paris und 
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Petersburg und noch beliebig viel größere find „verfchwindend 
klein“ und fönnen gänzli außer Betracht bleiben, wenn nur 
das in Betracht Genommene groß genug ift, um die betreffende 
Ungenauigfeit zu vertragen. Diefer Fall aber liegt bei ven 
verichiedenen Ordnungen ded Unendlichen — des Großen wie 
bed Kleinen — grundläglich immer vor; man bdenft fich dieſe 
Ordnungen eben jo weit auseinander liegend, als nöthig if, 
um die fragliche Vernachläſſigung ohne weientliche Beeinträchti— 
gung der Richtigkeit des Refultated vornehmen zu können, 

Vielleicht aber wird man einwenden, daß dann doc immer 
Fehler gemacht würden und alio ein ganz richtiges Rejfultar 
niemals ſich ergeben fönne. Freilich, aber wo haben wir denn 
bei den Rechnungen mit dem Unendlichen trog der hier üblichen 
Bernadyläffigungen ein „ganz richtiges“ Refultat? Einen Fall 
diejer Art, der als ſolcher ſich klar nachweiſen ließe, möchten 
wir fehen. Es ift und nicht im mindeften zweifelhaft, baß ber 
verfuchte Nachweid bier immer eine petitio principii involvirt: 
die correcte Richtigfeit, die man beweilen will, feßt man jchon 
gleich voraus, Nehmen wir, um dies zu zeigen, eined von den 
Beilpielen, die wir früher ſchon gehabt haben. 

Wil man den Dezimalbrud 0,142857142857 .... in einen 
gewöhnlichen Brud verwandeln, fo bringt man die ganze erfie 
Periode durch Multiplication mit 1000000 vor das Komma 
und zieht dann den Dezimalbrudy felbft davon ab. So .erhält 
man: 999999 X — 142857. Dieſes Refultat ift nur dadurd 
möglich geworden, daß man die 6 legten Stellen des abyuw 
ziehenden Bruches, die dieſer jegt mehr hatte ald der andere, 
wegließ. Damit begeht man aljo einen Febler, und zwar einen 
ganz anfehnlichen, fo daß, wie wir behaupten, ein ganz richtiges 
Refultat ich nicht ergeben kann; nur annähernd fann dasſelbe 
richtig feyn, indem der Geſammtwerth der weggelaffenen Dezimals 
ftellen bei fortgeiegtem Wachsthum der Reihe wohl immer fleiner 
wird, aber niemald verichwindet, Dem gegenüber behaupten 
nun uniere Gegner, der Fehler, der zulegt „unendlich klein“ 
wird, fönne correct = 0 gefept, alſo gänzlich geleugnet werden, 
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und in jener Weglaffung liege alfo gar fein Fehler, was ſich 
beweifen lafle aus dem correct richtigen Refultate. Denn bie 
Ausrehnung ergebe ja — = correct +, + aber fey genau 
derjenige Werth, den man durch das umgefehrte Verfahren in 


jenen Dezimalbruh verwandeln fönne. Aber bier liegt ja die 


peitio prineipüi auf der Hand. ft denn + correct gleich 


dem obigen Bruy? Man wird uns geftatten müffen, gerade 
umgefehrt zu ſchließen: aus dem falfchen Refultat ergibt fich, 
daß vorher ein Fehler gemacht worden ift. 

Man muß alfo recht vorfichtig zu Werke gehen bei ber 
Prüfung der „correct richtigen” Refultate. Wir unfererfeits 
finden folde nur da, wo Weglaffungen in Wirklichkeit nicht 
vorfommen, fondern nur zum Schein, wie wenn man einen 
unendlichen Kettenbruch in den betreffenden irrationalen Werth 
verwandelt (vgl. $ 10, 1u.2). Dort ift deshalb die Gleich» 
ftellung eine correcte, und die genaue Richtigfeit des Refultates 
it alfo nicht zu verwundern. Uebrigend fagten wir ſchon, daß 
das „Refultat” bier in nichts Weiterm befteht, als daß man 
eine unausführbare Aufgabe auf den fürzeften Ausdruck bringt. 


Aus allem Geſagten glauben wir den Schluß ziehen zu 
müffen, daß bie Mathematif diejenige correcte Gleichftellung, 
die immer voraudgefegt wird bei dem Schluß auf das aftual 
Unendliche, nicht nur nicht poftulirt, fondern durchaus pers 
horredcirt. Daraus aber folgt, daß audy das aftual Unendliche 
felbft ihr ganz und gar fremd if. Sie fennt nur das potential 
Unendliche — das „beliebig* Große und Kleine — und nur 
dieſes geftattet ja auch die verfchiedenen „Ordnungen“ als vers 
ſchiedene Gebiete, die man eben gerade in Betracht ziehen will. 
Keine von diefen Ordnungen ift die „legte“, die „unendliche“, 
bei der man nothwendig ftehen bleiben müßte, fondern bie 
Beratung kann immer weiter gehen. 

Die incorrecte Gleichftellung findet ferner ihre zweckmaͤßige 
Anwendung bei der Definition der elementaren Raumgrößen, 


wo fie dann auch wieder eine nicht unerhebliche — 
Beitiähr. f. Philoſ. u. philoſ. Axitit. ae, ®p. 
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löſt. Bekanntlich gibt man dem Punkte gar feine, der Linie 
nur eine und der Fläche nur zwei Ausdehnungen: wie iſt dies 
zu denken? Beſonders beim Punkte iſt die Schwierigkeit un- 
verkennbar; denn wenn er gar keine Ausdehnung hat, ſo iſt er 
ja das reine Nichts, und wie kann nun ein Nichts vom andern 
„abſtehen“, wie kann es „ſich bewegen“ (um den Begriff der 
Linie herzuftellen)? Da bleibt doch wohl nichts Anderes übrig, 
ald daß man die Punfte fowohl wie die Linien und Flächen 
ih ald Körper denkt, in der Weife, daß bei Flächen bie 
dritte, bei Linien die zweite und dritte und bei ‘Bunften alle 
drei Dimenftonen nahezu — nicht ganz — verfchwinden, und 
daß alfo, wenn man die Breite einer Linie, die Dide einer 
Fläche — O ſetzt, hiermit nur eine incorrecte Gleichftellung, vie 
aber der correcten fich beliebig nähern fann, gemeint ift. “Diele 
Auffaflung findet denn auch in neuerer Zeit, beſonders feit 
Gauß, immer mehr Anhänger, und es ift nur zu bedauern, 
daß diefe Anhänger doch in andern Bunften das falfche Prinziv 
nod immer ängftlih umflammern in der Meinung, bie Ehre 
der Mathematif als einer „exakten“ Wiſſenſchaft ftehe bier auf 
dem Spiele. *) 


*) Aus keinem andern erfichtlichen Grunde gefchieht es, wenn P. Du 
Botd Neumond (Allgemeine Funktionentheorie, 1. Th. S. 58 ff.) fich ſoviel 
Mühe gibt um die Klarftellung des geheimnißvollen „Grenzbegriffs“, d.b. 
des Ueberganges gewifler endlos mwachlender Variabeln (convergenter Reiben) 
in ihren zugehörigen Grenzwertb. Hier bilft der Recurs auf die Punkt⸗ 
die nicht, da leptere ja eine ganz beliebige ift, die durch fortgefeiste Ideali⸗ 
firung immer nocd weiter der Null nahe gebracht werden fann. Deäbalb 
kann der Fall nie eintreten, den der „Empiriſt“ mit den Worten ausfpridt: 
„Bor dem Ideal felbit made ich Kehrt.“ Macht er erft ehrt, wenn er 
muß, fo thut er ed nie; andernfalls aber iſt die Beichränfung eine frei 
willige, die bier zu nicht dient, da fie den wirklichen Uebergang unerflärt 
läßt. Die Löfung des Rätbſels liegt ohne jede Frage in deffen Befeitigum. 
Wie man die Ausdehnung eines Punktes mit nur annäbernder Gorrek 
beit = 0 ſetzt, fo auch ftellt man die convergenten Reihen ihrem bezüglichen 


Grenzwertbe gleich, 3. 8. 0,3333 .... =5, obne damit fagen zu wollen, 


daß fie in biefen Grenzwerth wirklich einmal übergingen. Bei diefer Auf: 
faffung hat man denn auch nicht nötbig, mit dem „Idealiſten“ den Gleich⸗ 
heitöbegriff zu erweitern und zu fagen (8.74): „Zwei endliche Größen, 
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$13. Die Theile des Ausgebehnten. Die mögliden 
Dinge. 

Wir müfen nun übergehen zur Beſprechung derjenigen 
Scheineriftenzen, die man als Stügen des Unenblichen bezeichnen 
kann, weil in ihnen das aftual Unendliche verwirklicht fcheint. 
Hier gilt es, den Schein zu zerftören und jene Eriftenzen ent 
weder ald pure Illuſionen refp. Fiktionen nachzuweiſen, oder 
aber zu zeigen, daß fie nicht unendlicy find, wenigftens nicht in 
dem Sinne unendlih, wie wir diefen Begriff bis jegt gefaßt 
und für unmöglicy erklärt haben, d.h. daß ihnen feine unend- 
lihe Ausdehnung zufommt. 

1. Zu den gebadyten Stügen rechnen wir zunaͤchſt bie 
Theile des Ausgedehnten. Daß mit ihnen das aftual 
Unendliche unabweisbar gegeben fcheint, leuchtet fofort ein, wenn 
man nur die Frage ftellt: aus wieviel Theilen befteht eine Linie, 
Hlähe u. ſ. w., überhaupt ein Ausgebehntes? Die felbftver- 
fändliche Antwort feheint hier zu feyn: aus unendlich vielen, 
und damit haben wir fchon glei das unendlih Große, näm- 
li eine unendliche Zahl. Aber auch das unendlih Kleine; 
denn wie groß find die unendlich vielen Theile des Ausgebehnten ? 
Offenbar unendlich Elein, denn wären fie noch endlich, fo würde 
ihre Summe ein Unenbliches ergeben. 

Auf diefe Schwierigkeit indireft zu antworten ift leicht. 
Man braucht zu diefem Ende nur zu fragen: wie find benn die 
Theile, aus denen das Ausgedehnte beftehen fol, befchaffen — 
ausgedehnt oder nicht? Beides ift unmöglihd. Sind fie noch 
ausgedehnt, jo beitehen auch fie wieder aus Theilen, fo gut 
wie das Ganze, weil fie ja gleich diefem ausgedehnt find und 
eben in der Ausdehnung, nicht in der Größe die Theilbarfeit 
begründet Liegt. Alſo kehrt die Frage wieder: aus weldyen 
Theilen beftehen die Theile? Und fie ehrt fo oft wieder, bie 


4 





deren Unterſchied unendlich Mein iſt, find einander gleich”, oder: „Eine end⸗ 
liche Größe ändert fih nicht, wenn ihr Unendlichkleines hinzugefügt oder 
binweggenommen wird.” 

12* 
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man auf Theile gelangt, die nicht mehr ausgedehnt find. Als— 
dann aber begreift es ſich nicht, wie dieje unausgebehnten Theile 
in ihrem Verein ein Ausgebehntes conftituiren fönnen, da aus 
lauter Nullen, mag man fie audy noch fo fehr häufen, doch 
nie ein Etwas entftehen fann. 

Schwieriger ift die direfte Antwort, aber fie wird durch 
das Borftehende doch weſentlich erleichtert. Steht ed einmal 
feft, daß das Ausgedehnte nicht aus Theilen befteht, da dieſe 
weder ausgedehnt, noch unausgebehnt jeyn können, fo fragt ſich 
nur noch: wie geht ed denn zu, daß man bied dennoch glaubt? 
Die Antwort fann jegt kaum mehr zweifelhaft feyn. Dasielbe 
ift nämlih theilbar; es fann in Theile zerlegt werben, wenig: 
ftend in Gedanfen, und wenn bied nun geſchehen ift, dann 
befteht ed aus Theilen. Diefe nothwendige Borbedingung über 
fiehbt man, daher die Täufchung und die ganze Schwierigfeit. 
Denn eine Schwierigfeit ift jegt ja nicht mehr vorhanden. 
Nach dem Theilungsgedanfen befteht das Ausgedehnte aller- 
dings aus Theilen, aber diefe brauchen jegt nicht mehr ums 
ausgedehnt zu feyn, noch unendlich klein, und es find ihrer 
natürlich auch immer gerade fo viele, ald der Theilungsgedanfe 
prodizirt hat. *) 

2. „Aber wie viele Theile find denn beim Ausgedehnten 
möglich?“ 

Darauf antworten wir zunächſt wieder indireft mit der 
Gegenfrage: wie find diefe „möglichen“ Theile beſchaffen — 
ausgedehnt oder nit? U. f. w. 

Und auch bier wird die direfte Antwort wieder erleichtert 
durch die indirefte. Denn da die „möglichen“ Theile weder 
ausgedehnt, noch unausgedehnt ſeyn fönnen, fo find fie über 
haupt nicht. Ohnehin verfteht fich Letzteres ja auch von felbft, 
da die Theile ja eben nur ald „möglich“ bezeichnet werden, 
nicht ald wirflih. Freilich ift man vielfadh der Meinung, daß 
mit dem „Wirklichſeyn“ noch nicht das Seyn überhaupt erſchoͤpft 


*) Des Beitern vgl. Idealismus oder NRealiamus? S. 142 ff. 
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fm, da e8 neben jenem, welches man auch „eriftiren“ nennt, 
noch ein „ideales Seyn“, eben dad „Möglichfeyn” gebe. Wir 
unſererſeits fönnen und zu diefer Diftinftion durchaus nicht ver- 
Reben. Wohl unterfcheiden wir dad Mögliche vom Wirflicyen, 
aber wir fennen nur ein Seyn, nämlidy das GEriftiren. Das 
Möglihe befaßt einen Beftandtheil in fich, der unzweifelhaft 
eriftirt, und nur in bdiefem eriftirenden Beftandtheil befigt es 
überhaupt fein Seyn. Diefer Beſtandtheil ift a) der eriftirende 
Grund, der es verwirflichen kann, wenn er will, und b) ber 
irgendwo eriftirende Gedanke an das Objeft jener Berwirklichung, 
alſo der Gedanfe an bie betreffende Kraftbethätigung. Beides 
muß eziftiren, wenn dad Mögliche nicht zum reinen Nichts, zur 
Mufion werden fol. Wäre es nody nöthig, dieſes durch ein 
Beifpiel zu erläutern, fo würden wir etwa fagen: bie wirflidy 
eriflirende Perfon A kann jegt die Handlung B vornehmen. 
Beil fie das fann, fo bezeichnen wir B ald „moͤglich“ und 
drüden dies in einer Weife aus, daß der Schein wohl entftehen 
kann, als müfle ein idealed Seyn angenommen werden; wir 
fagen nämlich: B „ift“ möglich. Faktiſch exiftirt B nicht, aber 
es „iſt“ — möglid, und fo wird die Unterfcheidung zwifchen 
realem und idealem oder zwifchen aftualem und potentialem 
Senn, furz die Annahme, daß ed neben dem GEriftiren noch ein 
andered Seyn gebe, durch die vulgäre Ausdrucksweiſe alfo fehr 
begünftigt.. Aber worin befteht denn eigentlid das fragliche 
Seyn des B? Um das zu erkennen, wollen wir es einmal 
wieder verichwinden laſſen. Wenn entweder die Perſon A nicht 
mehr eriftirt, oder wenn fie die Hähigfeit, B zu fegen, nicht 
mehr befigt, ober endlih wenn in Dem, ber B für möglidy 
erflärt, bdiefer reale Gedanfe nicht mehr exiftirt: was bleibt 
dann von dem „idealen Seyn des B noch übrig? Ohne 
Zweifel Nichts, und doch haben wir nur Eriftirendes meg- 
genommen. Auf Eriftirended alfo beichränft fich dad worgebliche 
Senn, und bie ganze Diftinftion wird ſonach hinfällig. Es 
gibt wohl reale und ideale Dinge, aber nur ein Seyn, 
naͤmlich das Eriftiren. Auch die idealen Dinge eriftiren ale 
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folche jo gut wie die realen, und was nicht eriftirt, das ift 
au überhaupt nicht. Es gibt ferner Potenzgen, die Etwas 
bewirfen fünnen, wenn fie wollen, aber es gibt fein potentiales 
Seyn im Segenfag zum aftwalen. Sie ſelbſt haben ein aftwales 
Seyn, und das von ihnen Gewirfte hat dann, wenn cd gewirft 
ift, ebenfalld ein folches, vorher aber gar feine. Was bem 
aftualen Senn ded Gewirften vorausgeht, befchränft fich, wie 
oben gelagt, auf die betreffende Potenz und den Gedanfen an 
eine beitimmte Berhätigung derjelben. 

Wir reden bier, wie man ficht, „von dem fog. real 
Möglichen. Mit dem logifch Möglichen oder dem „Denfbaren” 
verhält es fich im Wefentlichen nicht anders, da aud hier bei 
vorfichtiger Betrachtung weder eine andere Seynsweiſe (ein 
Sem neben dem Griftiren), noch dad Unendliche zum Vorſchein 
kommt. Die Logik befchäftigt fi mit ezgiftirenden Gedanken 
dingen, und wenn gefragt wird nach deren Zahl oder nach der 
Zahl der logiih möglichen Dinge, derjenigen alfo, die feinen 
Widerfprudh im Begriffe haben, fo können dieſe erft dann 
gezählt werden, wenn die betreffenden Merkmale felbft ſowohl 
wie in ihrer Zufammenftellung eriftiren, d. b. wenn fie durch 
Abftraftion gebildet und dann combinirt worden find. Solder 
Begriffe aber find immer beftimmt viele, wenn auch fein Menid 
fie angeben kann. 


3. Wenn e8 aber, wie wir bier behaupten, nur Eriftiren- 
des gibt, fo wendet man und vielleicht ein, daß aus biefem 
Sage zwei verhängnißvolle Conſequenzen ſich ergeben: der außer: 
weltliche Schöpfer und bie creatürliche Freiheit follen damit nicht 
beftehen fünnen. So Dr. ®loßner,*) ber deöwegen räth, 


*) In einem von der Gorres⸗Geſellſchaft veröffentlichten Auffaße über 
„die objektive Bereutung des arlftotelifhen Begriffs der realen Möglichkeit” 
beißt es (8.8): „Die Annahme, nur das Wirkliche, Aktuelle, nicht auch 
das Mögliche befige objektive Realität, führt nun aber zu ber wenn aud 
nicht überall erfannten und gezogenen Gonfequenz der Unveränderlichkeit und 
Abfolutheit alles Seyns“, und gegen F. A. Range wird es (5.31) als 
„eine der verhängnißvollften Gonfequenzen des die Realität des Möglichen 
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zum ariftotelifchen Standpunkt zurüdzufehren bezw. denſelben 
nicht zu verlaffen und zurüdzufehren auf den durch Ariftoteles 
glüdlih überwundenen Standpunft der eleatifhen Philoſophie, 
die auch nur Wirkliches, kein Mögliches gekannt habe. Aber 
die Wahrheit dürfte doch hier, wie jo oft, in der Mitte liegen. 
Man darf das Mögliche nicht, wie die modernen ‘Philofophen 
died thun, radical eliminiren, nämlih aud die Real- 
potenzen leugnen, in denen dasſelbe feinen Grund hat: Gott 
und die creatürliche Freiheit. Die Weltentwidelung ift nicht 
ein nothwendiges, rein mechanifche® Sichauswirken der einmal 
gegebenen Urfachen und Kräfte, fo zwar, daß man legtere nur 
m fennen brauchte, um aus ihnen wie aus einer mathemati- 
ihen Formel alles Zukünftige im Voraus berechnen zu können. 
Aber andrerfeitd® darf man auch nicht fo weit geben, daß man 
dem Möglichen objektive Realität zufpridt, und vieleicht liegt 
gerade im dieſer exceffiven Deutung des dv duvaueı der Grund, 
warum die ariftotelifche Anficht in ihr völliged Gegentheil ums 
ſchlug. Objektive Realität eignet nur den real vorhandenen 
Gründen bed Möglidhen, den aftiven und paffiven Real: 
potenzen, *) die ihm feinen Urfprung geben können, fowie dem 
real vorbandenen Gedanken an dieſe Procreirung, nicht aber 
dem Möglichen ſelbſt; und wenn wir troßdem Tagen: bies 
oder jenes „iſt“ möglich, fo liegt darin eine gedankliche Anti» 


leugnenden Standpunktes“ hingeftellt, daß berfelbe „zu einem Yatalidmus 
führt, mit dem die Kreibeit des Willens unvereinbar iſt“. Noch andere 
Betrachtungen werden angeftellt, um die objeftice Realität des Mögligen zu 
erweifen, die und aber durchaus nicht zwingend fcheinen. So follen z. B. 
Die Arten in der Gattung ein potentielles Seyn haben. Aber der Sach⸗ 
verhalt ift doch wohl der umgekehrte: die Gattung hat in den Arten ein 
aftualed Seyn. Der „ärmere Inhalt” ſteckt in dem reichern. 

*) Unter den aktiven Realpotengen verfteben wir mit Gloßner die 
jenigen, welche felbfithätig das Mögliche verwirklichen, unter den paffiven 
aber Diejenigen, welche leidend zur Verwirklichung beitragen. Letztere find 
nit immer vorhanden, z. B. da nicht, wo Etwas erfchaffen wird, wohl aber 
da, wo bie Verwirklichung fi reduzirt auf eine neue Korm, die dem Vor⸗ 
bandenen gegeben wird. So ift der Marmorblod, aus dem der Bildhauer 
fein Bild formt, die paffive, er felbft die aktive Potenz. 
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cipation, Abnlih wie wenn wir ein Gontinuum aus feinen 
gedanklich noch erft zu bildenden Theilen „beſtehen“ laflen. 

Wir find wieder zurüdgefommen auf die Theile des Aus— 
gedehnten. Gerade bier, fo jcheint und, zeigt ſich deutlich, daß 
das Mögliche feine objektive Realität haben fann. Denn bie 
unendlich vielen Theile, in die das Ausgedehnte ſich zerlegen 
läßt, find ja alle „möglich“ und müflen alfo unter der gedachten 
Borausfegung auch alle ein reales Seyn haben noch che fie 
„eriftiren“. So fragen wir denn num wieder wie vorhin: find 
fie noch ausgedehnt oder nicht? Im erften Falle find fie nicht 
alle genommen, ed find noch weitere „möglich“, und im andern 
fann ihre Summe fein Ausgebehnted ergeben. Diefe Alternative 
liegt nun einmal vor, und wenn man die verfdyiedenen Löfungs- 
verfuche unbefangen betrachtet, fo bleibt fein anderer Ausweg, 
ald den möglichen Dingen das reale Seyn abzufprechen. 

Noch ein paar weitere Inconvenienzen, welche die erwähnte 
Boraudfegung zur Folge hat, feyen bier kurz angeführt. Daß 
fein Gegner des aftual Unendlichen für die objektive Realität 
des Möglichen feyn kann, bedarf kaum des Beweiled. Der 
möglichen Dinge find unendlich viele, und mögen fie nun aftual 
oder potential feyn, für ihre Zahl ift das gleichgültig. Faſſen 
wir aber fpeziel die mögliche Welt in's Auge. Sie war fchon, 
bevor die wirkliche wurde. Wie lange fhon? Dffenbar von 
Ewigkeit. Denn wäre fie gleich der wirklichen entftanden, fo 
mußte fie gleich diefer vorher möglich feyn; der „Möglichkeit“ 
ging alfo eine „Möglichkeit der Möglichkeit“ voran, und fo 
weiter in infinitum, Beſtand aber die mögliche Welt von Ewig- 
‚feit, und zwar, wie unfere Gegner dies ja wollen, als „objektive 
Realität”, fo haben wir eine ewige Realität, die nicht Gott if. 

Achten wir ferner auf dad Berhältniß der möglichen Welt 
zur wirklichen. Sind beide verichieden? Sind fie gleich? 
Weder dad Eine noch das Andere fann angenommen werben. 
Alles was die wirfliche Welt an ſich bat, mußte vorher möglid 
feyn, fonft hätte es nicht wirflich werden können. Alſo 3.8. 
der Gefammtumfang, die Zahl der Einzelweien, die Qualitäten 
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diefer Einzelweſen, kurz Alles und Jedes, was ber wirklichen 
Welt eignet, mußte zuerft die mögliche an fich haben. Das 
fheint uns Far, und deshalb fehen wir nicht, wie man bie . 
Art des Seyns hier ausnehmen kann. Sie ift ja der wirf- 
lichen Welt gerade fo weſentlich wie fonft eine ihrer Qualitäten, 
wenn man fie auch micht formell zu den Qualitäten rechnet, 
Und doch liegt es auf der Hand, daß auch beide Welten wieder 
nicht identifch feyn fünnen; man unterjcheider fie ja; ber gefunde 
Sinn fträubt fi) gegen die Identifizirung; und um nur Eines 
anzuführen: die wirkliche Welt ift zeitlich, die mögliche ewig. 
Diefe Inconvenienzen möchten denn doch alle Beachtung ver: 
dienen. Die „objektiv reale” mögliche Welt kann weder zeitlich 
noch ewig und der wirklichen weder gleich noch ungleich feyn. 
Es ift wahr: was entftehen fol, muß zuerſt „in potentia“ 
vorhanden ſeyn. Dielen alten Sag refpeftiren wir, aber wir 
können ihm feinen andern Sinn abgewinnen, ald daß bie 
Potenz felbft vorhanden feyn müfle. Im ähnlicher Weife 
drüdt man fih ja auch fonft aus. Hier in meinem Zimmer 
find mehrere gute Freunde von mir „in effigie“* vorhanden — 
was heißt dad? Ihre effigies ift vorhanden. Und wenn 
eine parlamentarifche Körperfhaft aus der Wahl des Volkes 
bervorgegangen ift, fo if letzteres bort „in feinen Vertretern * 
verfammelt, d. h. die Bertreter find verfammelt. Nicht 
anderd fönnen wir ed verftehen, daß die Wirfungen potentiell 
in der Urfache feyen. Warum muß denn jede Wirkung fchon 
in gewiffer Weife präeriftiren? Uns fcheint dieſe Auffaffung 
durhaus mechaniftiich und zumal mit der Erfchaffung aus Nichts 
ſchwer vereinbar. Außerdem fehen wir nicht, wie die creatür- - 
liche (und göttliche) Freiheit dabei beftehen kann. Wenn wir 
Menſchen eine freie Handlung fegen, fo verwirklichen wir immer 
nur eine von ben vielen vorhandenen Möglichkeiten, nur einer 
geben wir die Aktualität. Muß nun, fo fragen wir, die DBe- 
vorzugung, bie hier flattfindet, ſchon aliquo modo präeriftirt 
haben? Man mag fagen: ed war eine gewiffe „Neigung“ dazu 
in uns vorhanden, aber wie entftand denn biefe Neigung ? 
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Gehen wir zurüd und immer weiter zurüd, fo wirb doch ſchließ 
lich gelagt werden müflen (was übrigens trog aller Neigungen 
auch jegt fchon zu fagen if): die Wahl war frei, das etwa 
Präeriftirende war nur von zufälliger, nebenfächlicher, nicht 
ausfchlaggebender Bedeutung. 

Um ber Sade nod mehr auf den Grund zu kommen, 
müffen wir den Begriff der „Wirkung“ noch flarer ftellen. 
Man muß bier unterfcheiden zwilchen dem Gewirften um 
dem Akt des Wirkenden. Die materielle Welt und der Schöpfer 
akt find beide „Wirkungen“ Gottes, aber gewiß fehr verfchieden. 
Welche nun, fo fragen wir, von biefen beiben „Wirkungen“ 
mußte in der Urſache (Gott) präeriftiren? Mußte etwas Ma— 
terielled in Gott jeyn, damit er die Materie ſchaffen konnte? 
Das ift offenbar Widerfinn und hebt den Begriff des Erfchaffens 
aus Nichts völlig auf. Oder mußte der Schöpferaft präeriftiren? 
Dann gebt bie Freiheit verloren, und überdies gibt es bei dem 
zeitlojen Afte fein „prä“. Zeitlich ift nur die Welt, aber nicht 
ber Aft, dem fie ihr Dafeyn verdankt. Hier haben wir alfe 
eine zeitliche und eine zeitlofe „Wirkung“, und es zeigt fi 
wiederum, wie notbwendig die erwähnte Untericheidung if, 
Kurz, weder die eine noch die andere der „Wirkungen“ präs 
eriftirte in der Urfache, ſondern es eriftirte nur legtere felbh 
mit ihrer Schöpfermadt. (Bon der göttlichen Weltidee ſehen 
wir bier ab, aber auch von ihr fann nicht gefagt werden, daß 
fie dem Schöpferaft vorherging.) 

Hierdurch dürfte der von den unendlich vielen Theilen des 
Ausgedehnten hergenommene Einwurf erledigt ſeyn. Nach ber 
gedanflichen Theilung find die beftimmten, endlich vielen und 
endlich großen Theile vorhanden, die der theilende Gedanke 
geliefert, procreirt hat, vorher aber find mur die beiden Real 
potenzen vorhanden: der theilende Menich und das theilbare 
Objekt. 

Und hierdurch erledigt ſich denn auch die oft in fo eigen— 
thümlicher Weife ventilirte Frage, wie ſich der göttliche Intelleft 
zu den. Eheilen des Ausgedehnten verhält. Da Gott gut fieht, 
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jo ſieht er Alles was ift, nicht mehr noch weniger. Und bes 
halb ſieht er rüdfichtlich des Ausgedehnten: a) die genannten 
beiden Realpotenzgen und b) die wirflich vorgenommenen Theis: 
lungen, mögen diefe nun (für uns) der Gegenwart, Bergangens 
heit oder Zufunft angehören. 


g 14. Raum und Zeit. 


Zu ben fefteften Stügen bes Unendlichen gehören unzweifel- 
haft die hier genannten beiden Wefenheiten, falls fie eben Wefen- 
heiten, Realitäten find. Denn dann find fie auch unendlich, 
und die Frage nach der Möglichkeit des Unendlichen ift alio 
de facto gelölt. Wir unfererfeitd leugnen die Realität des 
Raumed und der Zeit und ftügen und dabei auf folgende 
Öründe, bei denen wir zunächfi den Raum in’d Auge faffen. 

4, Unter Raum verfteht man im gewöhnlichen Leben Platz 
für Körper. Nach diefer Auffaffung, welde auc all den 
wißfenfchaftlichen Unterfuchungen zu Grunde liegt, die über den 
Raum geführt worden find — die wiflenfchaftlicdyen Erörterungen 
wurzeln eben immer in den Anfchauungen des gewöhnlichen 
Lebens — ſieht der Raum auf den erften Blid aus wie ein 
reales Etwas; denn was ben Körpern die Exiſtenz ermöglicht, 
kann doch, fo feheint es, nicht das reine Nichts ſeyn. Fragt 
man aber weiter, was denn dazu gehöre, daß Körper Platz 
baben, fo tritt die Nichts-Natur des Raumes deutlich hervor. 
Denn ausweislicy der Erfahrung haben Körper überall da Plag, 
wo feine andern Körper (von gleicher Größe) find. Zum 
„Blaghaben” ift alfo ein Nichtſeyn erforberlich, kein Seyn. 
Wer bier auch ein Seyn fordert, der thut es auf eigene Gefahr 
und nicht auf Grund der Erfahrung, vielmehr, wie wir fagen 
dürfen, im Wibderfpruch mit derfelben. Diefer Widerfpruch tritt 
wohl am beutlichften zu Tage in ber vulgären Ausdrucksweiſe, 
bier oder da fen „fein Raum“, „kein Platz“. Damit wird die 
Auffaffung von der Univerfalität und Realität des Raumes 
direft dementirt und lepterer ganz offen für Nichts erklärt, 
Denn warum ift dort „fein Raum”? Weil Körper da find. 
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Körper und Raum treten dadurch in Gegenfag wie Etwas 
und Nicht, nur daß das Nichts hier den Schein des Etwas 
annimmt und umgekehrt. „Sein Körper“ wird pofitiv zum 
„Raum“, „Körper“ negativ zum „Raummangel“. Je mehr 
Körper, defto weniger Raum, und je weniger Körper, deſto 
mehr Raum. Das ift die vulgäre, aus der Erfahrung ge 
ſchöpfte Auffaffung vom Raum. Bei oberflächliher Betrachtung 
erzeugt fie wohl den Schein, als fey der Raum ein Etwas, 
aber bei näherm Zufehen findet man, daß fie diefen Schein 
gründlich zerftört. 

Ein weiteres, unzweifelhaft fehr gewichtiged Argument 
gegen die Realität ded Raumes liegt in der Unmöglichkeit, biefe 
unförperliche Realität wahrzunehmen. Was wir wahrnehmen, 
find ja immer nur Körper und Körperqualitäten; follen un: 
förperliche Realitäten angenommen werden, fo bedürfen wir 
dazu einer höhern Offenbarung, oder aber ihr Dafeyn muß aus 
Bernunftgründen erichloffen werden. Gewiß aber haben wir 
über die Eriftenz des Raumes feine Offenbarung, und was bie 
vorgeblichen Vernunftgründe angeht, fo fommen dieſe erft binter 
ber; zunächft gerirt fi, wie Jeder weiß, der Raum ale ein 
Objeft der finnlichen Wahrnehmung. Auch ganz ungebildete 
Menschen haben Raummwahrnehmung, und felbft den Thieren ift 
fie nicht fremd. 

Serner ftatuirt man mit dem realen Raume eine unend- 
liche, ewige, ungerftörbare und unveränderliche Realität, bie 
dennoch nicht für Gott oder ein Attribut Gottes erflärt werden 
fann. Zwar ift letzteres fchon verfucht worden, aber - von 
allem Andern abgefehen — fo ift ja ber (real gedachte) Raum 
theilbar; er fegt fi, nachdem man gedanflid ihn getheilt hat, 
zufammen aus den hierdurch entftandenen unidentifchen Eile 
menten, während im göttlichen Welen feine Bielbeit an: 
genommen werden kann, fonbern nur eine ungetheilte und 
untheilbare Einheit. 

Endlich hat der reale, unendliche Raum al die Gründe 
gegen fi, bie wir gegen das aftual Unendliche vorgebracht 
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haben. Insbeſondere fey hier nur hervorgehoben, daß er weder 
conftant feyn fann noch variabel. Ein variabeler Raum würde 
ja feine Enden verjchieben oder zurüdziehen, und ein conftanter 
fönnte die Goncurrenz mit einer endlos wachfenden und doch 
ſtets endlich bleibenden Raumgröße auf die Dauer nicht aus—⸗ 
halten. 

Aus diefen Gründen, die fich übrigens noch vermehren 
ließen, fchließen wir, daß der Raum feine Realität if. Er 
ft Nichts und zwar, da es allerlei Richie gibt, Körper: 
abmwefenheit. Das ift der Raum im Allgemeinen. „Zwiſchen⸗ 
räume“ insbefondere find Körpervafuen, d.h. Körperabweien- 
heit zwiichen zwei oder mehrern von einander abftehenden Körpern. 

If der Raum Nidyts, fo verliert natürlich die Unterfcheidung 
zwiſchen dem „leeren” unb dem „erfüllten“ Raum allen Boden, 
da das Nichts nicht erfüllt werden fann, Ebenſo die Unters 
ſcheidung zwifchen dem „wirklichen“ und dem „möglichen“ Raum, 
Die „Wirklichkeit“ fällt eben dahin und damit aud) die „Möglich: 
feit*, die noch erft Wirklichkeit werden fol. Ueberdied würde 
ſchwer anzugeben feyn, wodurd denn der wirkliche Raum vom 
möglichen fich untericheide; bringt man in legtern Körper hinein, 
jo ift er zum wirklichen geworden, ohne daß er jelbft ſich geändert 
bat. Ueberhaupt beruht manche althergebrachte Ausdrucksweiſe 
auf der unbewußten Vorftellung vom felbftändigen, realen Raume, 
&o z. B. ſchon der Ausdrud, daß der Raum drei Dimenftonen 
babe, Um einen Träger für die Dimenfionen zu gewinnen, 
muß man fih Körper hindenfen, wie das in der mathemati- 
ihen Raumlehre auch geſchieht oder wenigftend früher geſchah 
und noch heute gefchehen ſollte. Ganz befonderd aber tritt 
die angegebene irrige Vorſtellung hervor in der Unterfcheidung 
zwifchen „relativer* und „abfoluter” Bewegung, da leßtere offen» 
bar nur darin beftehen fann, daß ein Körper feinen „Ort“, 
d. b. einen Theil des felbftändig gedachten Raumes verläßt und 
in einen andern übergeht. Die Bewegung ift immer nur eine 
relative, wie denn eine andere in ber finnlichen Wahrnehmung 
fich und auch niemald fundgibt. 
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Wenn wir aber ven Raum für Nichts erklären, fo feines- 
wegs, wie ſchon angedeutet, die Ausdehnung. Audy fie if 
zwar nichts Subftanzielleds, aber doch eine wirflich vorhandene 
Eigenichaft, die wir an den Körpern wahrnehmen *) und bie 
darin befteht, daß wir an ihnen beliebig viele Theile in Betracht 
ziehen fönnen, die von einander „abftehen“. Was das heißt, 
läßt fich nicht weiter angeben, vielmehr muß bier Jeder auf 
feine eigene Anfchauung verwiefen werden. Die Abftänpe find 
das eigentliche Element der Ausdehnung, und wenn man ge 
wöhnlich den „Punkt“ dazu macht, fo kann das nur in bem 
früher jchon mehrfach erläuterten Sinne gefchehen. Bon ben 
Adftänden, wie jie in der Anfchauung gegeben find, nimmt die 
Speculation ihren Ausgang und fie fchreitet durch gedankliche 
Verkleinerung immer weiter fort nad) der Richtung der Null 
bin, aber fie fann weder noch will fie correct dieſes Ziel 
erreichen, weil fie fi fonft ja der Möglichkeit berauben würte, 
rühwärtd wieder zu Abfländen und zur Ausdehnung zu ger 
langen. Wir brauden bier auf die incorrecte Gleichftellung 
nicht wieder zurüdzufommen, müflen aber mit Rüdficht auf das 
gebeimnißvolle ‘Broblem, wie die Ausdehnung „ſich erzeuge“, 
darauf hinweilen, daß der richtige Weg umgefehrt von der Aus 
dehnung nad) dem Punkte geht; erftere ift gegeben, legterer aber 
ein Objekt der Speculation. 

2. Nach diefen Ausführungen können wir über die Gegen- 
argumente und furz faflen, da fie fachlich ihre Erletigung bereite 
gefunden haben. Wie fann, fo fragt man, dasjenige Nichts 
feyn, was den Körpern ihre Eriftenz ermöglicht, alfo bewirkt, 


*) Daher muß auch immer ein Körper ald Träger ber Ausbebnung 
gedacht werben. Bon allem Sonfligen, was der Körper an fi bat, ven 
allen individuellen Beftimmtheiten wird dabei abftrahirt, aber man darf bie 
Abitraktion nicht fo weit treiben, daß die Ausdehnung, wie es fo oft gefchicht, 
ganz felbftftändig auftritt, ohne jedes Subjekt, dem fie inhärirt. Es ik 
das der nämliche Febler, der den „unendlihen Entfernungen” zu @runk 
liegt. Die „entfernten“ Objekte brauchen nicht dieſe oder jene zu ſeyn, nich 
bier oder da zu liegen, nicht fo oder fo weit von einander abzuſtehen, aber 
es müflen Doh überhaupt zwei ſeyn, bie entfernt find oder abftehen. 
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daß fie eriftiren können? Kann denn dad Nichts Etwas be- 
wirken? Wir antworten: das Nichts kann nichts Bofitives, 
wohl aber etwas Negatived bewirken; es kann fchuld ſeyn, 
daß eine pofitive Wirkung, die fonft eintreten würde (wenn 
nämlich das gegentheilige Etwas vorhanden wäre), audbleibt. 
Körper können immer eriftiren, wenn nur ihre Griftenz nicht 
behindert wird. Zu diefer Behinderung bedarf es eines 
Ewas, nicht zur Ermöglichung der Körpereriftenz. 

Ferner will man aus ber im Univerfum herrſchenden Bes 
wegung nachweilen, daß die Körperwelt fein vollfommened Con— 
tinuum bilden fönne und daß ed deöhalb Zwifchenräume 
geben müfle; gebe es aber foldhe, fo ſey die Realität des 
Raumes erwielen, da Zwijchenräume ja nichts Anderes feyen 
als Theile des Raumes. Gebe es „Räume“, fo gebe ed auch 
einen „Raum“ ald die Summe und ben Inbegriff aller 
„Räume“. Allein diefer Einwurf trifft gar nicht die Sache, 
um die es fich handelt. Daß es einen Raum gibt, leugnen 
wir ja nicht, aber wir fagen: er ift feine Realität. Raum ift 
Körperabweienbeit und Zwilchenräume find Körperabwefenheit 
wiichen Körpern. „Es gibt” einen Raum und Räume in der 
Weife, wie ed auch 3. B. in manchen Kaffen Defekte „gibt“. 
Realitäten find damit nicht gemeint, fondern umgefehrt Ab» 
weienheit von Realitäten. 

Ded Weitern wird geltend gemacht, daß die Zwiſchenräume 
auch immer ihre beftimmte Lage, Form und Größe hätten und 
alfo feine bloßen Abwefenheiten oder „Nichtſe“ feyn könnten. 
Aber das behaupten wir auch von den Zwiſchenräumen feines» 
wegs. Nur den Raum im Allgemeinen bdefiniren wir als 
Rörperabweienheit; die Zwifchenräume enthalten noch ein Merf: 
nat mehr, nämlich die reale Umgrenzung. Sie find ja, 
vie wir fagten, Körperabwefenheit „zwifchen Körpern“, Im 
brem Begriffe alio liegt ed, daß fie immer nur in Verbindung 
nit Realitäten auftreten fönnen, durch welde alsdann das 
ebilder und bergeftellt wird, was man fälfchlid den Nichts 
8 Dualität zufchreibt: die Größe, Form und Lage. Man 
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benfe ſich nur das einmal weg, vollftändig weg, was den Raum 
zum Zwifchenraume macht, und fehe dann, was übrig bleibt. 
Ueberhaupt ift das das beſte Mittel, um dem Weſen bes 
Raumes auf die Spur zu fommen, daß man fi die Körper: 
welt ganz wegdenft und zufieht, was übrig bleibt; andernfalls 
läuft man Gefahr, daß fich die übrig gelaflenen Körper und 
ihre Qualitäten ftörend in die Betrachtung einmifchen. Im dem 
abfolut leeren Raume kann weder von Lage, noch von Form, 
noch von Größe die Rede ſeyn, fondern alled das eignet 
nur den Körpern, die man fi) — bewußt oder unbewußt — 
bindenft. 

Doch die Zwifchenräume liefern noch ein Argument, und 
zwar auf den erften Blid ein fo fchillerndes, daß manche An- 
bänger unferer Raumanffaffung fi vor demfelben zurüdzichen 
und die Zwiichenräume glauben läugnen zu folen. Wenn 
nämlich der Raum Nichts ift, fo fieht man nicht recht, wie 
ſolche möglich find. Diefelben entftehen ja dadurd, daß Körper 
vorhanden find und zwifchen ihnen „Nichts“, Wenn nun aber 
Nichts zwilchen ihnen ift, fo müflen fie fi ja berühren! Sie 
find dann, wie man ſich auddrüden fann, „durch Nichts ge 
trennt”, aljo nicht getrennt und ſonach berühren fie ih. Allein 
diefer Schluß ift nicht gerechtfertigt. Was nicht getrennt ift, 
berührt fich deswegen doch nod nicht. Wohl fann man fagen: 
was getrennt ift, berührt fich nicht, aber nicht umgekehrt. Zwei 
Körper find dann getrennt, wenn ein anderer zwifchen ihnen 
liegt, der ihre Bereinigung bindert; aber wenn num 
diefer mittlere Körper weggenommen wird, fo ift doch die Ber: 
einigung noch nicht faktifch eingetreten, fondern nur erft möglich 
geworden. „Trennen“ heißt die Vereinigung hindern, und das 
fann der Raum gar nicht einmal, wenn er das if, wofür 
unfere Gegner ihn ausgeben: eine unförperlicye Realität, bie 
mit den Körpern coeriftirt oder doch coeriftiren fann. So 
wenig ein reiner Geift zwei Körper durch fein Dazwifchentreten 
„trennen“ fann, jo wenig fann das auch der Raum unter ber 
gedachten Vorausſetzung. Nur ven Körpern ift dieſes eigen, 
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weil fie fich gegenfeitig behindern, alfo nicht coeriftiren fönnen, 
Daraus geht ichon hervor, daß man in Wirklichkeit nicht fagen 
fann, der Raum „trenne“ zwei Körper. Wenigitend hat dieſe 
— allerdings viel gebräuchliche — Ausdrudsweile auf ftrenge 
Richtigkeit feinen Anſpruch, oder man müßte dann die Sache 
jo auffaffen, daß in der weiten Entfernung zweier Objefte 
— reden wir einmal von zwei Freunden — ein Hinderniß 
der Bereinigung liegt. Immer beißt „trennen“ eben nichts 
Andered ald die Bereinigung hindern, und fo ift denn flar, daß 
das „nicht Getrennte” noch feinedwegs fi zu berühren braucht. 
Nur das „nit Abftehende“ berührt fih. Der „Abftand“ 
aljo bildet den contradiftorifchen Gegenfag zur Berührung, und 
durch dieſe nähere Unterfcheidung dürfte fich denn ber erhobene 
Einwand löſen. Mit Körpern find immer Abftände gegeben, 
und ed macht nichts aus, ob zwilchen den abftehenvden Theilen 
andere in der Mitte liegen oder nicht. Für ihre „Trennung“ 
it das allerdings von Bedeutung, aber nicht für den Abftand. 

3. Dem Raume entipricht die Zeit. Auch fie fcheint 
eine mach beiden Seiten (Bergangenbeit und Zufunft) hin in’s 
Unendliche gebende Realität zu feyn, ift aber in Wahrheit nur 
eine Negation, nämlich die Abmweienheit von Bewegung ober 
Beränderung. Wer „nichts zu thun“ hat, hat „Zeit“, unb 
wer „viel zu thun“ hat, hat „wenig Zeit”. Je mehr IThätig- 
keit, Bewegung, Veränderung, befto weniger Zeit, und ums 
gefehrt. I 

Der Barallelismus zwiſchen Raum und Zeit geht faft bie 
in's Heinfte Detail, und fo fommt es, daß alle Argumente und 
Gegenargumente, die wir vorhin fennen lernten, bier ihre ent 
ſprechende Anwendung refp. Widerlegung finden. Selbft alle 
Ausdrüde ehren mutatis mutandis auf dem zeitlichen Gebiete 
wieder; bier ‚redet man ebenfalld von einer „leeren“ ober 
„reinen“ und einer „erfüllten“, fowie von einer „wirflicyen “ 
und „möglichen“ Zeit. Auch gibt es „Zwifchenzeiten‘ und 
zeitliche „Abftände” von beftimmter, vergleichbarer Größe. Was 
ferner auf dem räumlichen Gebiete die „Ausdehnung“, das ift 

geiuſcht. f. Boilof. u. philof, Aritit, 66. Band. 13 
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bier die „Dauer“, und was dort „Punkte“, das find bier 
„Momente“. Auch legtere faſſen wir wiederum nicht als das 
correcte Nichtö, fondern, wenn man jo fagen darf, als das 
annähernde Nichts, d. h. als eine beliebig klein gedachte Dauer, 

Wir halten ed nicht für nöthig, den Parallelismus zwiſchen 
Raum und Zeit in den einzelnen Argumenten und Gegenargu 
menten burdyuführen; einen Umftand aber müſſen wir beror- 
heben, der dem zeitlichen Gebiete allein angehört und aus dem 
hervorgeht, daß das Unendliche in der Zeit nody weniger eine 
Stüge finden fann ald im Raum. Während nämlich alle Theile 
des jelbftändig gedachten Raumes zugleich eriftiren, ift vie 
Zeit in ftetem Wacfen begriffen, und ed muß alfo zugegeben 
werben, daß bier der Schein der Unenblichfeit bei weitem nict 
in dem Maße vorliegt wie dort. Wer würde denn einen 
wachfenden Raum unendlich nennen? Wir wiffen nun wohl, 
daß man bie Zeit in eine „reine” (oder leere, möglidye) unt 
eine „erfüllte“ (oder reale, wirkliche) unterfcheidet und daß man 
nur erfterer die aftuale Unendlichkeit vindicirt, aber bier liegt 
doch wohl die Täufchung auf der Hand. Denn jene Zeit muß 
doch immer Zeit bleiben; alles, was zu ihrem Begriffe 
gehört, muß fie an fich tragen, und dazu gehört eben das An— 
wachen, das fucceffive Entftehen immer neuer Zufunft, oder 
wenn man will, immer neuer Gegenwart, fur; immer neuer 
Zeit, die früher nicht war; und wenn daher die „erfüllte“ Zeit 
nit unendlich feyn fann, dann auch die „reine“ nicht, mi 
andern Worten dieje Unterfcheidung wird hinfällig auf den erften 
Blid. Uebrigend bemerfen wir, daß nad unferer Auffaffung 
nicht die Zeit anwächft, fondern die Dauer, die Dauer der 
creatürlicyen Dinge. 

Wir haben bier feine VBeranlaffung, in die ſchwierigt 
Materie tiefer einzubringen, da es und nur darum zu thun ift, 
dem Unendlichen feine Stügen zu rauben. Eine Etüge aber 
bat basfelbe in Raum und Zeit dann nicht mehr, wenn beite 
feine Wejenheiten find. Deshalb fönnen wir die fchwierige 
Brage nad) dem Weſen der „Dauer“ und nad ber Möglichkeit 
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von Abfländen innerhalb der „dauernden“, anfcheinend doc 
identifhen Dingen hier bei Seite laflen. 


815. Das Unendlidhe in der Bollfommenbeit. 


Die fundamentalfte Eigenfchaft des Unendlichen, welches 
wir bisher befprochen haben, ift die Ausdehnung (in allgemein» 
fer Bedeutung) oder die Theilbarfeit. Was nicht theilbar 
it, dem fehlt die erfte Boraudfegung zum „Großfeyn“ (vgl. 
$ 1,1), und fo kann es denn auch nicht unendlich groß feyn. 
So ift ed mit dem Unendlichen in der Bollfommenheit. Bei 
richtiger Auffaffung bietet dasſelbe feinen Anhalt dar für die 
gedankliche Theilung; es ift alſo weder „groß“, noch „uns 
endlich groß”, und fo fann ed dem unendlich Großen, von dem 
immer die Rede war, durchaus nicht als Rüdhalt dienen. Bei 
unrichtiger Auffaffung aber ift Xegtered wohl der Ball, da es 
dann eben als theilbar gedacht wird, und fo haben wir denn 
diefe Auffaffung jegt noch kurz zurückzuweiſen — leider ift fie, 
wenn auch meift unbewußt, nur zu fehr verbreitet. 

1. Das Wort „unendlih“ hat offenbar zunähft nur einen 
negativen Sinn, da es foviel heißt ald „nicht endlich“. Mit 
einem bloß negativen Merkmale aber läßt ſich bekanntlich nicht 
viel anfangen, und fo liegt denn die Berfuchung nahe, dasfelbe 
in ein pofttive® umzuwandeln, zumal das unendliche Wefen, 
Gott, doc natürlich auch pofitive Eigenfchaften hat und man 
diefe gern begreifen möchte. Darum wird nun wieder ber 
Berfuh gemadt, von der „endlichen“ Vollkommenheit die 
„Enden“ wegzudenfen und daburd eine „unendliche“ her- 
zuſtellen, gerade wie wir died auch früher hatten bei dem End— 
lien refp. Unendlichen in der Ausdehnung, d.h. man läßt 
ine Bollfommenbeit ihrer eigentlihen Natur nach intaft, fteigert 
und häuft ſich aber „in's Unendliche” und meint nun fo zum 
Ziele zu gelangen. Zwar ift den Philoſophen und Theologen, 
die dies thun, der alte Sag nicht unbefannt, daß das Unend» 
lihe vom Endlichen „toto genere“ verfhieden fey, und fie 
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durch die Steigerung in’d Unenbliche werde eben dad totum 
genus verändert. Das ift die falſche Auffaflung, die wir be 
fämpfen. Die göttliche Ewigfeit z. B. ift nicht eine ſchranken— 
loſe Erweiterung der creatürlichen Dauer, die göttliche Allmacht 
nicht eine in's Unendliche gehende Steigerung des creatürlichen 
Könnens u.f.w. Nein, die unendlichen Bollfommenbeiten find 
von den endlichen toto genere verfchieden. Man faßt dieſen 
Sap nicht tief genug auf. Nicht nur das Maß, fondern bie 
ganze Art beider VBollfommenheiten ift verichieden, und es ift 
daher gar fein Größenvergleih zwilchen ihnen möglihd. Zu 
jedem Größenvergleih gehört ja Gleichartigfeit der gegen ein: 
ander gehaltenen Eigenfchaften, und daher ift es gang zu ver 
werfen, daß man bie unendlichen Vollkommenheiten „unendlich 
groß“ nennt. Wogegen find fie denn „groß“? Wer fie jo 
nennt, der deprimirt fie, obne es zu merken, zu enblichen, deren 
Art fie ja nun noch immer an fidy tragen; er conftruirt fich in 
feiner Phantafie das widerfpruchsvolle Phantom eines unendlich 
großen Endlihen! Auf diefe Weile gelangt man nicht zum 
Ziele. Dad negative Merfmal läßt ſich nicht in ein pofitives 
umwandeln. 

Wie bringt man ed fertig, von einer Linie fich die Enden 
wegzubenfen? Ganz einfadh: man nehme die ganze Linie weg, 
fo find auch Feine Enden mehr da. Dieje radicale Art des 
Vorgehens ift in unſerm alle nothwendig. Freilich nicht in 
dem Sinne, daß überhaupt Nichts übrig gelaflen werben dürfte, 
aber der Grund ded Endenhabens muß bejeitigt werden, und 
das ift die Theilbarfeit. Was Theile hat, bat nun einmal 
unweigerli auch legte, alfo Enden. Und weldes Recht hätte 
man denn au, den Begriff der Theilung in Verbindung zu 
bringen mit dem göttlihen Weſen, dieſer ungetheilten und 
untheilbaren Einheit? In Wirklichkeit gefchieht dieſes aber da» 
dur, daß man ſich, wie es fo oft geichieht, eine „unendliche“ 
Stufenfolge von Wefen mit immer größerer Vollkommenheit 
denkt, bei weldyer ein letztes und höchfted den definitiven Ab— 
ſchluß der „unendlichen“ Reihe bildet. Damit trägt man ben 
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Begriff der Theilung o. w. d. i. den der Steigerung in das 
goͤttliche Weſen hinein; man reduzirt die Verſchiedenheit zwiſchen 
endlicher und unendlicher Vollkommenheit auf das Maß und 
verläßt den Satz von der Verſchiedenheit „in genere“. 

Auch der mißachtete refp. mißdeutete Sag: „infinitum per- 
transiri nequit“ gehört hierher. Derfelbe will nicht fagen, daß 
man beim Durchfchreiten nicht zu Ende fommen fönne, 
jondern er negirt überhaupt ganz den Verſuch, die Möglichkeit 
ded Durchichreitend, d. h. die Theilbarfeit. | 

2. Die nähere Beichreibung der göttlichen Bollfommens 
beiten und der im Einzelnen durchgeführte Nachweis, daß bie 
jelben generell, nit graduell von den creatürlichen vers 
ſchieden feyen, gehört nicht mehr in den Bereich unferes Themas, 
und wir fönnen und daher auf ein paar furzge Andeutungen 
beichränfen. 

Das göttlihe Seyn ift vom creatürlichen total verichieden. 
Jenes beruht auf eigenem Grunde und ift daher feinem Wechfel 
unterworfen, dieſes aber ift mehr ein Werben ald ein Seyn. 
Wie lange find wir denn? Unſer Seyn hat feinen Beftand. 
Wir waren und wir werben feyn, die ©egenwart ift ein 
Augenblid, der verfchwunden ift, ehe man fich jeiner bewußt 
wird. in eigentlihed Seyn ift und alfo nicht eigen, benn 
die Vergangenheit ift ja nicht mehr, und die Zufunft ift noch 
nicht. Gott allein ift der „Seyende“. 

Richt anders verhält es fich mit der göttlihen Macht im 
Bergleih zur creatürlichen. Wenn ed zum Begriffe der Macht 
gehört, daß feine fremde Potenz ihr Wirfen durchfreuzgen und 
vereiteln fann, fo beitgen die Greaturen gar feine Macht; denn 
gegen Gottes Willen fünnen fie Nichts erreichen. Doc faflen 
wir den Begriff etwas weiter; fagen wir, Macht fey das Ber: 
mögen, Etwas zu bewirfen ohne pofitive fremde Beihülfe: 
welche Macht befigen alddann die Ereaturen? Muß nicht Gott 
ihr Daſeyn verlängern und all die Kräfte ihnen erhalten, welche 
fie beim Wirken bethätigen? Muß er nicht auch die Objekte 
ihnen ſtets darbieten, an welchen fie ihre Macht äußern? Das 
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aber ift ohne Frage eine pofitive (feine formale) Mitwirkung, 
da feine Ereatur „von felbft” im Dafeyn bleibt, fondern nur 
durch die pofitive göttliche „Erhaltung“. Daher muß ber 
Begriff der Macht noch mehr erweitert werden, wenn eine folde 
für die Ereaturen noch übrig bleiben fol. Wir überlaflen es 
dem Leſer, dieſe Erweiterung zu verſuchen und zuzuſehen, ob 
Etwas mehr übrig bleibt als der Wille. Aber auch bdieler 
it nicht einmal möglih, ohne daß von Seiten Gottes das 
Dajeyn, die Bernunft und die Bedingungen des aftuellen 
Bewußtſeyns pofitiv erhalten werden. (Bon der eventuell no 
weiter nöthigen Onadenhülfe jehen wir hierbei ab.) Kurz, das 
creatürliche Können if ein vielfah bedingtesd, das göttlice 
ein unbedingtes — ein Unterichied, den man gewiß nid 
für einen bloß grabuellen erklären wird. Je mehr Be 
dingungen, deſto weniger ift überhaupt der Begriff des Könnend 
realifirt. 

Ferner umterfcheidet fih das göttlihe Erfennen vom 
creatürlichen ganz wefentlich fchon dadurch, daß letzteres, wie 
ehr man es auch fieigern möchte nach Inhalt, Umfang und 
Sicherheit, immer ein fucceffives bleibt, es ift nicht ein 
für allemal, wie dad göttliche, fondern es muß entfteben; 
ed muß zu Stande kommen durch jene geiftige Befigergreifung, 
die dem Wiſſen vorbergeht, während das göttliche in einem 
ewigen, unveränderlichen Beftg befteht, dem feine Befigergreifung 
vorhergeht. Ueberhaupt ift der Hortichritt zum Alt bei ben 
ereatürlichen Potenzen ebenfo wefentlid ein» wie bei den gött 
lien ausgeſchloſſen. 
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Beber den Zufammenbang Boilean’s 
mit Descartes. 


Bon 


Dr. Karl Heinrich vou Stein, 
Privatbogent ber Philofophie an der Univerfität Berlin. 


I. 

Der Zufammenhang des franzöfiichen Klaſſizismus mit der 
Philoſophie Descartes' ift weit öfter allgemein behauptet, als 
ktitiſch umterfucht worden.*) Prüft man jene allgemeine Be— 
bauptung, fo gerät man zunächſt auf Einfchränfungen. 

Der Einzige. unter den EHaffiihen Dichtern, welcher fidy 
ald Philofonben» Schüler befannte, Moliere, war nicht Gartes 
fianer, fondern Baffendift.**) Gr hatte gemeinfam mit Ehapelle 
und Bernier den perfönlichen Unterricht Gaffendi’d genoſſen. 
Descarted geiellt er unbedenklich in den „femmes savantes‘ 
(Akt IN, Sc. 2) den übrigen Gegnern feines Meifterd, Ariſto— 
teled® und den Scholaftifern bei.***) Man deutete die fernmes 
savantes auf die Garteflanerinnen; man ſah in dem Carteſia— 
nismus gewiffer Geſellſchaftskreiſe eine Erneuerung des „Pre: 


*) Oenuvres de St. Mard, 1749. Ill, 168. — Terrasson, La philo- 
sophie applicable à tous les objets de l’esprit et de la raison. 1754. — 
Bonillier, histoire de la philosophie cartesienne I, Vill (nad I, 479 
auch: L. Racine).— Hettner, Geſchichte der Franz. Litt. im XVIII. Ih. 8. 
— Lotheißen, Geſch. der Franz. Litt. 1. 353/4. II, 434. — Cousin, 
da vrai, du bean et du bien 208/9. Am weiteften gebt die Vorrede zu der 
reſthumen XVil. Ausg. diefes Buches; fle nennt Descartes „le rare genie, 
gei a eu pour disciples tous les grands esprits dans le grand siscle‘ (23). 
— Neuerdings behandelt den Gegenfland Krantz, Essai sur l'esihötique de 
Descartes étudiéé dans les rapporis de la doctrine cartesienne avec la litie- 
rature classique frangaise au XVlie siöcle. 

Mich veranlaßte Hr. Prof. W. Diltbey zu der vorliegenden Unter» 
fuhung; feine Auffaffung des in Mede ſtehenden Juſammenhanges habe ich 
in allen Hauptpunkten beftätigt gefunden. 

**) 2, Racine in der Biographie feines Vaters (den WW. I. Racine’s 
sorgebrudt). — Sainte-Beuve, portraits litteraires Il, 13. (Molidre.) 

—) Don Juan 11, 1 zu Ende kann als Perfiflage des cartefianifchen 
Gotieöbeweifes aufgefaßt werden. 
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ziöfen”,*) dem ia Molière's und fpäter Boileau's Angriffe in 
erfter Linie galten. Dennoch dürfte auf die philoſophiſche 
Partei» Stellung der Komödie fein großer Nachdruck zu legen 
feyn; der Hauptgegenftand des Spotted ift ein Litterarilcher, 
nicht etwa ein philofophifcher Gegner. **) — Meoliere felbft fol 
in fpäteren Jahren Descartes wenigftend im Berreff feiner phyfi— 
falifchen Leiftungen gerecht geworden feyn. ***) 


La Fontaine erwähnt Dedcarted allerdings in einem anderen 
Sinne, wie Moliere; mit einem rühmenden, ja überichwäng- 
lichen Beifag.****) Mber er thut dieß inmitten einer Volemil 
gegen den cartefianifchen Automatismus. Diefer in jener Zeit 
ganz befonderd diskutirten Doftrin, die Thiere ſeyen feelenlos, 
und nur ald vollkommenere Mafchinen zu betrachten, konnte nicht 
entfchiedener widerfprochen werden, als durch die ganze Auf: 
faffung und Darftelung der Thierwelt in den Fabeln La Fon: 
tained, „I a defendu ce pauvrre monde contre Descartes“, 
fagt Taine in feiner Studie über diefe Dichtungen. +) 


Der große Proſaiker des flaififchen Zeitalters, Pascal, war 
ein erflärter Feind der cartefianifchen Philofophie. ++) Descartes, 
dem Bater Pascal's befreunder, hatte die erftaunliche Entwide: 
lung der mathematifchen Anlagen des jungen Blaife mit Antheil 
beachtet. +4) Er hatte mit ihm in Paris verfehrt, und war ber 
Anficht, daß Pascal den Grundgedanfen feiner Berfuche über 


*) Bgl. S.-Beuve, portr. I, 81. (Racine.) — 2a Bruyere ſpricht von 
dem „precieux guinde et pointu“* der Madame de Grignan, die wir alt 
Eartefianerin aus dem ÜBriefwechfel ihrer Mutter, der Frau von Sevignt 
fennen. — Taine nennt D. binfichtlich feines Stile zufammen mit dem 
Hötel Rambouillet und Madle. de Scudoͤry, dem Urbild der Pregiöfen. 
(Dad vorrevolutionäre Kranfreih. Deutfh v. ſatſcher. ©. 193.) 

**) Der dur Boileau's Satiren befannte Abbe Cotin. ©. Bolasana, 
Ausg. der WB. Boileau's von St.- Marc, Paris 1740. 

**++) Bouilier 1, 547, Anm. 
»**) Buch X, 1 der Fabeln. 
+) Paris 1853. 5. 86, 
+r) Bouillier 1, 413, 
ttt) Bailet, vie de Descartes. Paris 1691. 1, 332. 11, 330, 380/1. 
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barometrifche Höbenmeflung ihm verdanfe.*) — Später verwarf 
dann die religiöfe Ueberzeugung Pascal's alle Philofophie, auch 
diejenige Descarted’; entgegen der Stimmung feiner Genoffen 
von Bort:Royal. 

Stellen wir zunächft feft, daß ein Einfluß Descartes’ in 
jedem Falle erft für die zweite Periode **) der Fafftiichen Litteratur 
in Frage fommen fann, alfo nicht für die Schöpfung ber 
erften klaſſiſchen Kunftwerfe der Franzoſen, nicht für Gorneille, 
Der Eid, mit dem fich Corneille's Meifterfchaft nach mehreren 
ihm vorbergegangenen, weniger glüdlihen Verſuchen entichied, 
begeifterte ‘Baris in demfelben Jahre,***) in welchem Descartes 
eine erfte philoſophiſche Schrift, den discours de la methode, 
veröffentlichte (1637). +) — Diele zweite ‘Beriode wird durch die 
faft ftetd verbundenen Namen Racine und Boileau bezeichnet. 
Der geiftig Einflußreichere von Beiden ift Boileau; Racine galt 
in mancher Beziehung für feinen Schüler. (S. d'Alember's afa; 
demifche Lobrede auf Boileau; Bolarana; L. Racine a. a. O.) 
Nicole Boileaus Despreaur war feit dem rfcheinen feiner 
erten Satiren (1666) ein allgemein gefürdhteter Kritifer, feit 


*) Detcarted’ Werke, beraudg. von Eoufin, X, 351. 
*) Bol. Sainte-Beuve, Portr. litter. I, 389/90. 
"+, Die erfte Aufführung November 1636, 
+) Einen Zufammenbang zwiſchen Gorneille und Descartes, und zwar 
eine Beeinfluffung Diefed durch Jenen, fönnte man verfucht feyn, in Folgen» 
dem zu finden. Die Bewunderung, l’admiration, ift das Prinzip der Cor⸗ 
reille ſchen Kunftwirtung (vgl., u. A., Eoufin, du vrei ıc. 211); fie if 
auch der Ausgangspunkt der Abhandlung über die Keidenichaften von Des⸗ 
carted. Dieler war Dftober 1644 in Paris (Baillet a.a. DO. IL, 239 ff.), 
alfo zur Zeit des höchſten Dichterruhmes Corneille's; er fchrieb jene Abhand- 
lung Anfang des Jabres 1646. (Baillet II, 280.) Innere Gründe find der 
Annahme eines folhen Juſammenhanges ungünftig. Descartes verfteht unter 
admirstion etwas weit Glementarered — oft fait nur den Reiz des neuen 
Gindrude —, als die Krititer, welche ein künftlerifches Prinzip Eorneille’s 
mit diefem Worte benennen. Erinnert übrigens gerade die elementare Bes 
deutung, die Jener dem Begriffe giebt, an das Platonifhe Iauualeır, fo ift 
su bemerken, daß Coufin aud die Gorneille'fche Bewunderung a.a.D. aus 
Platon berleitet. — Boileau ſelbſt erwähnt die Bedeutung der Bewunderung 
bei Corneille in dem Berföhnungsbriefe an Perrault, vgl. S. 206, Anm. 
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dem Erſcheinen ſeiner „Dichtkunſt“ (1674) der bewunderte 
„Geſetzgeber des Parnaſſes“. Fortan war ein neues Werk von 
Despréaux ein Ereigniß für Hof, Geſellſchaft und Publikum. 
Der Autor pflegte es in bevorzugten Kreiſen zu rezitiren; hohe 
Gönner vergoſſen Thraͤnen freudiger Bewunderung bei Anhörung 
feiner Verſe. Die Beröffentlihung feiner Dichtung wurde ibm 
häufig erft durch den Bertrieb von Falfififaten abgenöthigt, die 
unter dem Titel des neuen Werkes zahlreiche Abnehmer, Lieb: 
haber und Gegner fanden. Ein Berd Boileau’8 war ein 
Berdift, gegen welches Berufung einzulegen unmöglich war, 
weil ed feine höhere Inftanz in diefen Dingen gab. Man 
wiederholte gern die glüdlichen Antworten, in welchen der Kris 
tifer eine ſolche fouveräne Stellung felbft vem König gegenüber 
zu wahren wußte. Boileau fagt einmal, daß feine Verſe oft, 
faum entftanden, zum Spridywort würden.* Etwas Aehn— 
liches fann man von feinem Namen in der Litterar» Gejchicht- 
ſchreibung jagen; SaintesBeuve fpricht gelegentlih, um bad 
Verdienſt Royer-Collard's hervorzuheben, von dem „philoſophi⸗ 
fhen Deöpreaur” feines Zeitalterd.**) — Boileau bradyte, was 
die großen Dichter feined Jahrhunderts gefchaffen hatten, als 
klaſſiſchen Geſchmack zum allgemeinen Bewußtieyn. 

Auch Boileau war fein eigentlicher Bartefianer, er gehörte 
nicht zur Sefte***) des artefianidmud. Die Zeit der Be: 
günftigung der Litteratur durch den König ift zugleich die Zeit 
ber Verfolgung der cartefianiichen Lehren. 1664 wird als bad 
Jahr genannt, in welchem der König anfing, Schriftfteller durch 
Penſionen zu belohnen.+) Kurz vorher waren die Schriften 
Descarted’ auf den Inder gefegt worden, und der König entichloß 
fih, Rom in diejer Angelegenheit gefällig zu feyn. (1663.) tr) 


*) Epitre X, 12, 
”) Port-Royal, (2.) I, 23. 
**) Ausdrud der Fr. v. Grignan. 
+) Bemerkung St.» Marc’d zu Bolleau I, 47, 
rr) Cousin, de la persdcution du cartösianisme. Fragments philo- 
sophiques Ill, 297 — 332, 
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1671 wird der ‘Barifer Lniverfität eine mündliche Weilung bes 
Königs zugeftellt, der Verbreitung der neuen Lehre feinen Bor- 
hub zu feiften; 1675 ergeht ein ausdrüdliches Verbot des 
Carteſianismus an die Univerfität von Angers. Es find die 
jelben Jahre, in denen Boileau auf den ®ipfel feines Anſehens 
gelangt. Das Jahr 1678 bezeichnet die Niederlage des Gar: 
tefanidmus: das oratoire, die Brüderichaft, welcher Male- 
brandhe angehörte, und bie bisher am eifrigften für Descartes 
eingetreten war, ſchließt ein Konfordat mit den Jeluiten, und 
befiehlt ihren Mitgliedern, die Phyſik des Ariftoteles zu lehren. 
Der Oratorianer Quesnel flieht nach Brüffel, zu dem gleich— 
fald verbannten Arnauld; pourquoi m’engagerais-je A renoncer 
a la raison, & l’evidence, à ma libert6, si je trouve les opi- 
nions de Descartes meilleures que les autres en philosophie‘, 
jo jchreibt er in feinem Abfchiedsbriefe. In demielben Jahre 
1678 erregt das allgemeine Aufjehen die Ernennung Racine’d 
md Boileau’d zu Hiftoriographen des Königs: fie begleiten 
ſeitdem den König auf feinen Feldzügen und nehmen eine be- 
fimmte, wenn auch nicht unangefochtene Stellung am Hofe von 
Berfailles ein. Während König und Hof den Einfällen Boi— 
leau's Beifall fpenden, läßt Madame de Sevigne den ihr 
befreundeten Gartefianer Gorbinelli bitten, gewifle Zirkel, in 
welhen allgemeine Themata befprochen zu werden pflegten, 
lieber gar nicht zu beſuchen; der König habe überall feine Auf- 
vafler, die jeded Wort hinterbräcdhten, das etwa zu Gunſten 
Descarte®’ gefagt würde. (1680.) Offenbar waren alfo folche 
Arußerungen von Boileau und Racine nicht zu erwarten. 

Die beiden Klaſſiker gaben hiernach keineswegs „ihren 
Spmpathien für die bedrohte Philofophie Descarted’ lauten Aus— 
dtuck“, wie Bouillier*) meint. Aber fie flimmten allerdings in 
ihren Gefinnungen nicht mit jener Berfolgung der Gartefianer 
überein, infofern fie eine Beeinträchtigung freierer geiftiger 
Regungen überhaupt in ihr erblidten. Dieß, nicht aber Jenes, 


1, 478, 
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beweiſt der im Jahre 1675 verfaßte „arret burlesque“.*) Die 
Pariſer Univerfität wollte vom Parlament ein rechtögiltiges 
Verbot der cartefianifchen Philofophie erwirken; man hatte ih 
bereitd mit dem “PBräftventen Ramoignon in Verbindung gelegt, 
Diefer war ein Gönner und Freund Boileau's; — ihm ver 
danfte der Dichter unter Anderem Stoff und Anregung zu feinem 
„lutrin“;**) er ließ im Gefpräce fallen, daß das Werbot, 
wenn in aller Form verlangt, nicht zu verweigern feyn würde. 
Hierauf verfaßte Boileau, gemeinfam mit Racine und Bernier, 
ein Schriftftüd, welches er dem Präfidenten ald das, auf bie 
formelle Beſchwerde der Univerfität hin zu erlaffende, Verbot 
zur Unterzeichnung vorlegen ließ. „In Anbetracht, daß seit 
einigen Jahren eine Unbefannte, Namens Vernunft, in bie 
Schulen einzubringen verfuche, unterftügt von einigen Seftirern, 
die ſich Gaſſendiſten, Earteftaner, Malebranciften und Bourdo 
tiften nennen — fey vielmehr von Rechts wegen Ariſtoteles in 
Beſitz und Nugnießung der erwähnten Schulen zu fchügen, und 
bie Vernunft aus ihnen für immer au verbannen, „à peine 
d’etre declarde Janseniste‘." — Lamoignon erfannte den Ber: 
faſſer und lachte herzlich über die Traveftie, die fich raſch im 
Bublifum verbreitete: die Univerfität ftand von ihrem Vorhaben 
ab, und das Verbot unterblieb. — Das Dofument zeugt für 
den guten Humor und aud eine gewiffe reifinnigfeit feiner 
Berfafler, enthält aber nichts, was deren fpezifiich carteſtaniſche 
Geſinnung beweifen fönnte. Auch kennen wir den einen Mit: 
verfaffer, Bernier, bereits als Schüler Gaſſendi's; demgemäs 
ftehen die Gaffendiften in der angeführten Aufzählung der ver 
pönten Seftirer voran. Die hier nicht näher zu diskutirenden 
Einzelheiten find dem Gebiete der Phyſik und Medizin („Pourcho— 
tiften”) entnommen; unter den infriminirten Schriften ftehr bie 
Logik von Vort-Royal und die Phyſik des Carteſianers Robault 
neben der Gaffendi’fchen Schrift ‚adversus Aristoteleos‘. Daß 
die Vernunft in der oben angedeuteten Weile zum eigentlichen 


*) Abgedrudt in den Werken Boileau’s. 
) Ep. Vi. iſt an ibn gerichtet. 
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Gegenſtand und Mittelpunkt der Angelegenheit gemacht wird, *) 
fönnte vielleiht ald ein unbeftimmter Refler der Denk⸗ und 
Schreibweiſe Descarted’ angefehen werden. Boileau jagt bereits 
in der IX. Satire, 1667, gewiffermaaßen den „arret burlesque‘“ 
vorwegnehmend, von ber Satire überhaupt :- 

... Et souvent, sans rien craindre, à l’aide d’un bon mot 

Va venger la raison des altentats d'un sot. — 
Beftimmtere Bedeutung erhält jedoch dieſer bevorzugende Ge— 
drauch des Begriffs und Worts ‚raison‘ erft im Zufammen: 
bange der Boileau'ſchen Schriften. 

Boileau äußert ſich gelegentlich gegen Gartefianer, zwar 
nicht weil, aber ungeachtet daß fie es find. Er will feine Ge— 
finnung von den Beftrebungen eines Rohault fo gut, ald von 
denen eined Bernier unterjchieden wiffen,**) will ſich aljo eben- 
ſowohl von dem Gartefianer ald von dem Gaffendiften unter- 
ſcheiden. Er dachte gering von Gorbinelli,***) einem der Apoftel 
ded Gartefianismus in der vornehmen Well. Der Dichter 
% Laboureur darf als ein treuer Anhänger Descartes’ angeſehen 
werden; wir finden ihn bei der Leichenfeier in Paris (1667) 
erwähnt; +) in jeinem Epos „Charlemagne“ legt er den Vortrag 
cartefianischer Theoreme einem Engel in den Mund, und bie 
Gartefianer waren ftolz auf diefe Verherrlichung ihres Meifters 
und jeiner Lehre. +}) Aber die Dichtung erregte das Afthetifche 
Mißfallen Boileau's; er greift fie Ep. IX mit einer bei ihm 
jeltenen Derbheit an: ‚Unfeliger Dichter! Condé (dem das 
Epos gewidmet war) wird nicht bid auf die zweite Seite lefen, 
er wird ed wegwerfen, fein Kammerdiener mag fi im Bor: 
zimmer mit dem Buche unterhalten.‘ — 

In einem Balle ericheint der Kritifer fogar im Partei— 
Begenfage zu dem Gartefianismus: in dem Streite über den 


*) Ueber die befondere Wendung dieſes Einfalld vgl. Abfchnitt IV, 
» Ep. v. 
) Bolaeana. 

+) Bouillier 1, 54. 
++) Baillet, v.d.D, Il, 266, 
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Vorzug der Modernen vor den Alten. Diele Streitfrage be 
ſchäftigte die litterarifche Welt in den legten Dezennien bes 
Jahrhunderts.“) Der Borzug der Modernen wurde von Gar 
tefianern, und unter Berufung auf Descartes und Male 
branche **) behauptet. Dffenbar fegten fie fih hiermit in 
Gegenſatz zu der Faffiichen Dichtung ihrer Zeit. Diele bält, 
im Allgemeinen, ja fogar die Autorität des Ariftoteles aufs 
recht; die Gartefianer find defien erklärte Gegner. Corneille und 
Racine befennen ſich zu der antifen Tragödie ald zu ihrem uns 
erreichten Borbilde; Racine rief einft durch die begeifterte Bor 
lefung des Sophofleiihen Dedipus einen Eindrud hervor, ben 
feine Zuhörer höher fehägen mußten, als Alles was bie frans 
zöfifche Bühne felbft ihnen darbot.***) Nun richteten fich aber 
die Angriffe eines Perrault in feinen Parallelen gerade auch 
gegen die Dichter ded Alterthuns.****) Daß ein ſolcher Angriff 
bie franzöfifchen Klaſſiker mitbetraf, bemerkt Hettner. +) Aber 
es ift nicht ganz genau, wenn er binzufügt: „daher der Eifer, 
mit welchem vor Allem Boileau felbft für die Vorzüge und 
Rechte der Alten eintrat“. Boileau trat erft nach langem Zögern 
in den Streit ein; +t) er ließ fih bald zur Berföhnung bereit 
finden. +++) Man hatte das ‚Brutus, du fchläfft‘ auf ihn am 


*) S. die Darftellung bei Bouillier I, 480 ff. 
*) Auf das Il. Buch der recherche de la verite. Bgl. Baillet, JInge- 
ments des savants (1725) 1. Bd. I. Theil: „prejuges des anciens“ S. 226. 227. 

**) WB. Ausg. v. Meſnard (1865) I, 299, 

***) Dagegen nimmt Kontenelle im feiner bezüglichen Streitſchrift bie 
antife Tragödie als etwas Vollkommenes ausdrüdlih von feiner fonftigen 
Bevorzugung der Modernen aus. Werke (Amfterdam 1754) IV, 123. Aebhnlich 
Baillet, jugements I, 132/3. 

+) a. a. D. 55. 
77) Zuerſt nur mit den Epigrammen 22 — 28; fpäter mit den kritiſchen 
Reflexionen über Longin. 

ttrr) S. den wichtigen Brief an —— vom Jahre 1700. — In dem 
Urtheil über Corneille zeigt Ihn zwar der Begriff der tragifchen Leidenſchaft 
abhängig von Ariſtoteles; aber daß er die Kunſtwirkung E.’8 vollauf würbigt, 
ungeachtet er fie für nichtsariftoteliih erklärt, zeigt ihn als felbfländigen 
Aeſthetiker. 
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gewandt.*) Beachten wir alfo vornehmlich nur die hierin auss 
gedrüdte allgemeine Erwartung: feinenfalls juchte man ihn in 
den Reihen der Eartefianer. 


ll. 


Die äußere Gefchichte des Carteſianismus verläuft in 
ſolchen allgemein beachteten Diskuſſionen, welche ihn eben ale 
Partei zeigen: der Eucharifte-Streit, welcher zur Berfolgung 
führte; der Streit über den Automatidmus; der Streit über antif 
und modern. Im ihnen tritt eine VBerwandtichaft mit dem ®eifte 
der klaſſiſchen Litteratur, mit den Beftrebungen eines Boileau, 
nicht bervor.**) Aber ebenfo liegen fie auch weit ab von ber 
eigentlichen Philoſophie Descarted. In ihnen allen ift die zu 
Grunde liegende Anſicht Descarted’ von der Partei-Doktrin 
wohl zu untericheiden.***) Befchreiten wir bdiefen Weg der 
Unterfuhung. Wir gelangen dann zur Einficht in die Prin» 
ipien des Bhilofophen: dieſe find das tief und dauernd Wirk— 
fame feiner Philoſophie. Sie wirfen unter der Oberfläche ber 
cartefianifchen Doftrinen um fo unwiderftehlicher, als nicht fie 
zum Gegenftande der Streitfragen gemacht werden. — 


Es hatte Bedenken erregt, ob bie Lehre Descartes’ von 
dem Zufammenhang der finnlih wahrnehmbaren Ausdehnung 
mit der körperlichen Subftan dem Dogma der fubftantiellen 
Gegenwart bed Leibes Chriſti im Saframent nicht wider: 
fpreche. +) Der Philofoph verweigerte Fernerftehenden jede Aus» 


*) Ausg. St.-Marc, II, 132, 

"*) Grflären wir und fo das von den Eingangs angeführten Anfichten 
abweichende Urtheil Sainte» Beuve’s (Bort-Royal V, 373, Anm.): „Le 
saccäs littraire et mondain... Descartes ne l’a pas eu, et ce n’est que par 
une fiction rötrospeclive, par une pure construction de leur esprit, que d’ha- 
biles eritiqgues de nos jours lui ont pr&i# une reputation autre que philo- 
sophique.“ 

—) Bol. die Warnung Descartes’ im VI. Kap. des discours de la 
meihode, 

+) ©. die Darftellung bei Baillet, VIII. Buch, 9. Kapitel; Bouillier, 
L Band, 21. Kapitel, 
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funft über dieſe, wie er ſagte, rein theologiſche Frage. Eine 
erite Aeußerung hierüber gewann ihm jedoch Arnauld ab; wie 
er denn einzig befien Einwendungen (den IV.) Zugeftäntnifie 
machte und ihnen gemäß fogar einzelne Wenderungen vor: 
nahın. Merfwürdig ift, daß auch auf ein anonymes Schreiben 
Arnauld's*) Descartes ganz befonderd eingehend und entgegen: 
fommend antwortete, ohne doch den Verfaſſer zu erfennen: 
offenbar fühlte er in der bier ihm entgegentretenden Dent: 
weiſe fih von einem verwandten Geifte angeſprochen. Die bier 
wiederholte Frage über die Transjubftantiation**) beantwortete 
er nun zwar dem Ungenannten nicht; er hatte aber inzwifchen 
an P. Mesland eine mündlidy fich verbreitende Erklärung **) 
im Betreff der Euchariftie gegeben. — Arnauld hat die Anfict 
Descartes’ hierin zu der feinigen gemacht. Sein calviniftiicher 
Gegner Jurieu fchrieb in feinem „Esprit d’Arnauld“, Deventer 
1688: Port-Royal zeige in diefem Punkte mehr Neigung zum 
Carteſianismus als zum Chriſtenthum. Die Carteftaner fuchten 
vergeblih, dur mühfame Subtilitäten}) und Anziehung ber 
Väter der wirklichen Autorität genugzuthun: bier war der greif- 
bare Anlaß gegeben, die neue Philofophie in die Verfolgung 
des Janfenismus mit zu verwideln. Aus diejem Grunde fonnte 
man bedauern, daß Descartes nicht bei feiner urfprünglichen 
Zurüdhaltung verblieben ift.+}) Immerhin war die Auskunft 
Descartes' an ſich nicht Das, als was fie Auffehen und Wider: 
ſpruch erregte, nämlidy eine theologiihe Spipfindigfeit; fondern 
eine fi) ihm aufdringende Folgerung aus dem Ganzen feiner 
Philofophie. Ihm lagen, ſchon durch feine Erziehung in 
La Fleche, nicht allein die religiöfen Grundfragen, fondern aud 
die wirflihen Dogmen und Inftitutionen naturgemäß nahe. 


*) WB. Descarte®’, X, 137 ff. 
**) Ebenda 143, 
*&*) Erwähnt WW. IX, 70. 193. — Bol. u. S. 200, Anm. 
+) Baillet IL, 520/1. 
= 77) Ebenda. Bol. Kuno Fifcher, Geſch. der neueren Phil. 1.Bp., L Tb, 
‚473, . 
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So war ihm ficherlich die Transfubftantion von felbft und un- 
abhängig von den fpäter neäußerten Bebenklichfeiten der Theo- 
logen eingefallen, wenn er über dad Berhältniß von geiftiger 
und förperlicher Subftan; mebitirte. Das dogmatifche Problem 
bot Äh ihm dar, wie etwa und ein naturwiffenichaftliches 
Problem fich darbietet, um daran ein fpefulatives Ergebniß zu 
erproben. Es war jeine vertiefte Einſicht in den Wefens- 
Unterſchied von Leib und Seele, die fich bier zu bewähren 
hatte. Dieb und nichts Anderes enthält feine vertrautefte und 
eigenthümlichfte Aeußerung über die Eudyariftie.*) ‚Die wunder: 
bare Verwandlung im Saframent erftärt fi) aus der natürlichen 
Verwandlung der Nahrung in unferm Körper. Dort vollbringen 
die Worte der Gonferration, was bier die Seele vollbringt, 
eine vollftommene Umordnung und Umformung der materiellen 
PBartifeln.‘ — 

Die Wechjelwirfung zwifchen Seele und Leib fcheint in ihren 
Einzelheiten den Inhalt desjenigen Cartefianismus gebildet zu 
haben, welcher eine Zeit lang in der großen Welt beliebi «war. 
Benn Frau von Sevigne auf die cartefianifchen Neigungen ihrer 
Tochter anipielt, fo handelt es fich meiftend um die natürliche 
Erklärung jeeliicher Regungen. Seine Hauptichrift über diefen 
Gegenftand, den trait& de la nature des passions de l’äme, 
hatte Descartes urfprünglic nicht für die Veröffentlichung be; 
fimmt; er theilte fich jedoch, als er fie fchrieb, hierüber Chanut 
mit, der gerade damals begann, das Intereffe der Königin von 
Schweden für Descartes zu erweden, und verfehrtö\ferner in 
demielben Jahre 1646 über den Gegenitand mit der erften Gar: 
teftanerin, der Vrinzeſſin Glifabeth.**) — Die Gemüthsregungen 
ind nady Descartes eine Trübung des reinen feeliichen Prinzips 
dur die Einwirfungen des Körpers; Träger vieler Beziehungen 
And die „tbierifchen Geiſter“; fällt jenes höhere Prinzip weg, 
jo fann auch nicht mehr von ©efühlen in demfelben Sinne 





*) Brief an den Jefuiten Mesland, zitirt nah Baillet, volftändig bei 
Beuilier 1, 442. 
**) Ballet IL, 280 ff. 290, 
Zeitſcht. Vbiloſ. m. phil Aritit. wo. Band. 14 
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gefprochen werden, es bleibt nur die Regſamkeit des feelenlofen 
Körpers übrig, als thieriiche Natur. Dies ift denn das be 
rühmte Theorem des Automatidsmus im Zufammenhange ber 
cartefifchen Gedanken. Es ift bei Descartes ein Hilfsmittel, 
um die fpeziftiche Beichaffenheit jenes höheren Prinzips im 
Menichen genau zu beftimmen.*) Er hatte das Thier wohl 
binfichtlich feiner aftiven Regungen mit einer Mafchine ver: 
lien, aber er ging nicht jo weit, es auch hinſichtlich der 
Empfindung der Maſchine gleichzuftellen und ihm demnach afles 
und jedes Gefühl abzufprechen. **) Nur fchien ihm das menfd; 
liche Gemüth allerdings etwas ganı und gar Anderes in ſich 
zu enthalten: ed vermag noch etwas Anderes ald die Leiden: 
ſchaft aus fi fundzugeben. „Mögen immerbin Montaigne und 
Charron behaupten, es gäbe Unterfchiede zwiſchen Menfch und 
Menſch, die größer feyen, als der Unterſchied zwifchen Menſch 
und Thier ift; fo hat doch aber fein Thier jemald in feiner 
Vollkommenheit e8 dahin gebracht, anderen Thieren durch Zeichen 
etwas deutlich zu maden: was außer aller Beziehung zu feinen 
Leidenschaften geftanden hätte.“ ***) Das Vermögen des leiden: 
ſchaftsloſen reinen Denfens ergiebt ftch als die unterfcheidente 
Grundeigenthümlichkeit des Menſchen: hierhin zielt, bei Des: 
cartes, auch der Automatismus. Dieſes Vermögen, und nichts 
Anderes, ſoll menſchliche Seele heißen. Einer der erſten und 
leidenſchaftlichſten, freilich bald abtrünnige Schüler Descartes', 
der Utrechter Profeſſor Regius (Leroi) glaubte die anthto— 
pologiſchen Anſichten des Philoſophen im der Theſe wieder 


*) Baillet will, als Carteſianer, an der Doktrin des Automatiſsmus 
ale ſolcher feſtgehalten wiſſen, und polemiſirt gegen deren Herleitung aus 
den prinzipiell wichtigeren Spekulationen des Philoſophen (1, 51/2). That⸗ 
fählih führt er nur an, daß Descartes feine Anfiht über die Thierſeele 
fhon geäußert bat, ebe er die ‚Meditationen‘ niederfchrieb, und in ihnen zu 
einer genaueren Diskuſſion des Verbältniffes der beiden Subflanzgen Anlaß aab. 

*) Descartes an Moore 1649. (WW. X, 208.) Er fährt fort: „Aiusi 
mon opinion n'est pas si cruelle aux animaux qu’elle est favorable aux 
hommes“ ... 

—) WW. IX, 125. 
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zugeben: die menschliche Seele ſey breifah: Denfvermögen, 
vegetative Kraft, bewegende Kraft der tbierifchen Geifter. ‚Nicht 
dieß Alles fann Seele heißen‘, schrieb ihm Descartes;*) „il 
u'y a qu’une seule ame dans l’homme, c’est A dire, la raison- 
oable; car il ne faut compter pour actions humaines que 
celles qui dependent de la raison.* Hiermit find die grund: 
legenden Berradytungen der zweiten Mebitation *) zuiammen- 
zubalten. ‚Der Menfch ift weientlich nicht diefe fihtbare Ber; 
einigung von Gliedmaaßen; er ift auch nicht etwa ein luft- 
förmig in dieſen Gliedern überall Vorhandenes; Alles was ich 
irgendwie bildlidy mir vorftelen fann (que je puis feindre et 
m’imaginer), das ift nicht mein eigentliched tieffte® Ich, das 
if nicht das weſenhaft Menſchliche.“ — 

In jenen Streit über antif und modern führte Fontenelle 
den abftraften einheitlichen Begriff vom Menfchen ald Moment 
des Ausgleihs ein.***) ‚Laßt und bie großen Leiftungen ber 
antiken Menichheit anerkennen, aber nicht als etwas Unerreich— 
dbared anftaunen; wenn wir fie vollfommen nennen, warum 
ſollten wir ihnen nicht gleichfommen?‘ „En qualit& d’hommes, 
nous avons toujours droit d’y pretendre.* +) Dieß entipricht 
befier ald die Perrault'ſche Verachtung der Antife den Anftchten 
Descarted’. Diefer batte feine Bhilofophie fogar einmal felbft 
eine eigentlich fehr alte genannt. ++) Nur freilich wäre fie Feine 
Lhiloſophie, wenn fie auf Autorität fi) begründete. „Man 
führt bier die Autorität ded Ariftoteled gegen mih an”, fo 


BB. vill, 512/3. 

*) BB. |, 252. 

**) Jener Streit zeigte den Gartefianismus im Widerfpruch mit dem 
Seiſte der klaſſiſchen Dichtung; diefer Begriff vom Menfhen ift Beiden 
gemeinfam. Die Tragödie Racine’s ftellt, in verfchledener hiſtoriſcher Ge⸗ 
wandung, den Menichen des ‚großen Zeitalterö‘ ald den Menſchen ſchlechthin 
var. Bol. Taine, das vorr. Frankreich 198/9. 202; er fpricht von einer 
„ubfraften Welt”, Bouillter (Gefch. des Cart. I, 480) von dem „Menſchen 
er Metapbufil” ald Gegenftand der Haffifchen Dichtung. 

+) digression sur les Anciens et les Modernes, gegen Ende. Aehnlich 
m Schluß des Urfprungs der Kabeln. 


+) BB. IX, 289, 
14* 
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fertigt er eine jcholaftifche Einwendung ab; „ich verhehle nicht, 
daß ich diefem Schriftfteller weniger glaube als meiner Ber 
nunft, und fehe nicht, um welche weitere Antwort ich mich bier 
bemühen follte“.”) So äußerte er fi denn auch ffeptifch über 
die bloße klaſſiſche Gelehrſamkeit, wenn fie ihm den Weg ver: 
fperren will, auf welchem er zu inhaltreichen Einfichten gelangte. 
„Ohne jedes Uebermaaß von Selbfivertrauen, babe ich eben nur 
die einfachften und unbeichwerlichften Erfenntnißmittel aufgeſucht; 
ih bin aber auf diefen aller Welt zugänglicen Wegen weiter 
gekommen, als Andere mit al ihrem Geift auf verichlungenen 
Baden gefommen find. Man zähle die Probleme auf, welche 
feit einer Reihe von Jahrhunderten unter der Herrichaft anderer 
Philoſophien gelöft worden find; man wird vielleicht mit Er- 
ftaunen finden, daß fie weder fo zahlreich noch fo wichtig find, 
als die in meinen Berfuchen enthaltenen.“*) Alſo nicht: „ic 
traue mir mehr als allen Vorgängern, den Modernen mehr als 
den Alten‘; aber wohl: ‚ich traue meiner Vernunft mehr, als 
der bloßen Ueberlieferung und Hinnahme jedweder Autorität‘. 

So leitet die Betrachtung der carteftanifchen Doftrinen zur 
Wahrnehmung eined Charafterzuges der Descartes'ſchen Denf: 
weile über. Verſuchen wir diefen vollftändig darzuftellen. 

Es ift eine befannte Wendung Descarte®’, daß, ebenio 
wie alle nur autoritativen Lehrſätze, auch ‚Alles was wir von 
den Sinnen empfangen, einmal bei Seite gelegt werden muß, 
damit wir vernehmen, was die reine und unverbüfterte Vernunft 
und fagt‘.***) Iniofern man dieß Prinzip im Einzelnen 
auf naturmwiflenfchaftliche Forſchung anwandte,+) bat der fran- 


*) BB. Vill, 28. 
**) WB. IX, 27, an den efuiten» Provinzial Dine. Es handelt fi 
um die Abwehr der Angriffe des Jefutten Bourdin, und diejenigen Bostiug. 
***) Antwort auf die Il, Objektionen, unter 7. 
+) Die Polemik über Säge der Dioptrif fortfegend, welche Descartes 
felbft überaus viel beichäftigt hatte, bringt Glerfelter 1658 ein Schrifritüf 
zum Dortrag, in weldyem er anbebt: „Je nm’ai pas seulement conna par la 
raison, mais j’al m&öme reconan par diverses experiences“ „.. (Descartes 


BB. X, 386). Descartes felbft — unter deſſen Namen Die Aeußtrung 
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zöflihe Philofopb fehr bald, aud in Franfreih, Lode und 
Newton weichen müffen. Wenn jene cartefianifchen Diskuſſionen 
der erften funfzig Jahre nach dem Tode Dedcarted’ verhallt 
find, fteht hauptfächlicy diefer Gegeniag zwifchen Descartes und 
Newton in Frage; man verfteht im adhtzehnten Jahrhundert 
unter Philoſophie Descartes’ faft immer deffen phyftfaliiche 
Hauptfäge. So, wenn Boltaire in der Vorrede zu feinen Efes 
menten der Newton'ſchen Philofophie (1738) fagt, im Gegenfag 
zu der Kontenelleichen „pluralitt des mondes“ (1686), bier 
gebe ed feine imaginäre Philofophie, wie in jenem Buche: 
damit kann fchon deßhalb nur Descartes’ Phyſik gemeint feyn, 
weil nur von bdiefer in dem Buche Fontenelle's die Rede if, 
und Fontenelle im Uebrigen Das, was den Inhalt der „Medi: 
tationen” und des erften Buches der „Prinzipien“ auemadht, 
ſelbſt als metaphyſiſche Kühnheiten verböhnte.*) Voltaire ver: 
half Newton zum Siege, d. h. die carteflanifche Hypotheſe der 
Wirbel wurde fo gut wie allgemein der Annahme der Gravi: 
tation aufgeopfert. Aber jchon 1765 fonnte Thomas in feiner 
von der Akademie gefrönten Xobrede auf Desdcarted ausführen, 
dat Diefer wenigftend als gleichberechtigter Vorgänger Newton's 
anzuerfennen fey. Er habe den enticheidenden Anfang gemacht, 
die Natur rationell zu begreifen. Er babe das prinzipiell 
Richtige volbraht, und es hebe deßhalb fein Verdienft nicht 
auf, wenn eine beflere Hypotheſe über die phyſikaliſche Ber: 
faffung des Weltſyſtems die feinige verdränge. Descartes' ſyſte— 
matifche Erflärungen und Erflärungs»Berfuche bringen Methode 


dorgetragen wurde — würde doch mohl die Antithefe bier nicht angewandt 
haben; dazu dachte er zu hoch vom Experiment und der naturwiffenfchaft- 
lien Empirie überhaupt. Bol. die Anekdote Baillet II, 273. 

*) Er fchreibt ein Geſpräch Descartes’ mit einem dritten falfchen 
Demetrius; Diefer giebt dem Philofopben den Borwurf zurüd, ob ihn denn 
dad Beifpiel feiner entlarsten Vorgänger nicht abgefchredt habe. — Wie frei 
Fontenelle in den allgemeinen Prinzipien ift, zeigt ein Ausſpruch der ‚plura- 
litt des mondes‘, welcher eigentlich zwiſchen Descartes und Locke in der 
Mitte ftebt: „Toute la philosophie n’est fondde que sur deux choses, sur ce 
qu’on a l’esprit curieux ei les yeux mauvais.“ Dal. über dieſe Mittelftellung 
Fontenelle’3 d' Alembert's af. Lobr. auf Boileau. 
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in bie naturwiffenfchaftlichen Betrachtungen; fie gewöhnen an 
die fpäter überall vorausgefegte Vorftellung von dem einförmig 
gefegmäßigen Wirken der Natur. „La pensse est la rögle de 
la verit6 des choses.“*) Der Gelammtbegrif „Natur“ er 
icheint bei Desdcarted ald Gegenbild des rationellen Denfene. 
Dieß ift in einem Briefe an Merfenne**) ausgefprocdhen, aus 
welchem man zugleich erficht, was für Begriffe von ‚Natur‘ 
der Philoſoph bei feinen Zeitgenoffen vorfand. „Ihr fagt, ber 
Schlag eined Hammers überrafche die Natur, der Art, daß fie 
nicht Zeit hat, ihre Kräfte zum Widerftande zu vereinigen. Das 
ift meinen Anfichten ganz und gar entgegen. Die Natur hat 
feine Kräfte zu vereinigen, und hat auch nicht Zeit nöthig für 
fo etwas: mais elle agit en tout mathömatiquement.“ Die 
‚mathematifcy‘ ift aber bei Descartes in einem genau beftimm- 
baren Sinne fynonym mit ‚rationell‘, „Die Fähigkeit des 
Begreifend (entendre) ift der Fähigfeit ded Vorſtellens (ima- 
giner) nicht quantitativ fondern qualitativ überlegen. **) Was 
z.B. ein Tauſendeck ift, begreife ich ehr Har, gang und gar, 
mit einem Scylage („tout entier et tout à la ſois“ — das 
„mathömatiquement‘“ der eben angeführten Briefitelle); aber id 
fann es mir nicht in demfelben Maaße Mar vorftellen.” So 
folgt denn: „Et m&me toute cette science que l’on pourrait 
peut-&tre croire la plus soumise & notre imagination,, parce- 
qu’elle ne considere que les ‚grandeurs, les figures et les 
mouvements, n’est nullement fond6ee sur ses fantömes, mais 
seulement sur les notions claires et distinctes de notre 
esprit.“ ) — „Puisque l’auteur fait profession d’&crire m6tho- 


) BB. II, 308, 
*) 11, März 1640. WR. VIII, 206, 
MW, II, 293/4. | 
+ BR. vlil, 529, — Er fährt fort: „— ce que savent ceux qui 
’on tant soit pen approfondie“; hier werden wir daran erinnert, daß es der 
Erfinder der analyt. Geometrie, tft, welcher jene Zeilen fchreibt. Es dürfte 
demnach bier einer der Punkte feyn, an dem die Verfnüpfung der mathe⸗ 
matlichen Leiftung mit dem philoſophiſchen Syſtem zu Zage liegt. Man 
vergleiche die Ableitung im 11. Kapitel des discours de la möthode. 
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diquement, clairement et distiuctement ...‘“*) fagt 
ein (unbekannter) Korrejpondent in feinen Einwendungen, gewiß 
mit vollem Recht, nur jedoch mit einem Anflug von Jronie, 
der bier wohl am wenigften berechtigt if. Denn in der That 
bezeichnet diefed bei unferem Philofophen immer wiederkehrende 
„elairement et distinctement‘“ den Kern reicher und fruchtbarer 
Gedanfen: die einfache methodiihe Wendung ift gleichfam eine 
Formel für den Grundcharafter feiner Philoſophie. — 

Die allgemeine Form des Gottesbeweifes ift bei Descartes 
bie ontologiiche ;**) die dem Philoſophen eigenthümlicdye Ab: 
leitung ift eine neue Wendung des eben angebeuteten Prinzips. 
Das ‚je peuse donc je suis‘ ift fein Syllogismus, und follte 
es nicht ſeyn. Ebenſo ift auch der Gottesbeweis fein eigent- 
licher Beweis. Ein evidenter Sag wird dort zum feften Stand: 
ort innerhalb der Wirklichkeit; bier wird dad ‘Prinzip feiner 
Evidenz in das Metaphyfifche übertragen. Dort wie hier ift 
die vollfommene Borftelung das Gegebene; aber ihre Voll— 
fommenheit fam in dem erfteren Falle nur ald Abweifung des 
Zweifeld zum Bewußtfeyn; biefe wird dann durchgeführt und 
begründet al8 Bevorzugung der Bernunfterfenntniß vor ber 
Sinnenerfenntniß, der reinen Abſtraktion vor allen Gebilden 
ver Imagination. Die gemeinfaıne Grundlage der beiden Be- 
tradytungen ift das unbedingte ***) Vertrauen auf die Gewißheit 
eined ſolchen einfachiten Saged, +) auf das natürliche Licht ber 
Bernunft, ++) auf die Wahrheit. Descartes jagt von einem 
Schriftſteller: „Il examine ce que c’est que la verit&; et pour 
moi je n’en ai jamais doule, me semblant que c’est une 
nolion si transscendentalement claire qu’il est impossible de 


) VII, 387, 

**) Pai prouvd que Dieu existe avant que d’examiner s’il y a un monde 
eröe par ini ... 1; 481, 

*) Bal. die erften Seiten der II. Meditation, — Hingegen bedarf aller» 
dings die Evidenz einer objeftiven Erkenntniß der Borausfegung eines durch⸗ 
aus wahrbaften Gottes, um enticheidend_ zu fehn. Priuc. phil. 1. Buch, 29,30, 

f) Prine. phil. I, Bud, 10. 

tt) Dafelbft 18, 20, 30, 76. 


216 K. H. v. Stein: 


l'ignorer.“ „Ich unterſcheide in uns zwei Inſtinkte; der eine 
beberriht uns infofern wir thierifche Weſen find, und ift fehl« 
bar; der andere eignet und als Menfchen‘: „il est purement 
intellectuel, c’est la lumiere naturelle, ou intuitus mentalis, 
auquel seul je tiens qu’on se doit fier.* *) 

Der Gottesbeweis vor allem gewann der Philoſophie Des: 
carted’ ihre berühmteften Anhänger, die Theologen Arnauld, 
Bofluet, Fenelon, Arnauld fchreibt an Descartes: **) „Die 
Gründe, welcher Ihr Euch bier bedient, fcheinen mir nicht nur 
überaus finnreich, wie alle Welt dieß zugiebt, fondern auch ein 
wirflicher, ficherer Beweis zu feyn.” Genau fo wollte es der 
Philoſoph verftanden wiffen. Denn es ift ganz unbenfbar, 
daß er in biefer Orundfrage etwa nicht ganz aufrichtig verfahren 
wäre. Allenfalld mag einige abfichtlihe Zurüdhaltung, wie er 
fie in dem Halle der Abendmahldfrage anfangs innehielt, audy 
darin zu finden feyn, daß er ausführlichere Erläuterungen bes 
Gottesbegriffes felbft, in feinen Schriften vermied.**) — Gleich 
aufrichtig eignen ihm Neigung und Bertrauen zum methobifchen 
Raifonnement, und die Neigung zum kirchlichen Dogma.}) Die 
legtere erichließt ihm die Theilnabme jener großen Theologen ; 
fie fühlen fi in ihrem Glauben beftärft, und body zugleich die 
Ipontane Reflerion Fräftig und edel in fich angeregt: fie über: 
nehmen zugleich mit dem kirchlich annehmbaren Theorem jene 
Vorliebe für die Methode und das PBertrauen zur Vernunft. 
Sind die carteflaniichen Grundgedanken überall umterſcheidbar 
von den cartefianifchen Doftrinen, fo daß fie deren Diskuſſton 
und Niederlage überdauern: fo vermittelt in dieſem prinzipiell 
wichtigften alle der Erfolg der Doftrin jene tiefgehende Wirkung, 
die als Achtung der Vernunft und Uebung rationeller Methoden 
jehr allgemein fi ausfpricht. 


*) Brieflih, Werke VII, 168. 
**) In jenem anonymen Schreiben, 1648. Descartes’ Werke, X, 141. 
*) Dal. Taine, Das vorrevol. Franke. S. 178. 
+) Dal. die 5. und 10. Einwendung Hobbe#’ und die Antwort Des 
cartee! WB. 1, 480. 
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Amauld vertheidigte einmal den Bartefianismus: ‚wie fann 
man eine Philofophie unchriftlih nennen, deren ‘Prinzip der 
Beweis vom Dafeyn Gottes ift‘. „Nein, das Princip Des: 
carted’ ift ganz eigentlich feine Methode‘, wendet ihm Sainte> 
Beuve ein.*) Derſelbe fagt kurz vorher:**) „Descartes a con- 
tribus plus que personne à faire de l’esprit un instrument 
de precision, et cela mèêne loin.* Cr führt hierfür den Aus: 
ſpruch Fontenelle's an: „Das Hauptfächlichfte in der Philoſophie 
und was fih von ihr aus überallhin verbreitet, ift die Art 
und Weife des begründenden Denfend (maniöre de raisonner); 
diefe hat fih in unferem Jahrhundert außerordentlich vervolls 
fommnet.... Bor Descarted dachte man bequemer; er hat nad 
meiner Anſicht die neue Art und Weife eingeführt: dieß ift fein 
Hauptverdienft, denn feine Philofophie felbft erfinden wir zum 
guten Theile falich oder doch unficher, nach eben den Regeln, 
welche er und lehrte.“ **) Aehnlich ſchrieb fpäter Terraffon: 
„Wir verdanfen der PBhilofophie Descartes’, was feit der Zeit 
der Begründung der drei Afademien in allen guten Schriften 
berriht: ‚lexclusion des prejugss, le goüt du vrai, le fil 
du raisonnement‘.”}) Und in noch genauerer Beziehung zu 
unferem Thema fagt hierüber Gaillard:+}) „La raison et la 
methode ont penetr& dans tous les genres. C'est depuis Des- 
cartes que les ouvrages sont bien faits, que les objets son 
pr6sentes dans l’ordre qui leur convient, dans le jour qui 
Vembellit, que l’&rudition est sobre, que le bel esprit est 
decent,. que le style est pre&cis, que le g6nie est sage, que 
le goüt est pur, que tous les arts peignent la nature et se 
rapprochent de la verite. 


*) Port-Royal V, 356 Anm. — Zu vgl. auch Jules Simon in der 
Borrede zu den Werken Malebranche's, Paris 1846. 
*9) Dort-MRoyal V, 354, 
***) Digression sur les anciens et les modernes. Werke IV, 120/1. 
+) Philosophie applicable etc, S. 140. 
tt) In einer Lobrede auf Dedcartes, welche mit der oben- erwähnten 
von Thomas konkurrirte. — Bouillier 1, 490. Ä 
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II. 


Boileau verfaßte einft, unzufrieden mit den ungeſchickten 
Verfen eined Freundes, für fein eigenes Porträt folgende 
Unterfchrift : 

„Au joug de la raison asservissant la rime, 
Et, möäme en imitant, tonjours original, 
J’ai su dans mes ecrits, docte, enjous, sublime, 
Rassembler en moi Perse, Horace et Juvenal.‘“ *) 


Die legte Zeile zeigt, daß der Dichter fih am liebften mit 
einigen antifen Autoren zufammengeftellt wiffen wollte. Zu 
einigen feiner Satiren merft er felbft an, daß er fie Perſius 
(Sat. VII) oder Horaz (Sat. IX) nachgeahmt babe; an anderen 
Stellen bemerken Broffette, Boileau’s Freund und Erbe feiner 
litterarifhen Hinterlaffenihaft, und andere Herausgeber bie 
jablreihen, auch einzelnen, Reminidcenzen. Bor Allen aber 
erinnerte da® Unternehmen des art postique an die ars po8tica 
des Horaz; denn die Diskufſion poetifcher Kunftregeln war all: 
gemein: bie eigenthümliche Aufgabe, die ſich Boileau ftellte, 
beftand dem äußern Anjchein nad hauptfächlich in deren poetis 
cher Wiedergabe. **) Immerhin glaubte Boileau ſehr entſchieden 
die Meinung zurüdweifen zu dürfen, ald babe er eigentli nur 
Horaz überfegt. „Ich muß für diefen Einfall meinen Gegnern 
danfbar feyn, denn in meinem Werf, welches 1100 Berfe ent- 
hält, find hödyftend 50 bis 60 dem Horaz nachgeahmt; die 
übrigen fönnen nicht beffer gelobt werden, ald wenn man fte 
für eine Ueberfegung dieſes großen Dichters hält.” ***) Ueber 
dad innere Berhältniß beider Werke hat Voltaire ein Urtheil 
gefällt, welches wir in der Betrachtung des Berhältniffed Bois 
leau's zu feinen Vorgängern überall beftätigt finden werben: 


*) Werke, Paris 1829. II, 223. Bgl. die Anmerkung Brofjette's. 
**) Der Italiener Bida ſchrieb eine Poetik in Berfen, Anfang bes 
xvl. 36.; Batteug gab dieſe zufammen mit denen des Ariftoteles, Horaz 
und Boileau's heraus, Paris 1771; Boileau bat fie nicht gekannt (vgl. 
®. 1, 50). 
**) Dorrede 1675. Werte 1, 50. 
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‚Die Poetik Boileau's ift werthvoller ald die bed Horaz. 
Sicherlich ift die Methode ein Vorzug bei einem Lehrgebichte; 
fie fehlte dem Letzteren. Dieß fol Fein Vorwurf gegen ihn 
jeyn, aber ed ift ein Verdienft mehr in Boileau, und zwar ein 
Verdienft, welches der PBhilofoph ihm in Anrechnung bringen 
muß.‘* — 

Es ift jedoch in den angeführten Verſen derjenige antike 
Schriftfteller nicht genannt, der am engften mit Boileau’s 
Leiftungen zulammengebört: Longinus, defien Abhandlung über 
dad Erhabene er überlegt und fommentirt hat. Die Ueberfegung 
Longin's erichien in demfelben Jahre mit der ‚ Dichtkunft‘, 1674, 
Es ift alio anzunehmen, daß Boileau beide Arbeiten nebenein- 
ander beichäftigten; die ‚Dichtfunft‘ war ichon 1672 vollendet, 
und wurde von ihrem Berfafler im Kreiſe vornehmer Freunde 
vorgelefen; **) vor dad größere Publikum brachte er beide 
Werfe***) zugleih, offenbar in der Abficht, fie gemeinfam als 
ein Ganzes wirfen zu laffen. „Man erwarte feine ängftlicye 
Wiedergabe der Worte Longin’d. Ich war der Anfidht, daß es 
fi nicht einfah um eine Ueberfegung diefed Autors, jondern 
darum handelte, dem Publikum eine Abhandlung über das 
Erhabene vorzulegen, weldye zu nügen vermöcte.“t}) Boileau 
zahlt alfo die Herausgabe Longin’d feinen eigenen kunfttheores 
tifhen Beftrebungen bei. 

Daß der berühmte Kritifer überall gerade die faliche Er: 
habenheit gleichzeitiger Autoren befämpfte, ++) fteht gewiß im 
Zufammenhange mit feinem Studium Longin’s. ++) Diefes 
jelbft ging eben aus einer tieferen Webereinftimmung beider 
Autoren hervor. Es bedurfte einer felbftändigen Schägung ber 
von Longin ausgeiprochenen Gedanken, um ſich deren möglichft 


*) Angeführt ®. Boil.’s II, 52. 
**) Briefe der Madame de Sevigne. 
**) mit Audnabme des geiftvollen Scherzgebichtes „le lutrin“, die eins 
zigen größeren und zuſammenhängenden Schriften B.'s überhaupt. 
+) Borrede zur Weberfegung. Werke III, 45. 
rt) Sat. I, Epitre IX, art post. Ill, u.a. 
ttt) Lgl. das I. Kapitel der Abhandlung über das Erhabene. 
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wirfungsvollen Wiedergabe fo angelegentlih zu widmen, wie 
Boilenu e8 that. Auch die Art und Weife, wie der Ueber: 
feger einzelne Stellen wiedergiebt, und wie er fie ipäter in 
den „kritiſchen Reflexionen über Longin“ felbftändig begründet, 
zeigt die Sicherheit der eigenen Grundgedanfen, die mit denen 
Longin’d zum großen Theil an fich übereinftimmten. Demnach 
fann ein genauered Eingehen hierauf zur Einführung in bie 
Denkweiſe Boileau’s dienen. *) 

Es heißt bei Rongin:**) Sr. 7 pvoıg, Wwonep ra moAla 
dv Toig nasmtınoig xal dimpuevorg abrövouor, obruc oux 
eixalov Tı nix navrog audFodor eva Qihei' u.f.w. Boilcau 
überfegt:***) „Quoique la nature ne se montre jamais plus 
libre que dans les discours sublimes et pathetiques, il est 
pourtant aise de reconnaitre qu'elle ne se laisse pas conduire 
au hasard, et qu’elle n’est pas absolument ennemie de l’art 
et des rögles.“ Und weiter: „J’avoue que dans toutes les 
productions il la faut toujours supposer comme la base, le 
principe et le premier fondement. Mais aussi il est certain 
que notre esprit a besoin d’une methode pour lui enseigner 
a ne dire que ce quil faut, et à le dire en son lieu; (et 
que cette me&thode peut beaucoup contribuer à nous acquerir 
la parfaite habitude du sublime).“ Hierauf wenige Zeilen 
weiter unten: „Demosthene dit en quelque endroit que Ile 
plus grand bien qui puisse nous arriver dans la vie, c'est 
d’etre heureux (rd evzuyeiv); mais qu'il y en a encore un 
autre qui n’est pas moindre, et sans lequel ce premier ne 
saurait subsister, qui est de savoir se conduire avec prudence 
(50 ed AovAsveodu:). Nous en pourrons dire autant A l’6gard 
du discours.* Hier brad der Boileau vorliegende Gert ab. 
Die fpäter aufgefundene Ergänzung der Lüde lautet: ... wc ® 


2) Die Wichtigkeit der Ueberfegung für B.s eigne Theorien wird, 
wenn auch nur mit wenigen Worten, gewürdigt von Scheffler, &tude sur B. 
1876. (©. 30.) 

”*) Ausg. von Weisle. Leipzig 1809. 

*) Werie IL, 57. 
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pev puoıg ıyv Tg eörvglac rakıv inkye, 9 regen ÖE nv Tg 
evßovilus. Boileau hatte ergänzt: „La nature est ce qu’il ya 
de plus necessaire pour arriver au grand; cependant, si l’art 
ne prend soin de la conduire, c’est une aveugle qui ne sait 
oü elle va“; wie man fieht im Sinne des Autors, aber body 
eigenthümlich genug. Mit Berwilchung des Bildes, welches 
die Natur dem Glüde verglich, vergleicht der franzöftfche Schrift: 
fteller die Beiden nur binfichtlich ihrer Blindheit. Kunft aber, 
dieß deutet er an, beftehe in einer forgfältigen Leitung der Natur 
auf flar gefehenen Wegen. Gerade der intelleftualiftiiche Neben: 
zug, das „nicht wiflen, wohin fie gebt‘, fehlt im Original. 
Longin Sagt vom Erhabenen: Toüro yap rw övrı ulya, 
o® noAAn ur 7 üvadewonans.... Boileau überfegt:*) „La 
marque infaillible du sublime, c’est quand nous sentons qu’un 
diseours nous laisse beaucoup & penser ...*, und vertheidigt 
diefe Erklärung gegen Dacier, der die Stelle völlig anders ver- 
ftehbt, und meint, eine foldye Definition fey denn doch viel zu 
allgemein. Nach Boileau ift es vielmehr ganz in der Orbnung, 
als Kennzeichen des Erhabenen anzugeben, „dont la contem- 
plation est fort &tendue, qui nous remplit d’une grande idee‘. 
— Barum fuchen die Schriftiteller das Erhabene auf? fo fragt 
das 29. Kapitel; und ed giebt die Antwort:**) „c'est que la 
nature n’a point regard& ’homme comme un animal de basse 
et de vile condition; mais elle lui a donn& la vie, et l’a fait 
venir au monde comme dans une grande assemblée, pour 
etre spectateur de toutes les choses qui s’y passent... Aussi 
voyons-nous que le monde entier ne suffit pas à la vaste 
&tendue de l’esprit de l’homme. Nos pensdes vont souvent 
plus loin que les cieux, et pénètrent au-delä de ces bornes 
qui environnent et qui terminent toutes choses.‘“ „Le sublime 
nous élève presque aussi haut que Dieu.“ **) Ummittelbar 
hiermit zu verbinden ift die Stelle, welche Boileau zum Gegen: 





*) Werke 111, 70. 
*) Werke III, 145. 
*2) Werke TIL, 147. 
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ſtande feiner zwölften ‚kritiſchen Reflexion‘ macht: ) „Car tout 
ce qui est véritablement sublime a cela de propre, quand on 
l’&coute, qu’il &löve PAme et Jui fait concevoir une plus haute 
opinion d’elle-m&me, la remplissant de joie et de je ne sais 
quel noble orgueil, comme si c’&tait elle qui eüt produit les 
choses qu’elle vient simplement d’entendre.“ 

Wir finden uns hier an die Descarteo'ſche Steigerung ber 
Evidenz zur Intuition ded Intelleftuellen überhaupt, an feine 
Herleitung der Gotteserfenntniß mit Hilfe der einfachften, Flaren 
und deutlichen Ginficht erinnert, und fehen demnach Boileau in 
feiner Borliebe für LXongin und in feiner Uebertragung dieſes 
Autord von einem ähnlichen Inftinfte **) geleitet, als dort den 
Berfafler der Meditationen. — Boileau giebt eine eigene weitere 
Ausführung gerade dem, von Longin nur angedeuteten, Ge: 
danfen: daß das Einfache erhaben ſey. ‚Die Kunftrichter 
meines Zeitalter, an die Ausfchreitungen und Webertreibungen 
der mobernen Dichter gewöhnt, finden nur ſchoͤn, was fie nicht 
verfteben, und beftreiten einem Autor den hohen Flug feiner 
Gedanfen fo lange, bis fie ihn ganz und gar aus den Augen 
verloren haben. Sie werden über das Lob lädeln, weldyes 
Longin fehr erhabenen aber nichts defto weniger fehr einfachen 
und natürlichen Stellen ertheilt. Sie werden dad Erhabene im 
Erhabenen fuchen: der erhabene Stil braucht allerdings ſtets 
große Worte, aber dad Erhabene fann in einem einzigen Ge: 
danfen, in Einer Metapher, in Einer Wortverbindung enthalten 
feyn.‘***) Boileau's Hauptbeifpiel für das erhaben Einfache 
ift folgendes. ‚Im Horace Corneille's kommt, unglüdlicyer 
MWeife, eine Frau, welche dem Kampfe der drei Horatier beis 
gewohnt, jedoch den Platz etwas zu früh verlaflen, und den 
fchließlichen Ausgang nicht mit angelehen bat, zu dem alten 
Horatius, und erzählt ihm, zwei feiner Söhne jeyen gefallen, 


*) Werke TIL, 70 u. 34. 
*) Dol. die Ausdrucksweiſe Descartes’ in der S. 216 angeführten 
Briefftelle. 
**) Werke IL, 45/6. 
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der dritte, außer Stande zu weiterer Gegenwehr, ſey geflohen. 
Da beklagt nun diefer alte Römer einzig die fchimpfliche Flucht 
bes Ueberlebenden, ohne den beiden ruhmvoll Gefallenen eine 
Thräne nachzuweinen; und als ihre Schwefter, die den Bericht 
mit angehört hat, zu ihm fagt: 
„Que vonliez vous qu’il fit contre trois?** 
antwortet er rundweg: 
„Qu’il mourät,“ 

Diefe Antwort ift genau in dem Maaße erhaben, als fie einfach 
und natürlih if. Denn fie würde viel von ihrer Wucht ver- 
foren haben, wenn e8 etwa bieße: „Qu’il suivit Fexemple de 
ses deux freres‘; oder: „Qu’il sacrifiät sa vie à l’inter6t et & 
la gloire de son pays.“ Die Einfachheit diefed Wortes macht 
feine Größe aus.‘*) — Als allgemeine Regel gelte es, ben 
Anfang eined Gedichted einfach zu geftalten. Der Anfang bes 
‚Aaric‘ von Scubery: ‚Ich finge den Helden, der die Herrn 
der Erde diberwand‘, **) ſey lächerlich; Birgil hätte in dieſem 
Stile anheben müflen: ‚Ich finge jenen bochbrrühmten Helden, 
den Gründer eines Reiches, welches zur Herrichaft über ben 
Erpfreis beftimmt war‘; wogegen er fi begnügt zu fagen: 
„Ib finge jenen frommen Mann, der endlih, nad vielen 
Leiden, Italien erreichte.” „Man muß einfad und fchmudlos 
beginnen. Dieß gilt für Poeſie wie für Rhetorik, weil es eine 
Regel ift, die auf die überall gleiche Natur ſich gründet.” **) 

Das Erhabene jollte, nady den zuerft angeführten Worten 
Longin's, natürlich feyn, jedoch der Methode nicht entbehren. 
Diefed Beides verfchmilzt Boileau zu dem Begriff der Einfach— 
beit: fie ift nach feiner Faſſung Natur und Methode zugleich. 
Er vertritt fie als Forderung der Natürlichkeit dem preziöfen 
Stil gegenüber, als Forderung der Methode dem burlesken 
Stil gegenüber. Im erfteren Sinne jchreibt er z.B. gegen 


*) Werte III, 49/50. 
“*) „Je chante le vaingueur des vaingueurs de la terre“ ... 
*9 11. Pritifche Reflesion; Werte 11, 387. — Dal. auch art podligae, 
ill. Sefang. (W. IL, 100.) 
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Balzac;*) im legteren Einne gegen Scarron.**) Beide Seiten 
vereinigt er in feinem lobenden Urtbeil über Horaz: ‚man 
fann, gerade vermöge eined methodiichen Berfahrens, natürlidy 
fenn.‘ ***) 

Es wird berichtet, daß unferem Autor in einem einzelnen 
Falle eine befonderd glüdlihe Anwendung diefer von ihm als 
Theoretifer vertretenen infachheit gelang. Für die Gemälde, 
welche, in der Gallerie von Berfailles, die Großthaten des 
Königs verherrlichen follten, hatte der Akademiker Charpentier 
volltönende, wortreiche Inschriften abgefaßt — Derfelbe, den der 
Humor Boileau’d in feinen Briefen an Racine ſich oft zum 
Gegenftande wählt; „que ne fail-on point pour avoir de quoi 
contredire M. Charpentier‘, ſcherzt der Satirifer, gegen ein 
Leiden antämpfend, welches ihn Monate lang der Stimme be- 
raubte. — Gegen jene pomphaften Infchriften verfaßte Boileau 
eine fleine Notiz, welche Louvois dem König überreichte; Diefer 
beauftragte Sofort Racine und Boileau mit der Abfaffung neuer 
Infchriften, welche den allgemeinen Beifall fanden. „Um einen 
Gegenftand bewundern zu laffen, muß man ihn einfady beim 
Namen nennen.}) ‚Le passage du Rhin‘ fagt viel mehr, als 
‚ie merveilleux passage du Rhin‘. Die Infchrift ſage: „ſeht, 
bier geht das Heer über den Rhein‘; fo wird der Betrachter 
fchnell bereit feyn hinzuzufügen: ‚wahrlih, eine der wunder: 
barften Kriegeleiftungen aller Zeiten‘ — wenn dieß nämlich 
nicht bereitd vor ihm die Unterfchrift gelagt hat.” ++) — 


— 





*) VII. keit. Refl. W. U, 431. — Bol. auch den Brief an Vivonne 
(®. IL, 181), und den an Broffette, 1703, IN, 339. 
**) Art. podt.. I. Geſang. W. IL, 57 ff. 

***) An Broſſette 1707: „Jamais homme ne fut moins nöglige qu’ Horace, 
et vous avez pris pour nögligence vraısemblablement de certains traits ou, 
pour attraper la naivete de la nature, il parait de dessein form& se rabaisser, 
mais qui sont d’une elegance qui vant mieux quelquefois que toute la pompe 
de Juvenal. (W. III, 395.) 

+) „Heute ziehen wir die knappe Beredfamkelt der Dinge der matten 

Eloquenz der Worte vor“, fagt Taine einmal, gegen den „Maffiichen Geiſt“: 

eben Das fagt hier Bolleau. (Bol. Taine, das vorr. Frankreich. Deutſch. 281.) 
tt) Berfe II, 370/1. 
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Boileau hatte zu jener Anficht von der Einfachheit des 
Erhabenen audy das, ſchon von Longin zitirte, biblifche Beiſpiel 
angeführt: ‚Gott ſprach: ed werde Licht. Und es ward Licht.‘ 
Hieran nahmen Theologen Anftoß, und der Kritifer hatte fich 
darüber mit dem gelehrten Bifchof von Avranches, Huet, — dem 
berühmten Apoftaten ded Gartefianismus*) —, und ſodann mit 
dem Galviniften le Elerc, — der den Eartefianern nahe geftanden 
zu baben fcheint**) —, auseinanderiufegen. Der Eifer, mit 
dem Boileau diefen Streit bis in feine legten Lebensjahre hinein 
führte, zeigt, welche Wichtigfeit er jener Anficht aud in ein- 
zelnen Anmendungen beilegte. Mit beionderer Genugthuung 
empfand er ed, in der Frage, ob jene Stelle erhaben genannt 
werben bürfe oder nicht, die Theologen von Port-Royal auf 
feiner Seite zu wiſſen. Diefe hatten in der Vorrede zu ihrer 
Ueberfegung der Geneſis die betreffende Aeußerung LRongin’s 
ald einen Beweis der Göttlichfeit des Buches angeführt: 
„un paien meme l’a sentie par les seules lumieres de la 
raison.‘ ***) 


Wenn wir unter den franzöfiichen Vorgängern Boileau's 
zuerft Ronfard anführen, jo nennen wir mit diefem Namen 
einen entichiedenen Gegenſatz des klaſſiſchen Geſchmackes, das 
berühmtefte Opfer der Flafftfchen Kritif. Ronſard, der Erfte der 
ftolgen Dichter -:Bleinde des XVI. Jahrhunderts, die Zierde dreier 
Königshöfe und, jo lange er lebte, der Liebling Franfreiche, 
ift dann lange Zeit in Bergefienbeit begraben worden ; in dieſem 
Jahrhundert war ed eine Art von ‘Barteis Unternehmen der 
‚Romantifer‘, auf ihn wieder hinzuweiſen. Zur Zeit Boileau’s 
hätte man nicht gerne ed Wort gehabt, einen Ronfard zu bes 
figen, oder gar ihn geleien zu haben; zu dieſer Verachtung des 


*) Censurs philosopfiae cartesianae, 1689. 
**) Bol. Baillet v.d. D. I, XXVI, 
»**2) Werke Boileau's II, 48. — Bol. über fein Verhältnig zu Port - 
Royal den IV. Abſchnitt. 
geitſcht. ſ. Philoſ. u. pbilol. Aritil. #6, Ban. 15 
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vorher Hocberühmten hatte Malherbe den Anſtoß gegeben ;*) 
„les coups de massue de Despreaux l’achevörent.‘ **) 


Die ihn betreffende Hauptftelle bei Boileau lautet: 


Ronsard ... par une autre methode 
Reglant tout, bronilla tout, fit un art ä sa mode, 
Et toutefois longtemps eut un heureux destin, 
Mais sa muse en francais parlant grec et latin, 
Vit dans l’äge suivant, par un retour grotesgne, 
Tomber de ses grands mots le faste pedantesque. 
Ce poste orgueilleux, trébuehé de si haut, 
Rendit plus reienu Desportes et Bertaut, 

Enfion Malberbe vint .... ***) 


Um Boileau's Eingenommenheit gegen Ronfarb zu ver: 
fteben, bat man fich zu erinnern, daß die unmittelbaren Gegen: 
fände jeined Unwillens, jene jchwülftigen Heldengedichte wie 
Ehapelain’8 Pucelle, Moiſe fauve von Saint-Amant, wie Charle— 
magne und Maric, an der Franciade Ronſard's ihr Vorbild 
hatten. +) Aber der Angriff des Kritiferd gilt in erfter Linie 
nicht einer einzelnen poetifchen Leiftung, Sondern der ganzen 
Kunftart jened Dichters. Das auffallende „Reglant tout‘ 
fchreibt Diefem ein Bewußtſeyn einer folchen beionderen Art, 
und theoretifche Beftrebungen in dieſer Richtung zu. Nur in 
diefer Beziehung geben wir bier näher auf das Verhältniß 
beider Schriftfteller zu einander ein. 

Ronfardb hat einen ‚Abriß der Poetif‘ verfaßt. tr) Hier 
handelt er, auf nur wenigen Seiten, von ber poetifchen Er, 


*) Vie de Malberbe, von deffen Schüler Racan; Werke M.'s (1825) 
1, XXVIif. 

*) Oeurres de Ronsard, beraudg. v. Blanchemain 1866/8. Diefer 
beklagt wiederholt die Ungerechtigkeit 8.8 gegen R.; vgl. Borrede Bd. I, 
Bd. vi, VI 55, ausfübrlih 59/62, nochmals 292. 

***) art poet,, I. Gefang. — Bol. auch W. Il, 428/9. 

+) Ssinte-Beuve, Tableau historique et crilique de la po6sie frang. au 
XVI. siöcle, (1828), ©. 168 nennt fait die ganze Reihe der gleichzeitigen 
Gegner Boileau’s: Chapelain, Saint-Amant, ferner Madlle. de Scubery 
(Roman „Zitus” u.a.), 2a Galprenede („Kleopatra“), ale Anbänger 
Ronfard's. 

++) Werke vVil, 317. 
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findung, der Anordnung, der Redefunft und der Dichtfunft im 
Allgemeinen, von den hauptlächlichften WVersformen, und endlich 
von einigen ſprachlichen und orthographiichen Einzelheiten. Die 
einzelnen Kapitel enthalten aphoriftifh aneinandergereihte Bor: 
ichriften; fo wird unter „Dichtfunft im Allgemeinen“ ausichließ- 
lidy der Gebrauch der Epitheta geregelt, und von der Ausftattung 
besjelben Subftantivs mit mehreren Beifägen abgerathen. — 
Diefe Heine Schrift ift ihrer ganzen Form nach der Gegenfag 
der befonnenen und abgemeflenen Formgebung eines Boileau 
und das Abbild feines Vorwurfs „reglant tout, hrouilla tout“; 
fie erflärt, welchen Zug in Ronfard der Kritiker treffen wollte, 
felbft wenn er nicht gerade auf diefe Schrift felbft mit jenen 
Worten gezielt hat. 

Ronfard empfiehlt ausdrüdlih die Anwendung ber Dia: 
fette,*) welche das XVII. Jahrhundert ftreng verpönt. Zur 
Bereicherung feines Woriſchatzes und Vermehrung feiner Bilder: 
fülle weift ferner der Dichter der Renaiffance feinen Schüler 
auf die Beachtung ded Kunfthandwerfd hin: „tu practiqueras 
bien souvent les arlisans des tous mestiers, comme de Marine, 
Venerie, Fauconnerie, et principalement les artisans de feu, 
Orfevres, Fondeurs, Mareschaux, Minerailliers; et de lä tireras 
maintes belles et vives comparaisons avecques les noms pro- 
pres des mestiers, pour enrichir ton oeuvre et le rendre plus 
agréahle et parfait.‘“**) Hiergegen ift ein Hauptzug des Flafft- 
ſchen Geſchmackes die wähleriihhe Beichränfung des bichterifchen 
Ausdrucks. „Die immer anftrebende und zu Ludwig's XIV. 
Zeiten zur Reife gedeihende Berftandesfultur hat fich immerfort 
bemüht, alle Dicht» und Sprecharten genau zu fondern, und 
zwar fo, daß man nit etwa von der Korm, fondern vom 
Stoff ausging, und gewiffe Vorftellungen, Gedanfen, Ausdruds- 
weifen, Worte aus der Tragödie, der Komödie, der Ode hinaus; 
wied und andere dafür, al® befonders geeignet, in jeden bes 


*) In dem einleitenden Abfchnitt des ‚abrege de ları podtique‘, 
Berke VI, 319. 
) Ebendaſelbſt. 
15* 
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fonderen Kreis aufnahm und für ihn beſtimmte.“*) in ſolches 
wähleriich anordnendes Verfahren charafterifirt die Bildung des 
klaſſiſchen Geſchmacks. Er fand bei feinem Eintritt bereits eine 
Weberfülle poetiicher Produktion, aber auch einen großen Reich 
thum funfttheoretiicher Reflerionen **) vor, von denen wir mit 
Ronſard's ‚Abriß‘ nur ein einzelnes Beilpiel näher fennen 
lernen ; all Dieß ward nun aber als Chaos angefeben, aud dem 
eine eigentlihe Schöpfung erft neu zu geftalten wäre. 

Ald Drgan diefer Auswahl und Neujchöpfung gilt bei 
Boileau überall: „die Vernunft“ — 


„Aimez donc la raison: que toujours vos écrits 
Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix.‘ ***) 


Auf fie beruft er fih in Lob und Tadel, in Mahnung und 
Warnung. Er fonnte ein allgemeined Regeln: wollen ald ven 
eigentlichen Fehler feines Vorgängers hervorheben, denn ihm 
gelten nur die beftimmten Regeln der Vernunft.) Die ſtets 
wiederfehrende Berufung auf dieſes intelleftuelle Prinzip giebt 
allem Kritifiren und Theoretifiren Boileau's ſchon für den erften 
Ueberblid eine gewifle Einheitlichfeit. 

Wir erfahren gelegentlih, wie anderd Ronfard über die 
Zuverläffigfeit intelleftueller Prinzipien dachte. Heinrich IM. 
pflegte gelehrte Verfammlungen abzuhalten, in denen er felbft 
ein Thema zur Beſprechung ftellte; man nannte diefe Zufammen» 
fünfte die „academie du palais“*: Ronſard und Desportes 
nahmen an ihnen Theil. Hier trug einft Ronfarb „über bie 
intelleftuellen und die moralifhen Tugenden“ ++) vor, und be- 
hauptete den Vorzug der legteren. ‚Zwar ift, fo argumentirt 
er, die Urfache der Wirfung überlegen, und man wird mir ein: 
werfen, daß die intellektuellen Vorzüge, Weisheit, Klugheit, 


*) Goethe in den Anm. zu „Rameau’s Neffe“ unter „Geſchmack“. 
**) Weber Dichtkunft fchrieben u. A.: Sebilet, Bauquelin de la Krednate, 
Pierre de Laudun; vor Allen Jules Gefar Scaliger, deſſen noch d'Aubignac 
und Bolleau mit Achtung gedenken. 
**) art podt., 1. Gef. 
+) „Mais nous, que la raison à ses regles engage“, III. Gef. 
+}) Werke vun, 155 ff. 
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Wiſſenſchaft und Künfte, Erfenntmiß der Urfachen und Kenntniß 
der Prinzipien, die moraliichen Tugenden hervorbringen. Wenn 
ich nur nicht fiher wüßte, daß nie ein Menich den Grund ber 
Dinge recht begriff, daß er ihn vielmehr ſtets nur wie durch 
Schatten und Nebel fieht, ja daß Gott all diefe Wißbegier nur 
ald eine peinliche ‘Prüfung dem Sinne der Menfchen auferlegt.‘ 
Wir finden alfo hier ganz jenen Skeptizismus in Geltung, den 
Descartes von feinen Borgängern überfam und in ſich aus- 
zufämpfen batte; die Schlußworte erinnern am die legte Inſtanz 
des methodischen Zweifel bei Descartes, ob Gott vielleicht 
abfihhtli den Menichen täuſche. — 

Diefer Denfweife entiprecdyend, gebt denn auch in feiner 
Poetik Ronfard nicht von intellektuellen Prinzipien aus. Da: 
gegen legt er allen Nachdruck auf die Phantafie (imagination). 
„Poetiſche Erfindung beruht einzig auf dem phantaftifchen 
Temperament (le bon naturel d’une imagination), weldyes in 
ſich faßt die Vorftellungen.und Geftalten aller überhaupt erbenf- 
lichen Dinge, belebter oder unbelebter, im Himmel oder hier 
auf Erden — um dann aus fich heraus zu ihrer Darftellung, 
Schilderung und Nachahmung zu gelangen.”*) ‚Reihe Er- 
findungen, Schilderungen und Bilder aber find Kraft und Leben 
der Voeſie.““) — Wort ***) und Begriff der „imagination‘“ 
fehlen bei Boilenu. Dieß wird befonders auffallend, wenn er 
auf die, von Ronfard hier beſonders beachtete, Bielgeftaltigfeit 
der Natur zu Sprechen fommt. Er tadelt den Dichter, ber feine 
Helden nur nad) ſich felbft formt: „die Natur ift in und felbft 
vielgeftaltiger, fie giebt verfchiedenen. Regungen verfchiebenen 
Ausbrud: la nature est en nous plus diverse — et plus sage.” +) 


*) Bere VII, 322. 
““) Daf., 319. 

**) Wirklich iſt mir auch dad Wort nur in der Ueberfegung Rongin’s 
aufgefallen, Werke III, 97: se presentant à notre imagination = ngosn/ntorre 
naiv; alfo auch bier ganz allgemein und farblos, für ‚Borftellung‘. — Bon 
der Borfie des XVI. Ih. gebraucht Eoufin, du vrai 2c., 219, um des größern 
Gegenfages willen, das Wort „fantaisie‘ in dem und geläufigen Sinne. 

+) art poeı., 11. Geſ. — ®. I, 92. 
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Will alfo der Dichter gerade hierin natürlich feyn, fo bleibt es 
auch dafür bei der Empfehlung der „Vernunft“. Er ftelle in 
der Komödie 3.3. die verfchiedentlichften Charaftere und bunte 
Situationen dar; aber nur das Sinnreihe in ihnen gefällt. 
Ih will auch hier einen Autor, ... „qui plait par la raison 
seule et jamais ne la choque.‘ *) 

Demnad liegt jenem offenfundigen Unterfchiede ein prinzi> 
pieller Gegenfag zu Grunde: die unbedingte Geltung der Phan- 
tafie und geringere Schägung bed Intelleftuellen bei Ronfarb, 
die unbedingte Geltung des Intelleftuellen und die Richtachtung 
der Phantafie bei Boileau. Erinnern wir und nun an Des; 
carted’ Bevorzugung der reinen Abftraftion vor aller bildlichen 
BVorftelungsart (imagination), fo wird zugleidy bier eine Ber: 
wanbtichaft der Boileau’fhen Denkweiſe mit Descartes ent- 
fchieden kenntlich. Dieſe befteht zwar audy bier nicht in der 
Uebernahme eined  beftimmten größeren Gedanfenganges des 
Philoſophen; denn es ift naturgemäß in den Werfen bes 
Dichterd von der jpekulativen Verwerthung ber einfaden Ber: 
nunfterfenntniß, und von ber ausführlichen Herleitung einer 
geringeren Schägung des bildlihen, finnlichen Vorftellens feine 
Spur angutreffen. Aber dad Gemeinfame ift die Berufung auf 
das natürlihe Licht, auf die Vernunft für alle einfachften, 
legten Begründungen, **) alfo bie maaßgebende Geltung ber 
„raison“*;, und gemeinfam ift auch der allgemeine Zug einer 
geringeren Schägung der „imagination ‘*. **®) 

Descartes behauptete auch im Betreff des einzelnen, ſinnlich 
wahrnehmbaren Dinges, (z.B. des Wachſes), fein Bernunft- 


*) art poet, Ill. Gef. — Berfe II, 110. 

**) Descartes warnte ausdrüdlich vor den trreführenden Berfuchen, das 
Einfahe noch welter zu erläutern; princ. pbil, I, 10. Dieß trägt dann 
Glerfelter gewiffermaaßen ald Schulmarime vor: „il faut bien prendre garde, 
que c'est lä une de ces choses qui sont connues par elles-m&mes, et que 
nons obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d’autres,* 

***) Dal. über diefen Gegenfag: Laharpe, Lycée ou cours de litiär., 
1800, Einführung — ein Sperimen Maffifcher Gefhmadstradition. Boiltau 
beißt der „poste de la raison* S. 11. 


Ueber den Zufammenhang Boileau’s mit Descartes. 231 


Begriff enthalte eine deutlichere Erfenntnig, ald die Wahr- 
nehmungsbilder der einzelnen Sinne.* Gaffendi wandte ein: 
„alio erft beraubt Ihr das Wachs feiner fämmtlichen Formen 
und Umfleidungen, und dann wißt Ihr deutlicher und volls 
Nändiger, was ed iſt!“ *) Diefer Einwand ift fchlagend, wenn 
man den empirifchen Gebrauch der Borftellung ‚Wachs‘ im 
Sinne bat, — auf den Descartes eben nicht abzielt —, in 
welchem Falle denn allerdings eine recht anſchauliche Kenntniß 
ber finnlih wahrnehmbaren Eigenſchaften ded Wachſes, der 
logiihen Einftcht, daß unfere Vernunft allen diejen verfchiedenen 
Beziehungen einen identifch in ihnen feftgebaltenen Begriff zu 
Grunde legt, entichieden vorzuziehen if. Wie aber, wenn ınan 
in der That auch für dem empirischen Gebraudy der Einzel: 
Borftelungen den abftraften Begriff der beftimmten finnlicyen, 
geftalt- und farbenreihen Anichauung vorzuziehen begann? 
Wenn man, wad in einer auf das tiefsnnerliche gerichteten 
Meditation an feinem Plage war, auf die Kunft, auf den Aus. 
brud, die Darftellung übertrug? Und doch ift der Flafftiche 
Geſchmack von biefer Verirrung nicht frei geblieben. In dem 
Beitreben, die Sadye jelbft recht deutlih und unmittelbar zu 
bezeichnen, gelangt man dahin, die Bezeichnung ber einzelnen 
Züge, die den finnlichen Reichthum der Erſcheinung ausmachen, 
als unangemeſſen zu verpoͤnen.“) So führte die klaſſiſche 
Tendenz der Einfachheit auch zur Kahlheit, zur Verarmung des 
poetiſchen Ausdrucks und der poetiſchen Erfindung: +) Der 
Rationalismud erwied ſich in diefer Beziehung ald ein unfünft: 
lerifhes Prinzip. — 


*) 11, Meditation. 

*) Merle Descarted’, II, 114. 

“+, „Im ‚Optimiften‘ von Eolin d’Harpille beißt ed: ‚Die Scene ſtellt 
einen Hain von wohlriehenden Bäumen dar‘; es wäre gegen den Maffifchen 
Geiſt, zu fagen, was für Bäume, ob Linden, Weißdornen u. ſ. w.“ — 
Taine, Das vorr. Frankr. Deutſch. 191. 

+) 2gl. Taine, philosophie de l’arı 1, 172: „Damit die großen ein« 
fachen Kormen von felbit aus dem Menfchengeifte bervorgeben, dürfen bie 
Bilder nicht erftidt, nicht durch die Gedanken zeriept ſeyn ...“ 
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Richten wir jedoch den hierin enthaltenen Vorwurf nicht 
ausſchließlich oder auch nur vorzugsweiſe gegen Boileau ſelbſt. 
In ihm fo gut wie in Anderen wirft die allgemeine zeitgenöſſiſche 
Richtung auf das formal Korrefte; aber gerade in feinen Be: 
ftrebungen gewinnt diefe eine eigenthümliche, lebensvollere Geſtalt, 
welche fich von gleichzeitigen oder unmittelbar vorhergehenden 
Gricheinungen bloß afademifcher Korrektheit deutlich abhebt. 

Neuere franzöftiche Schriftfteller bemühen fich vielfach, gerade 
die, offenbar allgemein angenommene, Schranfe der Boileau’ichen 
Leiftungen zu charafterifiren. So jagt Couſin: „il manque un 
peu d’invention et d’imagimation“;*) was mit der eben ge— 
gebenen Auseinanderſetzung im Ginflang fteht. Sainte» Beuve 
urtbeilt in feiner erften Skizze über Boileau: „il n’etait pas 
sensible‘*,**) Er modifizirt jedody ipäter ***) dieß Urtheil dahin, 
Boileau’d Gefühl jey ganz und gar in fein Urtheilsvermögen 
aufgegangen und mit feiner Bernunft wirflid) Eines geworben; 
und er leitet gerade aus diefer Bereinigung die Wucht der 
Boileau’schen Urtheile und den noch heute wirffamen Reiz ab, 
den die Art und Weile ausübt, wie er dieſe Urtheile in jeinen 
Verſen ausfpricht. — So fand einft Mathieu Maraid an den 
Unterhaltungen mit dem hochbetagten Kritifer ein Vergnügen, 
dem er nichts anderes zu vergleichen wußte: „er ift die lebendige 
Vernunft”, fagte er. +) 

Die litterarifche Kritif war bei Boileau eine Sache bed 
Gefühls, der eigenften Neigung. Che er ſich bdiefer Haupt: 
neigung bewußt ward, hatte er ſich in verfchiedenen Studien 
und Beruföfreifen verfucht. Er hatte Theologie, dann Juris- 
prudenz ftudirt, und hatte die juriftiiche Praxis begonnen. Es 
war biejelbe Zeit, in der er die Romane der Scudery las 
und bewunderte. Endlich babe ihm die Vernunft die Augen 


*) Du Vrai etc. ©. 216. 
**) Portraits litiraires I, 4. (Boileau.) 1829. 
*+*) Causeries da Lundi VI, 504 ff. 1852. 
+) Bal. Sainte-Beuve, Nonveaux Lundis IX, 5: „c’est la raison in- 
carnde‘*, 
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geöffnet.*) Der fatirifche Geift erwachte in ihm als wirflicher 
Haß gegen ein alberned Bud. **) 

In diefer Sinnedart und Dem, was in feinem Auftreten 
ihr entipradh, gli er Malberbe, Wir lernten joeben Malherbe 
und Boileau als gemeiniame Gegner Ronfard’8 tennen. Die 
Beiden werden jedoch auch fonft vielfach zufammen genannt; 
Boileau habe nur Malberbe'd Werk fortgefegt und zu Ende 
geführt, ſagt SaintesBeuve. ***) — Inzwifchen fann gerade in 
der Poetik Jener nicht eigentlich als Boileau’d Borgänger an: 
geiehen werden. 

Die berbe Driginalität ded verarmten normännifchen Edel— 
mannd +) ift fehr verſchieden von der faft ftet3 bewahrten humo— 
riftifchen Art Boileau's, durch welche er den Gegner wohl traf, 
aber nur ſelten verlegte, und von deſſen Schmiegfamfeit im 
perfönlichen Auftreten. Wenn die Jefuiten feine zwölfte Epiftel 
(sur ’amour de Dieu) au verbäcdhtigen beginnen, fo gebt er zu 
dem berühmten Jeluitenpater La Chaife, um ihm das Werk 
vorzuleien; in biefer Lage fonnte ihm ein unbefonnened Wort 
oder auch nur eine mißverftändliche Accentuirung eine höchft 
gefährliche Gegnerfchaft erweden: dagegen gewann er in ber 
That durd feinen Vortrag den unbedingten Beifall des Geift- 
lichen. — Malherbe vermochte nicht einmal dem vertrauteften 
Freunde ein Werf fo vorzulefen, daß dieſer es auch nur ver: 
ftand. Seine Fritifen find, gerade wenn er fie mündlich äußert, 
bitter und verlegend. ++) Im feinen Dichtungen weift er oft 


*) Werke II, 310, in der fpäteren Einführung zu dem Dialog: les 
Heros de Roman (1664/5), dem eigentlichen Angriffe Bes gegen bie 
„Preziöfen“. 

) Sat. IX. — 1, 233. 

**9) Portraits litisraires I, 493. — Bol. d’Alembert a. a. D. 

+) Dal. die einzelnen Züge in dem o. a. Keben Malherbe's von Racan. 
(Zu vergleihen auch die Schilderung: Lotheißen, Geſch. der frz. Kitt. im 
xvu. 36. 1, 79/85.) . 

*) Ein befonders charakteriitifcher Vorfall diefer Art entfremdete ihm 
für immer den angefebenen Schüler Ronfard’s, Desyportes, und deſſen Neffen, 
den berühmten Satiriker Regnier. A. a. O. Werke Malherbe's I, XVII. 
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ausdrüdtich auf ſich als auf den einzigen würbigen Bertreter 
der Poeſie hin,) im Gegenfag zu dem maaßvollen Setbft: 
bewußtieyn und der öfterd geübten Selbfikritif Boileau's. **) 
Malherbe dachte gering von der Bereutung der Dichtfunft über 
haupt: felbft ein guter Dichter fey für den Staat nicht mehr 
werth, als ein guter Kegelipieler, äußerte er.***) Auch Boileau 
hat einmal gejagt: „c’est très philosophiquement et non point 
chretiennement, que les vers me paraissent une folie‘.}) 
Aber diefer Ausfpruch enthält vor allem eine Verwahrung ; es 
eigne ihm nicht etwa jene kirchlich devote Sinnesart, die, bei- 
ſpielsweiſe, dem alternden Racine ed eingab, feine Theaterftüde 
ſich geradezu ald Sünde anzurechnen. So liegt er auch ferme 
ab von Malherbe's gewiflermanßen ftaatdmänniicher, politifcher 
Geringihägung der Dichter. Es ift vielmehr gerade für den 
Verfaffer der Poetik bezeichnend, daß er ſich bewußt war, in 
Etwas über aller Poeſie in ihren einzelnen Verſuchen zu ftehen, 
und dieß als feine Philofophie bezeichnete. 

Boileau bat zu feiner Zufammenftellung mit Malberbe 
durch die hohe Anerkennung Beranlaffung gegeben, bie er ibm 
in feiner Dichtfunft zu Theil werden ließ. +}) Er fand für 
fein Bedürfnig nach eindeutiger Wahrheit auch in Dingen bee 
Geſchmacks, in den ernften Bemühungen Malherbe's für formale 
Korrektheit ein erſtes, kenntliches Vorbild. Denn Dieß ift es, 
was er in jener Stelle des ‚art po6tique‘ hervorhebt: 

„Morchez donc sur ses pas; aimez sa pureté 

Et de son tour heureux imitez la elarté.“ 
Dagegen erkannte er ganz wohl, daß ein eigentlidy poetiiches 
Naturell Jenem gemangelt habe: +}}) „la verit& est pourtant, 
que la nature ne l’avait- pas fait grand podte“*, Diele Br 


*) Merle I, 49. 72, 94. 
»*) „. B. Schluß der Poetil, und Sat. IX. 
*«*) Werke I, XXVILf. 
+) Brieflih. Werke IL, 175. 
+}) 1. Gefang. Werke II, 62/3. 
777) Brieflih. Werke III, 201. 
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urtheilung zeugt von feiner eigentlichen Abhängigkeit. Auch 
finden wir nicht, daß Boileau feine eigenen Beftrebungen mit 
denen Malherbe'd ausbrüdlich verglichen hätte. Er flellte ſich 
dagegen neben Regnier, der, perfönlid und als Dichter, Jenem 
ferne geftanden hatte. *) 

Malherbe's Beruf, dem er bis zur legten Stunde feines 
Lebens **) mit leidenichaftlihem Eifer fih widmete, war die 
Reinigung der Sprade, Wenn er in feinem ausführlichen 
Kommentar zu den Dichtungen Desported’ ***) auf die Regeln 
ſchlechtweg ſich beruft, fo find dieß immer bie grammatifchen 
Regeln, nicht etwa die poetifchen. Nun hat awar auch Boileau 
bie fprachliche Reinheit hoch zu ſchätzen gewußt, und fogar hie 
und da im perfönlichen Verkehr Gelegenheit gehabt, über die 
Zuläffigfeit eined Worted oder einer Wendung fih maaßgebend 
zu Außern. Wie verfchieden aber feine eigentliche Zendenz von 
der Aufgabe ift, die Malherbe ſich noch zu ftellen hatte, zeigt 
die Bergleichung feiner Schriften eben mit jenem Kommentar. 
Hier ergeht fih Malherbe in beißenden und oft wißigen An- 
merfungen zu den einzelnen Worten ded Dichters; manchmal 
zielt er mit einem bderben „excellente sotlise“ auch auf ben 
Inhalt des Fritifirten Berfes, meift aber gelten feine Ausrüfe 
und Korrefturen der ſprachlichen Form. — Boileau wählte für 
jeine Angriffe, wie bereitd erwähnt, einen durch den äfthetifchen 
Begriff einheitlichen Gegenftand: die falfche Erhabenheit ber 
Helvdengebichte eined Scudery, Chapelain u. A. Er übt feine 
Kritif allerdings auch indem er ihre Worte anführt, und ſchon 

*) Ep. X: J’allai d’un pas hardi, par moi-m&me guide, 

Et de mon seul genie en marchant second6, 

Studieux amateur et de Perse ei d’Horace, 

Assez pr&s de Regnier m’asseoir sur le Parnasse, — 
Daß er fih in der „Dichtkunſt“ neben Regnier (Werke IL, 79) nicht ers 
wähnt, nennt d’Alembert einen erbhabenen Zug, wogegen heute vielmehr bie 
Nebeneinanderftellung Beider für fühn gilt: „il y a tout un monde entre 
ce versificateur (B.) et ce podte (R.)“. Bol. Lacour In der Borrede zu 
Regnier'd Werten (1876) ©. VII. 


“) Biogr. Racan’s. 
*“*) Merle II, 263/361. 
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dem bloßen Klang des Reimes nah fie als lächerlich erfannt 
wiffen will;*) zielt aber eben mit dieſem Aufweid einer fors 
malen Unzulänglichkeit auf die Rachweifung der aͤſthetiſchen 
Unangemeffenbeit jener Gedichte. 

Das eigentlihe Organ nun der Korreftheit, die franzöftfche 
Akademie, fest in vielen Beziehungen fort, wad Malherbe be: 
gonnen hat. Den Zirkeln, welde fihb um Dielen zu ver: 
fammeln pflegten, um jeinen litterarifchen Urtheilsfprüchen zu 
laufchen, **) gleicht jene Vereinigung, welcher Richelieu zu Ans 
fang der 30er Jahre***) das Anerbieten machte, fie zur Afa- 
demie zu erheben; ****) und die Ienem eigenthünliche Rigoro- 
fität ging in dem Maaße auf diefe über, daß ſchon im Jahre 
1634 der Kardinal die Afademifer warnte, ihr Wirken nicht 
durch allzugroße Strenge unfrudhtbar zu madhen.}) Wie nahe 
den afademifchen Beftrebungen Boileau einerjeit ftebt, und 
worin er fi doch andrerſeits von ihnen unterfcheidet, zeigt am 
beften feine Stellung zu einem einzelnen berühmten Akademiker, 
dem Rechtögelehrten Batru. Diefer galt feiner Zeit für den beften 
Kenner ded Spradylichen, und eine Rede, weldye er bei feiner 
Aufnahme in die Akademie hielt, fand fo großen Beifall, daß 
man von da an die afademifche Antrittörede zum Geſetz erhob. ++) 
Boileau war ihm nahe befreundet; wir erfahren in biefer Be- 
ziehung von einem fchönen Zuge perfönlicher Hingebung, +++) 
wie dieſe bei Boileau nicht felten begegnen. Er fürdhtete feine 
Strenge, eben weil er ihn fo überaus hoch hielt; 44) die Poetik 


) 23.8. Sat. U, Ey. IX. 
**) Bgl. die a. Biogr. Racan'e. 
+++) Malberbe ftarb 1628; die Zufammenfünfte bei Eonrart beginnen 
um 1629. 
+) 5, die Geſchichte der Akademie, 1. Band, von Peliffon. — Jenen 
Zufammenbang vermittelt auch dad H. Rambouillet, infofern einerfeits 
Maiberbe, andrerfeitd Ebapelain es befuchten. 
+) &benda. 
rt) Ebenda, Jahr 1640. 
trt) Dal. Bolaesna, Schluß. — ©. auch Ep.V. 
+ttt) „Ne sis Patru mibi* pflegte er fpäter feinen Kritikern ent 
gegenzubalten, Briefe an WBroffette 1703. — Die Schilderung bed voll- 
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unterwwarf er feiner genauen Durchficht. Aber derfelbe Patru 
hatte ibm von dem ganzen Unternehmen,*) die Dichtfunft 
dichterifch zu behandeln, abgerathen, und hatte ſich erft durch 
die Verſe Boileau's ſelbſt überzeugen laflen. 

Hier ſehen wir, wie bei aller Schmiegfamfeit und mannig- 
facher Abhängigkeit Boileau doch in der Hauptfadhe felbftändig 
verfuhr. Seine eigene Didster» Begabung belebte in ihm bie 
fritiichen Bemühungen, fo daß aus ihnen etwas Poſitiveres als 
nur Kritif entftand.**) Durch feine Kritif hatte der Satirifer 
fih viele Feinde gemacht, gerade auch unter den Afademifern. 
Wollte er nun mit einer ‘Boetif auftreten, jo lag die Befürchtung 
nahe, daß jene anjehnliche Gegnerfchaft ihn erbrüden würde. 
Sein Talent zeigt ihm den Ausweg aus dieſer ungünftigen 
äußeren Rage; er geftaltet feine Poetik zu einer lebhaft an» 
fprechenden Didytung, und gewinnt für feine theoretifchen Prin- 
zipien dadurch Anerfennung, daß er durch fein Beilpiel ihre 
glüdliche Wirfung beweift. "*) — 

Im Jahre 1640 veröffentlichte der Afademifer de la Me- 
nardidre eine Poeti.e Das Werft war auf drei Bände be- 
rechnet, von denen jedoch nur einer erjchien; dieſer behandelt 
die Tragödie, jedoch auch diefe nicht vollftändig.+) Das Bud) 
ftand in geringem Anfehen. ++) 


fommenen Kritifere im IV. Gef, det art post. (W. 11, 117) bezieht fich 
auf PBatru. 

*) Bol. Die Gefchichte der Akademie, 11. Band, von d’Ollvet, unter 
Patru ; er batte auch Ra Fontaine von feinen Kabeln abgeratben. 

**) „Comprendre et demontrer qu’une chose n’est point belle, plaisir 
mediocre, täche ingrate; mais discerner une belle chose, s’en penetrer, la 
mettre en dvidence et faire partager à d’autres son sentiment, jouissance ex- 
guise, täche genereuse.“ Consin, Du vrai etc. 154. B. zeigt die leßtere 
Befähigung in der Anerkennung Malberbe's, Corneille's, Moliére's, Racine's. 

**) Bol. Batteug’ Urtbeil, les quatre podtiques, Vorwort zu der an 
vierter Stelle abgedrudten Poetit Bolleau’s, aub I, 10. — Boileau felbft 
fügt Ep. VII, er verdanfe feinen Feinden am melften. 

+) La Poätigte de Jules de la Mesnardiere. „Discours“, gegen (Ende. 

tr) Geſchichte der Akademie II. Bd., von d’Tlivet. 107.109. — (Boileau 
erwähnt M. als Dichter abfällig a. p. IV.) | 
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Nichelieu hatte die Arbeit veranlagt, *) und der Autor führte 
fein Unternehmen mit nicht geringem Nachdruck ein. Er hat fi 
forgfältig nad) Vorgängern umgefeben; er erwähnt Ronſard'eé 
Skizze, aber eben nur ala aphoriftifhen Verſuch: eine eigent- 
liche franzoͤſiſche Poetik eriftire no nit. „So will id denn 
fir meine Nation thun, was mehrere Italiener für die ihrige, 
Lope für die Spanier und der große Julius Scaliger für alle 
Gelehrten Europa’s gethan hat.” **) — Trog dieſer ausdrücklich 
beabfichtigten Driginalität nun baut fidh bie breit angelegte 
Arbeit ganz und gar auf Ariftoteles ***) und den antiken Dichtern 
auf, ohne Berüdfihtigung der franzöftfchen Dichtwerfe. +) Die 
Eintheilung ift die des Ariſtoteles; Menardiere behandelt nad 
einigen allgemeinen Betrachtungen über Dichtfunft, Drama, 
Tragödie, die „qualitativen Theile“ dieſer legteren: die Kabel, 
den inneren Gehalt (7906 = les moeurs), die Gedanfenbildung 
(dıavoıa —= les sentiments), den ſprachlichen Ausprud, die theas 
tralifche Darftellung, die Muſik. +4) Die erften allgemeineren 
ſechs Kapitel füllen ungefähr 50, die legten ſechs ungefähr 
400 Seiten; unter biefen wiederum find die Kapitel „les 
moeurs“ und „les sentiments“* die ausführlichften: fo wird 
faſt durchaus das Inhaltliche, Stofflihe, faft gar nicht die 
Form abgehandelt. Auch fogar in dem Kapitel „le langage“ ift 
weniger vom Ausdrud, ald von den audzudrüdenden Gemüthé— 
tegungen bie Rede. Der Dichter hat ſich fagen zu laflen, „que 
la colere et la fureur parlent d’un ton impdtueux, foudroyant 
et precipite; que la haine et la vengeance ont leur charactere 
serre“ u.f.w.+t}) So liegt bier eigentlich ganz dasſelbe 

*) Ebenba. 

“) Borrede ©. 50. 

“) 5, bei, S. 4/6. „Laissons done lä tous les modernes“ und ver- 
trauen wir einzig dem antifen @efeßgeber. 

+) Einige Zitate aus feiner eigenen Tragödie „Alinde“ ausgenommen. 

tr) Artftoteles’ Poetit, Cap. 6. — Heinsius, de tragoediae constitutione 
liber, in quo inter caetera tota de hac Arist. sententia dilucide explicatur, 
Leyden 1611, nimmt genau denfelben Gang. Men. kannte dad Bub, und 


erwähnt e8 wiederholt. 
tm) ©. 374. 
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Thema zu Grunde wie in dem Kapitel über „die Empfindungen“, 
in welchem 3. B. ein „reglement general des pensées, tiré de 
lexemple ‘des sentiments qui conviennent & un prince amou- 
reux“*) auf ähnliche Betrachtungen führt. Wie Minardiere 
ausdrüdlich von dem Dichter „eine erafte Kenntniß der Moral” 
verlangt, **) fo überwiegt in ihm felbft der Moralphilofoph den 
Aefthetifer: feine Befprehung der Tragödie, oder genauer: einer 
Reihe von Tragödien und Tragödienftoffen charafterifirt ſich als 
moralifirende Kritif. 

In folgenden Einzelheiten treten giltig gebliebene Züge der 
Haffiichen Geichmadöbildung hervor: Zunächſt in der oft wieder: 
febrenden Polemik gegen Italiener und Spanier. Diefe ift für 
Boileau bereitd eine abgethane Sache; nur ganz furz kommt er 
art po6t. ch. IH. darauf zurüf. Im Zufammenhang hiermit 
ſteht bei Menardiöre das Verbot einer Erwähnung religiöfer 
Gegenftände auf der Bühne.**) Aehnlich will dann Boileau 
die Dichter für das Wunderbare auf den antifen Mythos be> 
Ihränfen ; er begründet bieß:. 


„Et, fabuleux chrötiens, n’allons point dans nos songes 
Du Dieu de verits faire un Dieu de mensonges.‘ +) 


Endlich polemifirt Jener ausführlich gegen unwahrfcheinliche Ver: 
fleidtungen, Verzögerung des Erkennens wohlbefannter Perfonen, 
auch gegen dad bei den Spaniern überhäufige „a parte‘. ++) 
Dieg Alles nun würde im Stile Boileau’d mit einer furzen Be- 
rufung auf das Unvernünftige folcher Kunftmittel zu erledigen ſeyn; 
bingegen ergeht Menardiere fich in weitläufiger Aufzählung von 
Beifpielen und in Deflamationen über den Gemüͤthszuſtand, welchen 
ſolche Situationen in den betheiligten Perfonen vorausfegen. 
Das Räfonnement des Schriftftellers ift feinem Gegenftande 
nirgends gewachſen, und fcheint vielmehr von diefem gleichfam 


S. 248 ff. 

S. 335; vgl. auch 364. 
-), ©.274/5. 

7) art podı. UII. 
tt) 264/5. 267 ff. 
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erbrüdt zu werden; *) hieraus erklärt ſich hinreichend ber geringe 
Erfolg ded Buches. Bon allgemeinerer Bedeutung ift jedoch 
jene durchgängig bemerfte Eigenichaft feiner Darftellung: die 
moralifirende Behandblungsart. Diele ift Ménardiere mit vielen 
zeitgenöffifchen Kritifern gemeinfam, und ift charafteriftiich für 
die Afthetifchen Disfulfionen vor Boilcau. 

Schon Ecaliger hatte die Frage aufgeworfen: utrum poeta 
doceat mores an actiones,**) Gr enticheidet: docet allectus 
poeta per actiones ut bonos amplectamur; est igitur actio 
docendi modus. Die Schriftfteller des XVII. Jahrhunderts 
ftellen nody unbedingter und unmittelbarer ethifche Anforderungen 
an ben bdramatiichen Dichter. Corneille nimmt das Beifpiel 
wieder auf, welches Scaliger in dem eben angeführten Kapitel 
ald Problem erwähnt: den Muttermord Oreſt's, „eine Handlung 
ohne 9906" ;***) er erflärt, }) „pour rectifier ce sujet à notre 
mode“, dürfe Oreſt ed nur auf den Aegiſth abjehen, wobei 
dann Kiytämneftra, zwifchen die Männer ſich werfend, ungluͤck⸗ 
licher Weife den töbdtlichen Streih empfinge. Diefem Beifpiel 
entiprechend, finden wir überall bei Eorneille moralifirende Kritif 
der tragifchen Stoffe; der erſte Gegenftand feiner Abhandlungen 
ift: P’utilit6 du po&me dramatique.+}) So war denn aud) 
in dem Streite über den Eid eine Hauptfrage, ob Chimene recht 
oder unrecht handle; +++) Scudery verdammte ihre Handlungs» 

) Bol. Chapelain's Urtheil über Menardiere, Melanges de liuérature 
tires des letires de M. Chapelain (1726) ©. 252/3. 

**) Scaligeri poetices 1, VIl, poftbume Ausg. 1617. ©. 831/2. 

*) Ebenda ©. 832. 

7) Oenvres de Corneille 1824, XII, 94. 

tr) Sein erfler discours sur l’utilit et sur les parties du po&me dra- 
matique; dann sur la tragedie et sur les moyens de la traiter selon le 
vreisemblable ou le n6cessaire; erft an dritter Stelle sur les trois unites, 

FF) Les sentiments de l'academie frangaise sur la tragicomedie dn Cid. 
1638. ©. 16/23. 49/51. — Nebenbei fen bier Kolgendes bemerft. Die be- 
rühmten Verſe Bolleau’s über den Eid lauten: 

„En vaio contre le Cid un ministre se ligue 
Tout Paris pour Chimene a les yeux de Rodrigue.‘ 


Man erwartet: „Tout Paris pour Rodrigue (d.h. eben den „Eid“) a les yeux 
de Chim&ne“; vgl. Baillet, jugements I, 3, Uber die Feinheit des B.’fchen 
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weife und rief aus: „c’&tait pour de semblables ouvrages 
que Platon n’admettait point dans sa Republique toute la 
possie*.*) Menardiere formulirt den allgemeinen Sag: „La 
po6sie est proprement cetle science agreable, qui mele la 
gravit6 des preceptes avec la douceur du langage“; **) nicht 
weniger entichieden jagt D’Aubignac: „la principale regle 
du po&me dramalique est que les vertus y soient toujours 
recompensees‘“ u.j.w.***) Und jchließlih finden wir ſogar, 
daß auch in Boileau's Kritif eine moralifche Abficht aufgefunden 
und belobt wurde: „Quoi, disait-il, les maximes, qui feraient 
horreur dans le langage ordinaire, se produisent impunement 
des qu’elles sont mis en vers! Elles montent sur le theätre 
à la faveur de la musique, et y parlent plus hant que nos 
loix... Voilä dont il eüt voulu pouvoir faire l’unique objet de 
toutes ses satires.‘‘ +) 

Diele Auffaſſung Boileka's nun ift gerade in der Haupt: 
fache unzutreffend. Boileau ift zwar auch in feinen Epifteln 
und Satiren gelegentlich Moralphilojoph; das Motiv feiner 
Poetik aber ift durchaus ein äfthetiiched. Die Frage ift nir- 
gends: wie wird am .beften die Tugend gelobt und das Laſter 
getadelt? fondern überall: wann wirft ein Gedicht Afthetiich 
erfreulich, wie muß es beichaffen feyn um fo zu wirken? eine 
Darftellung der Tragödie beginnt daher Boileau nicht mit Bes 
trachtungen über die Nüglichfeit der dramatifchen Dichtung, 


ſondern: 
„Il a'est point de serpent ni de monsire odieux 
Vai, par l'art imite, ne puisse plaire aux yeux, 
D’un pincean delicat l’arlilice agreable 
Du plus sffreux objet fait un objer aimable.“ +) 
Verſes beſteht darin, daß er auf jene Angriffe felbft bindeutet, welche gerade 
den Charalter Ehimenens betrafen. 
®) Scudery, observations sur le Cid, 1637, abgedrudt in den WB. 
Eorneille'8 X11, 207; ferner 201, 223, 
“*) Podiique, Borrede. 
***) Pratique du theatre, Buch I, 8.1. 
+) Balincour in der Akademie 1711. Werke Boileau's, Ausg. St.-Marc 
+) art poet. ch. IIL 5; 
Beitiär. 1. Bhilof. u. phil. Aritit, 86. Banp, 16 
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Alſo ganz ausdrücklich: ‚der Gegenſtand mag beſchaffen ſeyn 
wie er will; ed kommt auf die Darſtellung an.‘ Jene Kritiker 
disfutiren die Wahrfcheintichkeit:*) ‚ift ed nad) allgemein ges 
billigten moralifhen Marimen annehmbar, daß diefe Perſon fo 
handelt, wie der Dichter fie handeln läßt?‘ Boileau verlangt 
Wahrheit:**) ‚der Dichter jehe nur Flar, und ſage deutlich was 
er fieht‘. Dieb Prinzip ift zwar jenem nicht gänzlidy unver: 
wandte. Denn auch die „Wahrſcheinlichkeit“ der älteren Krititer 
bezieht fich nicht überall und ausichließlich auf die innere mora- 
tifche Möglichkeit der Handlung; Corneille verfteht fie zwar nicht 
anders, ringt fich aber am entichiedenften von ber beengten Be- 
trachtungsweife los, indem er, ihr gegenüber, die Forderung der 
Nothwendigkeit der Situation als die ſpezifiſch dramatiiche auf- 
ftellt.***) Aber Boileau's „Wahrheit“ ift umfaflender und be» 
ftimmter gedacht; fie ift erfichtlich nicht aus Ariſtoteles und der 
kritifchen Diskuſſion der antifen Beifpiele entftanden. 

Kenntniß des klaſſtſchen Alterthums, Metrik, Rhetorik 
ericheinen bei Ecaliger ſämmtlich noch mit der Voetik ver: 
ihmolzen.+) Aehnlich trafen wir in Ronſard's Abriß eine 
bunte Miſchung von Sprache, Berd- und Dichtregeln an. tr) 
Bei Malberbe ift die Poetik ein Nebenzug der Bemühungen 


*) Gorneille, 11. disc. sur la irag., Les sentimenis de l’academie 
5.30 ff., Menardiere 35/41, d'Aubignac a.a.D. Bud II, Gap. 2, dann 
wieder Dubos, reflexious eritiques sur la possie et la peinture (1719) 
Vil. Ausg. 1770 8.247 — 254. — bei Bolleau Ein Ders; f. unten 5.245. 

*) ©. unten ©. 250. 

**) WW. XI, 99 ff. — Einen, gänzlich anderögearteten, Uebergang zu 
B. mag man auch in ber bei Gelegenheit des Tartuffe entftandenen Leitre 
sar l’Imposteur finden. Da beißt ed: ‚die Wahrheit fol fih vor allem auf 
der Bühne zeigen‘; allgemein ausgefprochen, obwohl in Beziehung auf mora- 
liſche Wahrheiten. Bol. Mangold, Mol. Tartuffe. Oppeln 1881. V. Eth. 
und äfthet. Kritil. 5. 198/9. . 

+) Die fleben Bücher behandeln die Geſchichte der Porfie (Historicas), 
die Verslehre (Hyle), die poet. Fabel (Idea), den ſprachl. Außdrud (Para- 
sceue); ed folgen Criticus, Hypercriticus, Epinomis; dem leßteren gehört das 
weiter oben zitirte Rap. an. 

tr) ©. o. ©. 227. 
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um fprachliche Korreftheit.*) Einer folchen grammatitalifchen 
finden wir noch von Aubignac lobend die gelehrte Kritif gegen» 
übergeftellt ; **) dieſe lernten wir foeben an dem Beifpiele 
Menardiered fennen. In ihr war eine Mifchung von äftheti- 
fchen und ethijchen Elementen nachzuweifen: von welcher fich, 
wenigftens in einem Hauptpunfte, endlich Boileau befreit. So 
erfcheint deſſen äfthetiiche Grundlegung durdy Schranfenziehung 
bedingt, ***) durch eine fucceffive Eonverung der Wiflenichafts- 
bereiche vorbereitet. 

Bemerfen wir bie Berwanbtichaft mit der Grundlegung 
bed discours de la methode: +) auch dort wird ber einzige, 
beftimmte Grundſatz aud einer Anzweiflung und Abweifung 
aller irgendwie gemifchten und verworrenen Grfenntniffe ge: 
wonnen. Die fcheint nur eine formale, ift aber darum feine 
unmichtige Aehnlichkeit. Sie betrifft die Methode; aber dieſe 
ift dort wie hier wejentlic, ein Hauptgegenftand der Betrachtung. 
So entfpricht der hier bemerften Berwandtichaft denn eine tiefere 
Zufammengehörigfeit in der Sadye, im Prinzip ſelbſt. — 

Wie bekannt, hat Eorneille den tragischen Kanon feftgeftellt, 
nicht fowohl durd die fpäteren Abhandlungen über die Tragödie 
und die ‚fritifchen Prüfungen‘ feiner Stüde; als durch die 
Stüde felbft, und die in ihnen enthaltene allmähliche An- 
paffung an die Regeln. ++) Noch der Eid war „fehr unregel- 
mäßig”; +++) aber mit Cinna, Horace, Polyeucte galten bie 
Einheiten für endgiltig eingeführt. orneille verfuhr hierin 
jedoch weder völlig neu noch völlig jelbftändig. Ein Menfchen- 


*) ©. 235. 
**) Terence justifid, abgedrudt pratique du th. II. ©. 46, 
**) „Qui ne sail se borner ne sut jamais écrire.“ Boileau, art p. I. 
+) Bouillier'8 Appersu: „L’art postique a die,- pour ainsi dire, le 
‚„discours de la methode‘ de la litterature et de la poésie“ (hist, d. I. phil, 
cart. 1, 478) wird bier näher begründet. 
tr) S. die Darftellung bei Fontenelle, vie de Corneille und Poetik; 
Sainte-Beure, Tablean de la poesie frang. ei du th. fr. au XVI siecle; 
Gaizot, Corneille et son temps. 
rtt) Fontenelle. 
16 * 
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alter vor ihm hatte Garnier, vor Dieſem Jodelle regelmäßige 
Dramen verfaßt; jetzt war ed Mairet, deſſen Sophonisbe Guizot 
den enticheidenden Einfluß auf Corneille zuichreibt.*) Wenn 
ferner der Dichter auch nicht unmittelbar der Kritif ded Eid 
nachgab, vielmehr den maaßlojen Angriff Scudery’d mit Würde 
zurüdwies, und aucd das Urtheil der Akademie ein ungerechtes 
nannte, **) fo blieb doch der ganze Vorgang ficyerlich nicht 
ohne Einfluß auf feine Arbeiten. *** Chapelain, der bie 
Meinungsäußerung der Afademie redigirte, ****) wird periönlich 
im Sinne der Korreftheit auf ihn eingewirft haben: er ftand 
damald in hohem Anfehen, +) und galt für den Nachfolger 
Malherbe's, bid das Ericheinen feiner „pucelle* ihm Abbruch 
that, und er feinen Platz an Boileau überlaffen mußte. ++) 
Derjenige Schriftfteller aber, welcher fich gerabezu rühmte, 
Gorneille zur ftriften Regelmäßigfeit befehrt zu haben, ift 
Hedelin Abbe DV’Aubignac.tr}) Er galt feiner Zeit für 
den eigentlihen Bühnenfuntigen, wie felbft fein Gegner Menage 
andeutet; 444) deßhalb Fonnte gerade er mit einem praftifchen 
Geſetzbuch ded Theaters auftreten. Auch ihm hatte Richelieu 
zu feinem Unternehmen veranlaßt;$) das Buch erichien jedoch 
erft geraume Zeit nach dem Tode des Cardinals, 1669. Es 


*) Gulzot 164. — Breitinger, les unites avant le Cid (@enf 1879) 
weit Spuren derfelben in Jtallen, Spanien, England nad. 

*9) S. die Darftellung bei Peltffon, Geſch. der Akad. S. 110 ff., die 
Aktenftüde in den WW. Eorneille's 1824) NH, 196 — 336. 

**) „Qu’on se figure le grand Corneille affranchi des censures de 
l’Academie, des tracasseries du Cardinal, des röglements d’Aubignac“ ruft 
S.-Beuve aus, a. a. O. ©. 242. 

“+++, Guizot 188. 

r) Sein Ratb giebt den Ausichlag bei der Konftituirung der Akademie, 
Guizot 104; in den Melauges de litierature findet ſich ©. 181-257 ein 
förmliches Verdift über Die befannteren zeitgenöffiichen Schriftfteller, auf 
Colbert's Beranlafjung verfaßt. 

tr) Guigot 310. 321. 326. 

+r}) Pratique du theätre, 1, Bud, 4. Ray. 

+trt) Discours sur Terence, abgedr. im 11. Bd. der prat. du ıh., S. 14. 

$) Prat. d. th. 1, 1. 
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war überaus verbreitet,*) jo daß man Aubignac oft als „Ber- 
faffer der p. d. th.* eingeführt findet; Boilenu nennt ihn als 
Autorität in Sachen ber ‘Boetif. **) 

Diefer ſelbſt überfam demnach den Kanon der Tragödie 
als etwas vor ihm Abgefchloffened. So überliefert er ihn denn 
auch nur in furzer Zufammenfaffung:: 

„Nous voulons qu’avec art l’aclion se menage, 


Qu’en un lien, en un jour, un seul fait accompli 
Tienne jusqu’s la fin le théatre rempli.‘‘ ***) 


Diefe Verſe geben den Zufammenhang der betreffenden Kapitel 
bei d'Aubignac wieder. ****) Auch die fogleich darauf folgende 
Forderung ded Wahrfcheinlichen im Unterfchied vom Wahren 
„Le Vrai peut quelquefois n’ötre pas vraisemblable‘, 

welche Boileau's fonftiger unbedingter Borderung der Wahrheit 
zwar nicht wirklich woiderfpricyt,+) aber ihr doch auch nicht 
gleicht, und deßhalb auf eine fremde Duelle zurüchweift: dieſe 
entipricht dem unmittelbar voraufgehenden Kapitel der „Bühnens 
kunde“. Hiernach ift es wohl annehmbar, daß Boileau dieſem 
Theil feined Werfed gerade im Hinblid auf die prat. d. th, jeine 
nur refapitulirende Kaflung gab. 

Ganz und gar fehlen bei Boileau die technifchen Einzel: 
regeln, in deren Wortrag und Begründung Aubignac ſich er: 
geht. ++) Dieler Autor gebt nämlich, um zu feinen einzelnen 
Beitiegungen zu gelangen, mehrfah von dem Vergleich der 
dramatiichen Darftellung mit einem ®emälde aus: +rr) dieſer 

u n’y a guöre de livre plus connu que la p. d. ih.“ Melanges de 
liter. tir&s des lettres de Chapelain. 9.185, Anmerkung d. Herausg. (1726). 

**) WE. II, 389/90. IL, 333. 

**) MB. II, 85. 

****) Prat, d. ih. 11. Buch, Kap. 3 u. ff. 

+) ©. oben S. 242. 

Tr) Das oft reproduzirte Urtheil, Bolleau’d Poetik enthalte nur technifche 
Einzelheiten (vgl. Schasler, Keitifche Geſchichte der Aeſthetik 1, 315; aber 
auch Pictei, Du Beau dans la nature u.f.w. 8.17; ähnlich Zimmermann, 
Geſch. d. Aeſth. S.154) bewährt fi gerade in dieſem feinem Verhältniß 
zur Poetik des Dramas nicht. 


trt) I. Bud, 5. Kap.; U, 3; vgl. auch das über die Scenerie Gefagte 
W, Bud, Kap. 5. 
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Ausgang führt aber nothwendig zu undramatifchen, und daher 
willfürlih und pedantiſch ericheinenden Ginzelbeftimmungen. *) 
Aubignac ift eben vor Allem: Zuſchauer; dagegen wendet fich 
Boileau überall an den Dichter, Jener fordert ein gefchloffenes 
Bild; Diefer verfucht, in feiner, gewiß nicht unbeengten Weile, 
doch vor allem dem Dichter zur Abfaffung eines gehalwollen 
Werkes zu helfen. **) 

Dagegen ftimmen nun beide Schriftfteller in einigen al» 
gemeinen prinzipiellen Sägen überein. Auch Aubignac beruft 
fi) auf das „natürliche Licht“, auf die Vernunft. Er fagt:***) 
„En tout ce qui depend de la raison et du sens commun, 
comme sont les regles du theätre, la licence est un crime qui 
n’est jamais permis.“ Gin anderes Mal heißt ed:+) „Tant 
il est vrai qu’en cet art, comme en tous les autres, la con- 
naissance des regles est nöcessaire à la raison naturelle,‘* 

Diefe beiden Säge fagen jedoch keineswegs genau Das- 
jelbe. Sie verfnüpfen zwar beide die Regeln mit dem natür- 
lien Berftande, aber der erftere leitet jene aus biefem her, ber 
letztere will fie ihm, als etwas Neued und auch Beſſeres, hinzu» 
gefügt wiflen. Die fachliche Verfchiedenheit weift auf die ver- 
ichiedene Abfaffungszeit und Weranlaffung der beiden Aeuße- 
rungen zurüd, d'Aubignac hatte einen langwierigen und nicht 
ohne Bitterfeit geführten Streit mit Menage auszufechten, über 
die Einhaltung der Regeln bei Terenz; 4) Fragen wie bie, ob 


*) Dal. die Ausdelnanderfegung über die Unzuläffigkeit der Bühnen- 
bemerfungen: I. Bud, 8. Ray. 

“*) S. zu Anfang des II. Geſ., W. II, 84; und dann durchgehende 
S,89—94, 

**) 1. Buch, 4. Kap. — Bol. die noch fehr unbeſtimmten Berufinngen 
auf die Vernunft in den „sentiments“ S. 181, bei Menardisre ©. 245, 
Später faht fib Macine über dad Verdienſt Eorneille’s, bei felerlicher 
Gelegenheit, dahin zufammen: „er habe die Vernunft auf die Bühne gebracht“ 
(BB. Corneille's XII, 340) — charakteriftifch für den Beurtbeller wie für 
den Beurtbeilten. 

+) Schluß des Terence justifie*. 

+r) Die bezüglichen Streitfchriften im U. 3b. der mir vorliegenden 

poftbumen Audg. der prat. d. th. abgedrudt. (Amflerdam 1715.) 
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die wirkliche Zeitbauer der Handlung einer beftimmten Terenzi- 
ſchen Komödie auf zehn, oder auf vierzehn Stunden angeichlagen 
werben müfle, fpielten in diefem Streite eine Rolle. Aubignac 
behauptete die Korrektheit des antiken Dichters; er warf Menage 
vor, nicht hinreichend eraft in dieſen Dingen zu feyn: „man 
ſieht eben, ed reicht nicht hin, mit einigem natürlichen Bers 
ſtaͤndniß diefe Fragen zu behandeln, man muß auch genau die 
Regeln kennen“. Dieß die Entftehung des an ziveiter Stelle 
angeführten Satzes. — Dagegen verdanft der erfte Saß feine 
Entftehung der endgiltigen Redaftion der pratique du theätre. 
Der Autor erzählt,*) daß, abgeiehen von jener Anregung 
Richeliew’s, die Herausgabe feiner Beobachtungen über das 
Theater ihm von feinen Freunden abgefordert worben fey; er 
gebe dieſe Aufzeichnungen nun, obwohl fie noch unvollfommen 
und ungleihmäßig feyen. Die allgemeinen Betrachtungen des 
erften Buches feinen für dieſe Herausgabe geichrieben worden 
zu ſeyn; nur in ihm, micht aber im den folgenden Büchern 
finden fich ſolche begrünvdenden Berufungen, wie bie oben ans 
geführte, Es find alio die Theorien Aubignacd nicht aus 
prinzipiellen Erwägungen hervorgegangen, fondern er empfand 
nur fohließlidy das Bebürfniß nach einer Abrundung ded Ganzen 
durch folche allgemeineren Säge; ob biefe nun eigenem philor 
fophiichen Fortfchreiten oder einem etwa inzwifchen vermehrten 
Zeitgeihmad an philojophiihen Fragen Rechnung trugen, — 
wir würden in beiden Fällen an bie in denſelben Jahren be 
ginnende Berbreitung der Descarted’schen Schriften denfen dürfen. 

Bei Boileau nun ift das unorganiiche Nebeneinander von 
einzelnen Beobachtungen und allgemeinen Anfchauungen, ber 
„Regeln“ und der „Vernunft“, ausgeglichen. Erinnern wir uns 
an die Behandlung des Longin’schen Gedankens, daß dad Er- 
habene zwar in der Natur begründet fen, doch aber der Methode 
bedürfe.**) Boileau jagte pofitiver: die methodiſche Betrachtung 


*) im zweiten Kap. bes 1, Buches, 
*) Dal. oben ©. 220 ff. 
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des Natürlichen ergiebt das Erhabene, ald Einfaches. — Ganz 
ähnlich fennt er die Regeln nur ald Methode; er fennt fie nicht 
als gelehrte Sagungen, fondern als Form der Vernunft, wenn 
diefe zur Darftellung der Gegenftände fchreiten will; fie ver: 
langen auch nicht, als Einzelfragen, Gntfcheidung durd Autos 
rität oder Herbeiziehung rein technifcher Erfahrungen, fondern 
die apodiftifche Sicherheit der Boileau'ſchen Urtheile drüdt überall 
eine gemeinfame, einheitlidhe Grundanficht aus, und will diefe 
mittheilen. 

Boileau's überall feſtgehaltene, wenn auch ſeltener aus⸗ 
geſprochene Grundanſicht geht dahin, daß die adäquate Dar: 
ftellung des flar Gefehenen die äſthetiſche Billigung erzwingt ; 
oder, anders ausgedrüdt, ihm ift die Deutlichfeit nicht nur 
formale Maxime, fondern ein Afthetifches ‘Prinzip. 

In der legten Vorrede zu feinen MWerfen*) fucht er dieß 
auf folgende Weife zu begründen. „Der menſchliche Geiſt ift 
von Natur mit einer unzähligen Menge wirrer Borftellungen **) 
von Wahrheiten angefüllt, die er nur unvollkommen von eins 
ander unterfcheidet. Nichts ift ihm nun willflommener, ale 
wenn man irgend eine biefer Vorftellungen ihm ar macht, da— 
durch daß man fie in das rechte Licht fegt. Welcher Einfall ***) 
ift wirklich neu, glänzend, außerordentlich? Die Ignoranten 
meinen: ein gang unerhörter Einfall, der noch nie Jemandem 
in den Sinn hat fommen fünnen. Nein; fondern ein Einfall, 
der eigentlich Jedem hätte fommen müflen, und den nun ein 
Einzelner fo geſchickt ift auszgufprechen.“+) Dem Lefer ftets 


*) 1708. Werke 1, 59. 
**) ‚id6e confuse‘. 
++) ‚pensde‘. 
+) Man vgl. hiermit in fpelulativer Beziehung den Ausſpruch Des- 
carte®': „Le prineipal but de ma Metaphysique n’est que d’expliquer les 
choses qu’on peut concevoir distinctement* (W. Vill, 354) u. viele äbnl.; 
andrerfeits in litterarsäfthetifcher Beziehung den des Garteflaner's Terraſſon: 
„Le Trivial consiste à dire ce que tout le monde dit; et le Natarel consiste 
a dire ce que tout le monde sent“ (philosophie applicable etc.). 


Ueber den Zuſammenhang Boileau’s mit Descartes. 249 


folhe wahren Gedanken, folche treffenden Ausbrüde darzubieten, 
dieß macht ein Werf zu einem wirklich guten, und gewinnt ihm 
die dauernde Anerkennung. Klared Unterfcheiden und deutliches 
Hervorheben ift dad eigentliche Geheimniß der fünftlerifchen 
Wirfung: denn felbft der formale Reiz des Verſes hängt uns 
mittelbar hiervon ab. „Meine Berfe gefallen”, fagt Boileau 
ein Jahr nach dem Erjcheinen der ‚Dichtfunft‘;*) „fie gefallen 
den Fürften und dem Bolfe, in Dorf und Stadt“ — wir 
müflen hinzufügen: ihr formaler Reiz überdauert die Wand— 
ungen der Zeit und des Geſchmacks, denn noch heute durch— 
jiehen ihre wörtlich wiedergegebenen Wendungen die Schriften 
frangöfifcher Autoren, fo daß Boileau, wenn feine Werfe jegt 
verloren gingen, leichter als irgend ein andrer Schriftfteller aus 
den Zitaten wieder herzuftellen wäre. **) — „Wenn meine Berfe 
gut find, fo ift Hiervon die unmittelbare Urfache 


yr... qu’en eux le vrai, du mensonge vainqueur, 
Partout se montre aux yeux, et va saisir le coeur.“ 


Dadurch unterfcheiden fih meine Schriften von den durch 
mich angegriffenen Werfen, „qui, parlant beaucoup, ne disent 
jamais rien“. Denn: 


w.. mon coeur, toujours conduisant mon esprit, 

Ne dit rien aux lecieurs qu'a soi-möme il n’ait dit. 
Ma pensse au grand jour partout s’oflre et s’expose 

Fi mon vers, bien on mal, dit tonjonrs quelque chose, 
C'est par lä quelquefois que ma rime surprend,.“ 


*) Ep. IX. (1675.) — ®. 1, 8/9. 


**) Saintes Beuve; er felbft giebt hierzu einen Beleg, da er Botltau’s 
Borte häufig, und ohne weiteres Zitat, anführt, obwohl er feine Poetif für 
gänzlih abaetban erflärt („Fart postique de B. est vöritablement abroge“, 
Portraits littör. 1, 413 u.a.) — am auffallenditen überall in dem ‚Tableau 
da XV sidche*, wo er gerade den B.’fchen Verdikten fachlich zu widerfprechen 
bat. — Auch bei Barante, Tableau de la litter. frang. S. 224, begegnet man 
plöglih, ohne jede Hervorhebung des Zitats, einem: „clinqguant du Tasse“, 
welches ſich einzig aus B. Sat. IX, B. 176 erflärt. — Perner überall die 
Derfe 8.’8 bei Laharpe a.a. D., BP. IV, 127. 132. 142. 144/5. 146, 149 u.a. 
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Nach Boileau wird alfo ein Vers auch technifch gut, dadurch 
daß er einem wahren Gedanfen Auspdrud giebt. 
„Avant dont que d’6crire, apprenez a penser, 
Selon que notre idée est plus ou moins obscure, 
L’expression la suit ou moins nette ou plus pure. 
Ce que l'on congoit bien s'énonce clairement, 
Et les mots pour le dıre arrivent aissment.“ *) 
Und aus diefem Zufammenbange erflärt fi der allgemein 
formulirte Hauptiag: 
„Rien n’est beau que le vrai.‘* **) 


Diefer Sag entipringt zunächft der allgemeinen Bevor: 
zugung des Intelleftuellen. Diefe gebt fomeit, daß Boileau, 
wenn er Racine loben will, für die fünftleriichen Vorzüge feines 
Freundes gar feinen anderen Wortſchatz zur Verfügung bat, als 
nur die auf das Imtelleftuelle bezüglichen Ausdrüde: „tes sa- 
vantes ouvrages“ — „son trop de Jumiere“* — und bie 
Gegner bewundern „le savoir de Pradon*.***) Sie tritt. 
fehr charafteriftifch noch in dem legten Werke des Dichter hervor, 
in ber zwölften Satire, „sur l’&quivoque“*. Hier macht Boileau 
die Polemik gegen den Doppelfinn, die Unflarheit, +) zum Leit⸗ 
faden einer Betrachtung des geſammten Weltgeihidd, „Ein 
Wort erfchuf die Welt -- ein Doppelfinn vernichtete das Glück 
bes Menfchen. Aberglaube und trügerifhe Götteriprüche leiten 
fortan fein Geihid, und fchaffen immer tiefere Verwirrung; 
faum verblieb eine Spur „de la raison par le vrai Dieu 
guidée“. Der Dichter verfiel auf diefe Kompofition, als ibn 


*) art podt., I.Ges. — W. II, 63. 
**) Ep. IX, Ders 43, 
***) Ep, VI. 
+) Dieß der allgemeinere Sinn von ‚squivoque‘; vgl. den Brief an 
Brofiette 1703, W. Ill, 351 o., auch art post. 1, 206. — Benn Sainte- 
Beuve fagt, die Satire handle von der Caſuiſtik, fo macht er ſich einiger 
maaßen der Ungerechtigkeit der Zefuiten tbeilhaftig, welche wegen dieſer doch 
faum ganz nebenbei von B. beabfichtigten Beziehung bie Beröffentlihung 
der Sat. verhinderten. Im Uebrigen bin ich weit entfernt, dem ungünſtigen 
Urtheil S.⸗Beude's über den Werth der Dichtung zu wiberfprechen. (Dal. 
Nouveaux Lundis IX, 10/12.) 
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bei der Ausarbeitung einer Satire über ben Verfall des friti- 
fhen Geſchmacks eine fprachliche Schwierigkeit (&quivoque de 
la langue) aufhielt; er wendet fich, fein uriprüngliche® Thema 
verallgemeinernd, gutgelaunt gegen dieſen Uebelſtand, das &qui- 
voque, felbft, und findet num fchnell Bers über Vers.“) Er 
hatte eine große Borliebe für diefed Werk: ed war ihm von 
Herzen gefommen. Deßbalb war es hier zu erwähnen. Bois 
leau's Rationalismus ift — fein zu feinen metaphyſiſchen Kon» 
fequenzen verfolgtes philoſophiſches Theorem **) — aber ein 
theild bewußt theild unbewußt ihn überall beftimmender Grund: 
zug feiner Begabung und Neigung. — 

Der Sag ift ferner nach zwei Richtungen hin zu verfolgen. 
Die Eine ift die, von Boileau ſelbſt faſt ausfchließlih aus- 
geführte, ſubjektive Beziehung. In diefer Beziehung ift „rien 
n’est beau que le vrai“ eine Grundregel ber fünftleriichen 
Darftellung. ‚Das flar Gedachte ift, wenn bu es ſchlicht und 
einfach wiedergiebft, fchön.‘ Boileau's eigene Dichtungen find 
in ihren gelungenften Theilen Anwendungen biefes Prinzips. 
Greifen wir ein zu allernädhft fidy darbietendes Beiipiel heraus: 
das Widmungdgebicht an den König. — Der Dichter will den 
Bielgepriefenen preifen; es wird fchwer feyn, die Vorgänger zu 
überbieten; wie dagegen wird er etwas fagen fönnen, was 
wirklich gefällt? Er objeftivirt das Berhältniß, in weldyes er 
bier gerathen ift, dad Verhältniß des Lobers zu feinem Gegen- 
ftand; er fieht ein, dad Verhaͤltniß ift ungleich, die Lober find 
ihres Gegenſtandes insgeſammt nicht würdig, ich werde alfo 
nicht mitloben; dieß fagt er rund heraus, und hat dem 
König beffer als alle Andern gefchmeichelt. — Aehnlich ift die 
Introduftion der Poetif aufzufaffen. Die Grundlage für alle 
weiteren Borfchriften ift: ich ftelle den jungen Dichter mir vor 
die Augen, und vergleiche dad, was er ift, mit dem, was er 


) B. 1, 294. — 1, 375f. 
**) In dem halb ironiſch gemeinten Schluß der IV, Satire ift doch bie 
Wendung gegen die „röveurs‘“ zu beachten, 
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will, mit feinem poetifchen Vorhaben. *) — Eine gewifle gedanf: 
liche Ueberlegenheit ift alfo in der That der Schlüffel zu ein- 
zelnen glüdlichen Einfällen und Wendungen, wie er bieß in 
den oben angeführten Stellen ausſagt. Auch jener Ausſpruch 
„als Philofoph ſehe ich auf alles Verfemachen herab”, **) ift 
hier herbeizuziehen: dieſes philoſophiſche Herabſehen auf alles 
Stofflihe des Gedichts führt zur Gewähltheit der fchließlidy 
erzielten Leiftung. Halten wir fett, daß die Boileau’jchen An— 
ſchauungen in biefer Richtung hinreichend begründet und aud) 
von vollgiltigem Werthe find: infofern alfo, wie fie die rein 
fubjeftiven Borbedingungen der gelungenen, bichterifchen Dar» 
ftellung betreffen. Boileau gebt über das allgemeine Erforberniß 
einer Beberrfchung der Kormen entichieden hinaus; er formulirt 
den beitimmten Sag: die gebanfliche Beherrichung des Stoffes 
ift jelber auch form = bildend. ***) 

Aber jener Sag enthält auch eine objektive Beziehung. 
„Nur das Wahre ift Schön” ſagt nicht nur über das geiftige 
Verhalten des Darftellenden, fondern auch über den möglichen 
Gegenftand der Darftelung etwas aus. ES foll eine elemen- 
tare Anleitung zur poetifchen Erfindung darin enthalten feyn. 
Hier liegt die Schwäche der Boileau'ſchen Denkweife; und zus 
gleich find feine Ausführungen in diefer Richtung lüdenhaft. — 
Die Natur felbft beißt ald Gegenftand der dichteriſchen Dar: 
ftellung wahr, +) fie beißt veritändig. F}) „Das Wahre” ift 
alfo allerdings ſynonym „dem Natürlichen”. Aber defhalb 
geht doch Boileau's Meinung feinedivegd auf einen weitherzigen 
Realiomus. Denn das Natürliche ficht er nicht als um 
beftimmted, unendlicyes Element der Gegebenheiten; als foldyes 
heißt e8: „la grossiere nature“, und „die Vernunft“ hat diefer 


*) Dal. Gefang I, und dann beionders nachdrücklich wieder Geſ. Il. 
**) S. o. ©. 234. 
*) Rien n'est beau ... que par la verits, Ep. IX, gegen Ende, giebt 
die fubj. Beziehung des Sapes noch deutlicher wieder. 
+) Ep. IX. (W. It, 10.) 
tr) art poet, 111. (W. 11, 92.) 
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„Natur“ orbnend gegenüberzutreten.*) Das Natürliche aber 
ald poetifcher Gegenftand wird in deutlich unterfcheidbaren Ge: 
gebenheiten, als Gegenbild des PVernünftigen gedacht; **) und 
Boileau's Anſchauungsweiſe ift alfo genau im gleihen Maaße 
rationaliftifch und realiftifch. ***) — Ich beichränfe mich hier 
auf diefe Andeutungen, weit Boileau felbft in diefer Beziehung 
nur andeutet; Batteur ift hierin ausführlicher, und wir fommen 
alfo fogleih auf die Brage zurüd.}) — Der Natur» Begriff ift 
bei Boileau feine vollbewußte Grundanfiht. Er hat trogdem 
eine Eigenthiümlichfeit, die ebenfo unverkennbar als wichtig ift. 
Diefe Eigenthümlichfeit weiſt auf Descartes' rationaliftifchen 
Rarurs Begriff zurüd, der bei Diefem aus einer Projektion des 
mathematifch :rationellen Denfens in das Objektive ſich fenntlich 
ergab. 17) 

Tritt nun bier die Berwandtfchaft mit Descartes wie ein 
unfiherer Refler ein, fo ift fie dagegen voll ausgeprägt in jener 
von Boileau durchgeführten, fubjeftiven Beziehung feiner Afthetis 
fhen Grundanfiht. Jene befonnene Deutlichkeit, als Urſache 
der dichterifchen Wirfung aufgefaßt: dieß zeigt das cartefianifche 
Prinzip der Evidenz in feiner Anwendung auf das Litterars 
Aefthetifche. in solcher Zufammenhang betrifft alfo einerfeite 
in Boileau die einzige einigermaagen durchgeführte Grund» 
anfhauung, welde ihn zugleich von feinen Vorgängern unter: 


*) arı post. IV, (®. IL, 120.) 
*9) Bol. das cartefianifche „naturel et raisonnable“ bei Andre, essai 
sur le Besu, 5.21; „la nature et la raison“ überall bei Terrafjon, a. a. O. 
—*) Hier if ein wichtiger Angriffepunft der Diderot’fhen Reaktion 
gegen den Klaſfizismus: Diefer iſt gang erfüllt von der Souveränität des 
unbeftimmten reichen und bunten Ratürlihen. Aber es iſt beachtenswertb, 
wie auch ibm ein Maffifh-rationaliftifher Rückſtand in feinem NRatur- 
Begriffe nachzumelien war; vgl. Goethe in feinen Bemerkungen zu Dideror’s 
Verſuch über die Malerei: „Die Natur macht nichts Incorrectes“, d. 5. fle 
kennt Eure Regeln nicht, Ihr müßt alfo den ihrigen folgen. — ‚Die Natur 
bat überhaupt feine Regeln, in dem Sinne, in welchem der Künftler ideelle 
Belege bat‘; fo unterfcheldet Goethe. 
+) ©. die Anmerkung über Batteug. 
tr) ©. 214. 
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ſcheidet; andrerſeits aber auch in Descartes ein Prinzip, welches 
wir als tiefwirkſam in den wichtigſten Theilen ſeiner Philoſophie 
nachgewieſen haben. 


IV. 


Was das XVIII. Jahrhundert vom XVII. überfam, nennt 
Vinet, littérat. frang. au dixhuitiè me s., p. 9: „eine Art littes 
rarifcher Religion, nicht frei von Aberglauben, aber doch fein 
Aberglaube an fich felbft; denn fie begründete fi) auf wahre 
Prinzipien”. Wir verfuchten nachzuweiſen, daß infofern von 
‚wahren Prinzipien‘ in den Gefegen des Flaffiichen Geſchmacks 
in der That geredet werden fann, dieſe mit den philofophiichen 
Prinzipien Descartes’ nahe verwandt find. Wir fügen hinzu, 
daß was biefe ‚wahren Prinzipien‘ zu ‚einer Art Litterariichen 
Religion‘ machte, ebenfalls mit Descartes’ Philofophie in Zur 
fammenbang fteht. Denn wie lüdenhaft erfcheinen die funft- 
theoretifchen Bemühungen des Fafftfchen Zeitalter an fidh. 
Die Leiftung Boileau's war allerdings wenigftend nach einer 
Richtung bin deutlich ausgeführt und begründet. Aber daß die 
„Dichtkunſt“ zum Gefegbudy des Geſchmackes wurde, dazu wirfte 
doch auch ein Außerer Einfluß mit. Es beftand, und zwar in 
Folge der originellen, und auf mehreren Gebieten erfichtlich 
glüdlichen Initiative Descartes’, ein allgemeines Bedürfnig nach 
rationell begründeten, einheitlichen und endgiltigen Sagungen. *) 
Das geiftige Medium ift, vergleichöweife zu fprechen, mit Ratio: 
nalismus gefättigt; **) Boileau's Schriften fpielen die Rolle 
einer Auslöfung: es entfteht die allgemeine Strömung, weldye 
man fehr bald „den Geſchmack“ fchlechthin nannte. 

„Le gont rapide, le ton juste, l’expression nette et simple, 
tout ce que le XVllle siecle avait conserve de plus direct du 
XVlle* ... fagt Sainte-Beuve, portraits litier. U, 209. Hier⸗ 


*) „Röveillde par de si grandes idees et par un si grand exemple, 
chacun s'interroge et juge ses pensdes, chacun discute ses opinions.“ 
Thomas, a.a.D. 

») Bol. def. die am Schluß des II. Abfchnitts angeführten Stellen. 
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dur wird die Schöpfung des fiebzehnten Jahrhunderts charakte⸗ 
rifirt, wenn man folgende andere Stelle hinzufügt: „Le bon 
goüt dans les choses litteraires, et la methode, cet autre bon 
goüt qui est particulier aux sciences, le XVle siecle n’en sut 
point le prix ni l’usage.‘ *) 

Taine fpridt von einem „klaſſiſchen Geifte”.**) Er ver: 
ſteht darunter die Form der Intelligenz, ***) welche das 
XVIN. Jahrhundert an feine neuen und größeren Aufgaben, als 
eine Erbſchaft des XVU., beranbrachte. Die Denfweife Des» 
carted’ und den Flaffiichen Geſchmack ſieht er ald die gemeinfam 
wirfenden beiden Duellen jenes Geiſtes an. Er leitet die Bes 
dingtheit und Beengtheit der „Aufklärung“ aus bdiefem Geifte 
ber: der fahle „bon sens“, der Armliche „honnete homme“* 
des Descartes beherrihe zum Theil noch die Regungen des 
wirflihen Fortſchritts. Hierbei rechnet er jedoch offenbar Des: 
carted felbft zu, wadt) nur dem Mittelmaaß feiner zeitgenöfft- 
ſchen Umgebung, und den unprobuftiven, boftrinären Elementen 
der carteftanischen Gefolgſchaft zugefchrieben werden darf. Des⸗ 
carte®’ Philoſopheme find nicht nur als gedanklich tiefere, fondern 
ala fruchtbarere aufzufaflen: fie überliefern der Forſchung das 
an fi gefunde, wenn auch vielleicht einfeitig bevorzugte Prinzip 
der Deduftion. Im ähnlicher Weife vermocdhten wir auch in 
der Flaffiihen Geichmadsbildung ein pofitived, probuftives 
Element zu unterfcheiden: das äſthetiſche Prinzip der Beſonnen⸗ 
beit und ver aus dieſer fidy ergebenden Deutlichfeit. — Die 
Beachtung der genauen Analogie ſoll gerade, auf Descartes 


*) Portraits littsraires 11, 471. Er fügt mit Recht hinzu: Galilse seul 
fl exception comme savanl, 

**) Das vorrevolutionäre Frankreich. 187 ff. Ihm ſteht in der ges 
fammten Auffaffung Kran’ o. a. Monographie nahe. 

* T. vergleicht die Forſcher des XVIH. Ib. mit Leuten, welche von 
einer Warte aus freien Umblid haben: „die Franzoſen des XVIN. Ih. 
nehmen eine feſte Form der Intelligenz unbewußt und unwillkürlich auf 
ihren neuen Thurm mit hinüber‘. 

+) allerdings im Zufammenhange mit feinen Gedanken; vgl. o. ©. 211 
(au& 248, Anm.). 
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angewandt, das methodiſch Wirkffame feiner philofophifchen 
Initiative noch beftimmter erfennen laflen. — 

Wie wir bier die Wirkungen des klaſſiſchen Geſchmacks in 
einen weiten Umfreid gelegt fehen, fo geichieht Dasielbe ſehr 
oft auch in Betreff feiner Bildung.*) Für unfer Thema er 
wächft hieraus die Frage: erflärt fich vielleicht die gedanfliche 
Verwandtichaft zwiſchen Boileau und Descartes hinreichend aus 
ſolchen, auf Beide einmwirfenden allgemeineren Ginflüffen und 
Umftänden? Dann bliebe immer noch ihre Zufammengebörig- 
feit in der Sache felbft wichtig zu beachten; jene gemeiniame 
dritte Urſache zu ermitteln würde jedoch der Gegenftand einer 
befonderen Unterfuhung ſeyn müſſen. Oper läßt fih der Ratio: 
nalismus des klaſſiſchen Geſchmacks, nicht nur als Verwandt: 
ſchaft, ſondern ald Abhängigkeit aus Descartes herleiten? If 
Boileau abhängig von Descartes ? 

Boileau fönnte direft aus den Schriften des Philoſophen 
geihöpft haben, ohne darum ald Partei» Eartefianer auf: 
zutreten. **) Seine Erwähnung Descartes’ in dem Briefe an 
Perrault Spricht nicht hiergegen ***) — denn wenn er audy nur 
feine Berdienfte in der Phyſik bervorhebt, könnte er ihn trogdem 
jehr wohl auch ald Philofophen gewürdigt haben —, aber aud 
nicht dafür; und daß dieß die einzige Stelle ift, an der Dee: 
carted erwähnt wird, fpricht allerdings eher dagegen. 


*) 3.8. in bef. har. Wendungen: Villemain, littör. frang. da 
XVII. s., Bd.1, 2ff. Sainte-Beuve, portraits litier. I, 6. (Moliere), 
Taine, philosophie de l’art, 3. Ausg., 1, 24. (Bgl. bierzu Hettner, die 
altfrangöfifche Tragödie in den M. Schriften 1884, bef. S. 401) u. 1, 102/3. 
— Bemerkenswertb iſt die Auffaffung, daß der Name des großen litterari- 
ſchen Zeitalter eigentlich der Zeit der Fronde, und nicht derjenigen Louis’ XIV. 
gebübre, bei Barante, tableau de la litier. frang. pendant le XVIII. siöcle 
(1824) ©.47 ff., vgl. auch 106; ihm folgt Buckle, Gefch. der Civiliſatien, 
Deutfh von Auge, I, 83. 168 ff. 

**) Daß er dieß nicht war, ermeift Abfchnitt 1. 

**) W. Ill, 224: „on ne saurail pas tronrer parmi les Latins un seul 
pbilosophe qu’on puisse mettre, pour la physique, en parallöle avec D., ni 
möme avec Gassendi“. 218: „M. Descartes, M. Arnauld, M. Nicole 
et tant d’autres philosophes et th6ologiens ...“ 
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Giebt ed Stellen in Descarted, welche unmittelbar äfthe- 
tiſche Betrachtungen anregen fonnten? 

Das der Philofoph die Dichtkunft liebte,*) einige all 
gemeine Aeußerungen in dieſer Beziehung, **) und der Zus 
fall,***) daß fein legted Werf ein Gedicht (auf ten Wefts 
phälifchen Frieden) war, ſey nur im Vorbeigehen erwähnt. 
Wichtiger ift eine Stelle aus feiner Erftlingsichrift, der Abhand— 
lung über die Mufif (1618 vollendet), welche eine allgemeine 
aͤſthetiſche Betrachtung anftellt. „Cet objet pour plaire doit 
etre de telle facon qu’il ne paraisse pas confus au sens, qui 
ne doit pas travailler pour le connaitre et le distinguer. De 
la vient qu’une figure, si reguliere soit-elle, n’est pas agréable 
a la vue lorsqu-elle est embarassee de plusieurs traits“; eine 
Figur, „dont les parties sont plus &gales et observent plus 
de symetrie, gene moins l’oeil qui le regarde; dont la raison 
est que le sens se satisfait bien davantage en cet objet qu’en 
un autre, oü il ya un amas de parties qu’il ne peut aper- 
cevoir assez distinctement.“+) Dieje Stelle fonftatirt, daß 
bereitö die finnlichen Wahrnehmungsorgane in ihrer Vorliebe 
und Abneigung rationell verfahren. Sie begründet, zunächft 
in Beziehung auf dad Auge, warum Deutlichfeit gefällt, Wie 
willfommen hätte eine foldhe Begründung einem Boileau ſeyn 
müffen! Aber gerade dieſe Begründung finder fich nicht bei 
ihm, denn die 0.a.++) Herleitung feiner äfthetifhen Haupt: 


*) Baillet, vie de Descartes, I, 19. 

*) Ebda. I, 84. — An die Prinz. Eliſabeth 1649: „.. je crois que 
cette humeur de faire des vers vient d’uoe forte agitation des esprits ani- 
maux qui pourrait entiörement troubler l’imagination de ceux qui n’ont pas 
le cerveau bien rassis; mais qui ne fait qu’schauffer un pen les plus fermes 
et les disposer a la poesie. EI je prens cet emportement pour une marque 
d’un esprit plus fort ei plus releve que le commun.“ Werke X, 297/8. 

***) Baillet II, 395. 
+) Werke V, 446/7. Weiter unten, IV, beißt ed: „cet objet est 
plus aissment appergu par les sens dont les parties sont moins diflärentes 
enire elles“. 
+) ©. 248. 
Beitiär. 1. Phllof. u. philof. Aritit. os. Vd. 17 
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forderung aus der allgemeinen Beſchaffenheit des menfchlichen 
Geiftes ift fehr wohl hiervon zu unterfcheiden. Eher erinnert 
art poet. I (W. II, 63) bieran: ‚Wenn man den Sinn ber 
Verfe errathen muß, fo geht der Geift des Leſers fehr bald 
feinen eigenen Weg; es fällt ihm nicht ein, einem Autor nach: 
zulaufen, der ſich immer wieder vor ihm verftedt.‘ Aber auch 
diefe Worte enthalten die Cigenthümlichkeit jener Descartes'ſchen 
Begründung nicht. Denn dort wird der an ſich ganz Boileau'ſche 
Gedanke, daß nicht die Regelmäßigfeit an fich, fondern nur eine 
gewiſſe Regelmäßigfeit gefalle, auf die natürliche Neigung der 
Sinne zurüdgeführt; bier nur ganz allgemein das Begehren 
nach Deutlichfeit motivirt. Alſo tritt zwar eine große Ber: 
wandtichaft der beiderfeitigen Denfweife auch bier hervor; daß 
jedoch Boileau ſich in feiner Begründung unmittelbar und be: 
wußt an Dedcarted angelehnt babe, wird fogar unmwahridhein: 
ih; ob er ihn gefannt habe, bleibt dahingeftellt. — Descartes 
bat ferner Chrieflich) *) die Briefe Balzacd ausführlich bes 
fprohen. Dem Inhalte nach unterjcheidet ſich diefe Beiprechung 
einigermaaßen von Boileau. Denn obwohl Diefer nicht ohne 
Anerkennung von Balzac fpricht,**) jo hat er doch, wie er- 
wähnt, ***) das Preziöfe in ihm angegriffen, und audy gerade 
in Deffen Briefen getadelt.}) Alfo nicht, daß Descartes gerade 
Balzac lobt, verbindet die beiden Autoren hier; aber wohl gleicht 
die Art und Weife, wie er lobt, mannigfach und dyarafteriftiich 
der kritiſchen Stellungnahme Boileau's. Der Philoſoph ergeht 
ſich nämlidy in einer weitläufigen Kritif verfchiedener Stilarten ; 
was er da angreift, griff ipäter auch der Elafftiiche Geſchmack 
an: „la feinte majeste de quelques termes abolis* — „les 
&quivoques ridieules* — „les fictions podtiques“ u.a. Was 
ihm dagegen gefällt, bezeichnet er mit folgenden Worten: „On 
y voit des penstes tr&s relevees, et qui sont hors de la portee _ 


*) vi, 189197. 
“*) Werte II, 430, 
“.) ©, 224. 
+) ®erle U, 431. — 111, 339, 
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du vulgaire, fort nettement exprimées par des termes qui sont 
toujours dans la bouche des hommes,“ — Genau fo unters 
fcheidet Boileau das wirklich Erhabene vom erhabenen Stil. *) 
— „De cette heureuse alliance des choses avec le discours» 
il en r&sulte des gräces si faciles et si naturelles, qu’elles sont 
tres differentes de ces beautes trompeuses et contrefaites, dont 
le peuple a coutume de se laisser charmer... La puret& de 
Yeloculion y regne, comme fait la sante dans le corps, qui 
n’est jamais plus parfaite que lorsqu’elle se fait le moins 
sentir.* — 

Andererfeitd ift zu fragen: giebt ed Stellen in Boileau, 
welche unmittelbar auf die Schriften Descarted’ zurücweifen ? 
Finden ſich, gleichviel welchen Inhalts, eigentliche Descartes - 
Reminiscenzen bei ibm? In dem angeführten Briefe Des; 
carteß’ heißt ed: „Einft hat es in großen Menfchen eine gleichſam 
göttliche Kraft der Worte gegeben, die ſich aus der Leberfüle 
an gefundem Sinn und dem eifrigen Begehren nad Wahrheit 
ergab. Diefe hat die Halbwilden aus den Wäldern gerufen, 
hat-ihnen Gefege auferlegt, und fie zum Städtebau angetrieben: 
da war dieß nicht fowohl die Gabe der Rede, fondern auch die 
Babe der Herrſchaft.“ Hieran erinnert: 


„Avant que la raison, s’expliquant par la voix, 

Edi insiruit les humains, eüt enseignd des lois, 

Tous les hommes suivaient la grossiöre nature .... 

Mais du discours enfin l’harmonieuse adresse 

De ces sauvages moeurs adoucit la rudesse, 

Rassembla les humains dans les ſorôts #pars, 

Enferma les citös de murs et de remparts .... 

Cet ordre fut, dit-on, le fruit des premiers vers.‘ 
(art post. IV, Werke II, 120.) 


Aber das gemeinfame Original beider Stellen ift Horaz, ars 
postica 391/401; die Kaflung Boileau's erinnert fogar näher 
an Horaz, ald an Descartes. Denn Diefer faßt den Gedanken 
fehr eigenthümlich; bei ihm erflärt der Naturzuftand nicht nur 
die Wildheit der Menge, Sondern auch jene Wahrhaftigfeit, 


*) Bal. 0. ©. 292. 
17* 
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welcher die ordnende Kraft der Worte in Einzelnen entftammt. *) 
Sollte alfo dennod auch die Aeußerung Descarted’ Boileau 
vorgeichwebt haben,**) jo hätte er fein Vorbild abgeblaßt. — 
Die Wendung bed arr&t burlesque,***) ald zu Berbannende 
nicht die Lehre der Neuerer, fondern die Vernunft einzuführen, 
findet fi annähernd audy bei Descartes. 1647, als die Kura- 
toren ber Univerfität Leyden feinem Scüler Leroi Schwierig- 
feiten zu machen begannen, fchrieb er an fie: „comme je ne 
m’etudie qu'à avoir des opinions trös-vraies, et que je compte 
m&me entre mes opinions toute sorte de vérités connues, je 
n’estime pas qu’on les puisse bannir d’aucun lieu, si l’on ne 
veut eu même temps que la verit& en soit bannie.“}) Jedoch 
ift nicht zu leugnen, daß durch den Charafter nicht nur der 
Descarted’ihen, ſondern auch der übrigen anti-ariſtoteliſchen 
Reiftungen, welcher fi der arr&t burlesque annimmt, eine 
ſolche Wendung nahe gelegt war. Beftimmter erinnert ber 
Anfang der IV. Satire an den Anfang des discours de la 
methode; ++) beſonders der zweite Abfag: 


„Un pedant enivrs de sa vaine science, 

Tout herisss de grec, tout bouffi d’arrogance, 

Et qui, de mille auteurs retenus mol pour mot, 
Dans sa tôte enlassds, n'a souvent fait qu’'un sot, 
Croit qu’un livre fait tout, ei que, sans Aristote, 
La raison ne voit goulte, ei le bon sens radote,“ 


Im Zufammenhbang mit bdiefer Schilderung aud bie erften 
Zeilen: „Jeder glaubt mit Weisheit gelegnet zu ſeyn, — worin 
er irrt, wenn er nur eitle Gelehrſamkeit unter Weisheit ver: 
ſteht.“ „Jeder glaubt hierin gut verſehen zu ſeyn, — worin 
er Recht hat, infofern er die eigentliche gefunde Vernunft damit 
*) Vgl. die voraufgebenden Zellen VI, 192. 
**) Die Briefe erfchienen zum größten Theile 1657—1668; Bolleau 
konnte alfo fie gelefen haben. 
**2) S. o. ©. 205. 
+) Original lateinifh. — Werke X, 34. 
++) auß an den Anfang der „rögles pour la direction de l’esprit'“, 
Diefe wurden allerdings erit 1701 (lat.) veröffentlicht; aber Arnauld kannte 
fie (Baillet II, 404), und mochte fie wohl auch Freunden mittheilen. 
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meint‘: fo Descartes. — Sehr nahe ftehen fi die moral- 
philofophifchen Betrachtungen beider Autoren. Hier ift ber 
gemeinfame Grundgedanfe Beider überall: die Ueberlegenheit 
ded eigenen Innern über dad wandelbare Außen, und dem ent: 
Iprechend, im eigenen Innern, der Primat der Vernunft. „I 
faut avouer que la plus grande felicit6 de l’homme dépend 
du droit usage de la raison“ (IX, 210) — „je ne suis point 
d’opinion qu’on doive s’exempter d’avoir des passions, il suffit 
qu’on les rende sujettes à la raison* (IX, 229) — und ähn- 
lih,*) heißt es bei Descartes. „Ainsi donc, philosophe & la 
raison soumis“, ... „je songe à me connaitre et me cherche 
a moi-meme* .... 


„Je songe à me pourvoir d'esquif et d’avirons, 

A rögler mes dösirs, à prövenir l’orage, 

Et sauver, s’ıl se peut, ma raison du naufrage, 

— E plains toi de mon humeur lögöre, 

Si jamais, entraind d’une ardeur étrangère 

Ou d’un vil interät reconnaissant la loi 

Je cherche mon bonheur autre part que chez moi.‘ 


— jo heißt «6 bei Boileau. **) 


Diefe ganze Zufammenftellung liefert nicht den Nachweis, 
dag Boileau ſich in Descartes’ eigene Schriften vertieft hätte; 
ed verbleibt bei der Einficht in ihre allgemeine gedankliche Zur 
jammengebörigfeit. Nun traten aber auch die Prinzipien Des- 
carte®’ in Boileau fo ſpontan und eigenthümlicy hervor (vgl. 
bei. 8.251); fie bewährten fih, in ihm, fo felbftändig auf einem 
neuen ®ebiete; daß wir fchon bierdurdy mehr auf eine mittel: 
bare, als auf eine unmittelbare Abhängigfeit bingewieien werden. 
Es müßte die gleiche Denfweife in dem Kritiker mehr durch 
mittelbare Uebertragung entftanden ſeyn; fie müßte durch Lebens— 


*) Befonders in den Briefen an die Pringeffin (Elifabetb, und dem an 
die Königin überfandten Traftat über das höchſte But. Gerade bier fcheint 
alfo ein Theil feiner weiteren, populäreren Wirkſamkeit begründet zu liegen: 
Bel. o. S. 209. 

»*) Ep. V; auch diefe Säge erinnern jedoch zugleich an Horaz. (Benecke, 
B. imitst, d’ Hor. et de Jov, Progr. Neuhaldensleben 1579,) 
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eindrüde und perfönliche Beziehungen genährt und mannigfach 
angeregt worden ſeyn. Gerade foldhe Beziehungen nun, aus 
denen fich eine mittelbare Abhängigfeit von Dedcartes jehr wohl 
erklärt, zeigt dad Verhälmiß Boileau's zu Arnauld und Port: 
Royal.*) 

Wir haben oben erwähnt, wie verwandt gerade die Sinnee- 
art Arnauld's Descarted felbft anmuthete, und wie Amauld’s 
Gartefianismus die prinzipiell wichtigften Kehren des Philoſophen 
betraf. Gr vor allem bürgerte die carteflaniiche Denfweile im 
Bort-Royal ein, jo daß fie ſich bier in allgemein zugänglichen 
Leiſtungen verförperte. Was PBort-Royal feinen großen Einfluß, 
über die Schranfen der theologifchen Partei hinweg, verichaffte, 
waren feine erzieheriiche Thätigfeit und feine methodiſch-wifſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen. Die ‚Methoden‘ von Bort-Royal waren 
die angelebenften Lehrbücher der Zeit. Den griehifchen und 
lateinifchen Lehrcutſen, hatte Arnauld eine Grammatif und eine 
Logif oder Kunft des Denkens folgen laſſen.“) Sainte: Beuve 
nennt die legtere Schrift, in ihrem von Arnauld herrührenden 
Kern, geradezu eine Ausführung und Anwendung des Des— 
carted’fchen discours de la möthode. Als Desdcarted diefen zu 
veröffentlichen ſich anfchidte, 1636, dachte er jeine Beröffent- 
lihung einzuführen als „das Projekt einer allgemeinen Wiſſen— 
Schaft, welche unfere Natur zu ihrer hoͤchſten Vollkommenheit zu 
fleigern vermöchte”, und die Dioptrif, die Abhandlung über bie 
Meteore und die Geometrie ald Mufterbeifpiele diefer Wiſſenſchaft 
zu geben, ‚der Art dargeftellt, daß bie vorgetragenen Materien 


) SaintesBeuve, Port-Royal V, 484 ff., ftellt die perſonlichen Bezleh⸗ 
ungen Boileau's zu P.⸗R. dar. Er nennt ald zweiten „associs libre de 
P.-R.“ den Juriſten Domat. Schon Broffette hatte Bolleau mit Domat 
zufammengeftellt, und zwar hatte er, wie aus ber befcheiden abwehrenden 
Erwiderung Bolleau’s hervorgeht, Diefen wie Jenen „restsursteur de la 
raison‘* auf feinem Gebiete genannt. (WB. Boileau's Il, 364.) Er verglich 
die Beiden alfo in Dem, was wir den fachlichen Zufammenhang Boileau’s 
mit Descartes nennen; S.-®. vergleicht fie in Dem, woraus wir bie mittel: 
bare Abhängigkeit Boileau's von Descartes herleiten. 

++) Mort:Royal, HI, 536 ff. 
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auch von Laien vollfommen aufgefaßt werben fönnten‘.*) Sein 
Blan erfuhr dann durch die Umftände manche Abänderungen, 
Die Methoden von BortsRoyal aber nahmen ben hier von 
Descartes ausgeiprochenen Lehrzweck wieder auf und führten 
ihn in feinem Sinne aus. Gerade alfo die urfprünglichen 
Beftrebungen des Philofophen erfuhren in Port-Royal und 
durch Arnauld eine lebendige Fortführung. **) 

Die berühmteften Mitarbeiter Arnaulv’s find Nicole und 
Lancelot.***) Diefe Beiden geben gemeinfam einen ebenfalls 
zunächft zu Lehrzwecken beftimmten „delectus epigrammatum * 
heraus, eine Sammlung von Epigrammen und Spridwörtern; 
dem Texte gebt eine Abhandlung vorher „de vera pulchri- 
tudine et adumbrata, in qua ex certis principäis, rejectionis ac 
selectionis Epigrammatum causae redduntur“: der Berfafler ift 
Nicole.7) Er bewährt fich hier als Gartefianer durch die auto» 
ritaͤts loſe, rationell : fonftruftive Behandlung feined Gegenftandes ; 
ed finder fich feine Berufung auf Ariftoteles, auch nicht, was 
für Bort-Royal nahe läge, auf Auguftin, den fpäter Andre als 
aͤſthetiſche Autorität einführt. +}) Im Einzelnen dürfte vielleicht 
bie mehrfache prinzipielle Anziehung der Muſik +++) auf eine 
Beachtung ded o. a. trait de la musique von Descarted zurüd: 
weifen. — Im diefer Abhandlung heißt ed: „In der Beurthei- 
lung von Schriftftellern weichen auch gelehrte Leute deßhalb 
fo fehr von einander ab, weil faft Niemand die Vernunft be; 
fragt und diefe Gegenftände nach wahren und beftimmten PBrin- 
zipien erwägt, Jeder vielmehr eine ſchnell gefaßte Meinung feft- 


®) Werte Descartes’ VI, ne⸗ 
**) Ueber die Bedeutung Port- Royal’s außer ©.-Beuve: Laharpe, 
IV, 72, Bilemain 1, 55, und in Beziehung auf Volleau d’Alembert a.a. D. 
“..) Ueber Rancelot und feine 2ebrbüder: Baillet, jugements AI, 3, 
S. 1/2, 102/4, 232. Die gemeinfame Arbeit Arnauld’s und 2.’3 fchildert 
bie Borrede der „grammaire göndrale et raisonnde“, zuerft 1664. 
+) nad Melanges de littörature Lir6s des |. d. = 8.27. 
+) ©. u. ©. 273, 
+++) del. epigramm. 11. 12. (Einfeitung.) 
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hält und dem ſinnlichen Eindruck folgt.“ „Ad rationis*) 
lumen quod unum certum et simplex est accedendum est. 
Ea porro rectä nos ad naturam**) deducet et id generatim 
pulerum esse decernet, quod tum ipsius rei naturae, tum 
nostrae etiam conveniat.* „Unde discas“, heißt ed weiter 
unten (©. 15), „pulchritudinis fontem in veritate ***) esse.“ 
Und ferner (S. 7): „Poseit quidem omne genus oralionis 
simplicitatem:****) sed ita simplicitas sublimitatem 
non refugit.*“ — Diefe Säge ſtimmen mit den theoretifchen 
Hauptlägen Boileau’s überein. Das Buch ift 1659 erfhienen, 
jo daß ed auf die Bildung des damald Dreiundzwanzigiährigen 
noch ſehr wohl eingewirft haben fann. — 

Arnauld war nad Boileau's eignen Worten der Gegen» 
ftand feiner befonderen Berehrung, „derjenige berühmte Mann 
in Sranfreih, den er am meiften bewunderte.“ ) Andrerfeits 
Iichrieb Arnauld: „Unter den Weltleuten haben wir feine befieren 
Sreunde, ald Despreaur und feinen Genoffen Racine.“+}) Als 
Perrault die X. Satire Boileau’d, gegen die Frauen, angegriffen 
hatte, erhob fi Arnauld in einem ausführlihen, ernſt und 
nachdrüdlich abgefaßten Schreiben zur Bertheidigung ded Satis 
riferd.+}}) „Das fept mir auf mein Grab“, ruft Boileau aus, 
„Ichreibt es mit goltenen Lettern auf den Foftbarften Edelftein: 
Arnauld, le grand Arnauld fit mon apologie.“ Fftf) 

Auf Keinen fonft beziehen fih bei Boileau Ausbrüde einer 
fo hingebenden Berehrung. Diefe Anhänglichfeit machte den im 
Uebrigen, wie man oft genug gelagt hat, allzu Schmiegiamen, 

*) Bol. oben ©. 228, 

**) Bgl. 252, 

*) Dal, 250. 
“u, Mol, 223. 
+) S. BB. Boileau's 11, 230. Vgl. auch Ep. Ill, an Arnauld; 
den Brief an Amauld 1694, WB. Il, 194 — 8; Gpigr. 5 u. 8. 
++) Reuchlin, Bort-Royal II, 448. 
+t+) 1694, kurz vor feinem Tode; der Brief iſt abgedr. WW. B.s, 
Ausg. St.» Marc I, 401 — 434. — Boileau hatte in der angegriffenen 
Sattre der Erziehung in Port-Royal rühmend Erwähnung gethan. 
+ttt) Ep. X, gegen Ende. 
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auch felbftändig und fühn. Als man fi bei Hofe erzählte, 
daß der verbannte Arnauld fi in ‘Paris verberge, und bie 
Häfcher des Königs ihm ſuchten, fagte Boileau: „der König hat 
zu viel Glück; man wird Arnauld nicht finden”.*) Diele viel 
wiederholten Worte, welche nach Einigen Boileau fogar an den 
König felbft richtete, waren iniofern wirflih fühn, als Ludwig 
die Selbftändigfeit der Genoffen von Bort-Royal jehr entjchieden 
baßte, und ed ihm demnach mit feiner Verfolgung Arnauld’s 
völliger Ernft war; fie befunden eine jchöne innerliche Erregtheit 
zu Gunften des Berfolgten, 

Racine, deſſen Lebensichiefal im litterarifchen Auftreten wie 
in der ipäteren Hofftellung eng mit demjenigen Boileau’3 ſich 
verband, war Zögling von Port-Royal.**) Er wurde 1655 —58 
in den Schulen von PBort:Royal unterrichtet.*) Jedoch ift 
auch in dieſer Beziehung fein Einfluß Racine's auf Boileau, 
jondern ein Einfluß Diefed auf Jenen anzunehmen. Denn ed 
war eine erhebliche Entfremdung des Tragiferd von feinen 
früheren Lehrern eingetreten, und er hatte fogar gegen Port» 
Royal geichrieben; +) Boileau führte ihn, durch eine feitere und 
jelbftändigere Kreundichaft zu Arnauld und Ricole, wieder zur 
Pietät gegen Jene zurüd. Schon bieraus ergiebt fih, daß in 
dem Berfehre der Beiden dad Berhältnig zu Port-Royal, und 
demnady mittelbar auch das zu Descartes, viel beiprocen, 
und fo in dem Einen wie in dem Andern weiter angeregt 
worden ifl.t}) — 

Man ift geneigt zu vermuthen, daß Malebrandye, ben 
Boileau fannte, ihn nody unmittelbarer mit Descartes verfnüpft 

) d’Alembert a.a.D. 

**) 2, Racine. Bol. Reuchlin a.a.D. I, 586/8. 

»9 alfo wenige Jahre nach Descarte®’ Tode, fo daß er gewiß auch auf 
die BVerfönlichkeit des verehrten Todten bingemwiefen und bierburdh beeinflußt 
worben ift. 

+) Reudlin 11, 734 ff. 

+t) „Les principes du bon goät, que Racine avait pris dans la leclure 
des anciens ei dans les legons de Port-Royal, ne l’empächaient pas, dans 


le feu de sa premiödre jeunesse, de s’scarter de la nature, Boileau sut 
!’y ramener.“ L, Racine, 
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habe. Der Eleine Zug jedoch, durch welchen wir von biefer 
Befanntihaft erfahren, zeigt den Satirifer dem Philofopben 
gegenüber in fehr ffeptifcher Haltung. „Wer in aller Welt fol 
Euch denn verftehen”“, fo wendet fi Boileau ab, als Male: 
branche ihm Hagt, Arnauld habe ihn nicht verftanden. Der 
große Gegenfag alſo zwifchen diefen beiden berühmten Gartes 
fianern *) zeigt Boileau auf der Seite des legteren ; auch ſachlich 
mußte ihm offenbar die ipefulative Fortführung Descartes’ in 
Malebranche ferner liegen, als die ftrifte Annahme und lebens- 
volle Anwendung der logifchen ‘Prinzipien bei Arnauld. Boileau 
ftimmt daher wohl in einigen, von Descartes fidy herleitenden, 
Grundanſichten, wie Geringfchägung der ‚imagination‘,**) mora- 
liiche Bedeutung des Irrthums,“ auch mit Malebrandye über» 
ein, aber es fpricht ſich hierin fein näherer, charakteriftiicher 
Zufammenhang aus. — Ein naher zeitlicher Parallelismus ver; 
bindet Leben und Auftreten beider Autoren: Boileau lebt 1636 
bis 1711, Malebranche 1638— 1715; Beider Hauptwerfe er: 
jcheinen 1674 (art poetique — recherche de la verite); Beide 
ichreiben „de l’amour de Dieu*, Boileau feine XI. Epiftel 
1695, Malebrandye eine Abhandlung 1697. Nur das legte 
Datum bezeichnet zugleich eine innere Zufammengehörigfeit. Hier 
ift ihnen berfelbe Gegner gemeinfam: der Jefuitenorden und fein 
Drgan, das journal de Trevoux. Gegen dieſe Zeitichrift, be— 
rühmt durch ihre Gegnerichaft gegen die freifinnigen Beftrebungen 
des achtzehnten Jahrhunderts, +) haben fich zuerft, bald nach ihrem 
Entftchen, fowohl Malebranche ald Boileau zu wehren. ++) 

Der Begriff des „amor dei“ hat eine wichtige Stelle in 
ber Geſchichte der Philofophie Descarted. Gr zeigt uns die 
Gartefianer in mannigfacher Entzweiung. Nicht nur fleht auch 


*) Gegenftand einer ganzen Reihe von Streitfchriften, vgl. Sainte⸗ 
Beuve, Bort-Royal, V. Bd. 
*e) 0, S. 229 ff. 
***) vgl. o. S.250, auch Ep. 5. (S. 261.) 
+) Hettner, Franz. Litteraturg. ©. 138. 
++) Dal. für M. die Einführung der Ausg. 1846; für B. den Schluß 
der XII. Sat., Epigt. 35. 36. 37, auch W. Il, 339 u.a, 
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bier Arnauld gegen Malebrandye ; hier behauptet der Benebiftiner 
Lami*) die reine Vernunft⸗Liebe Gottes; Fenelon eine Liebe zu 
Gott, weldye fogar gegen die eigene Seligfeit gleichgiltig mache; 
Bofluet, erfchredt durch dieſes unkirchliche Paradoxon, fchreibt 
gegen Diefen, ber Wunfh nah Glück fen denn doch, in nod) 
fo fubtilen Formen, das eigentlich Mächtige in dem natürlichen 
Menſchen. — Wir weilen hierauf hin, um an die mannigfadye 
Berzweigung der Descartes’ihen Wirkungen zu erinnern, die es 
dern auch begreiftich macht, wenn Boileau, fcheinbarer Anti: 
Gartefianer in einem Punkte,“) im Grunde doch von Des—⸗ 
cartes abhängig ericheint. 

Denn der gemeinfame Kern jener bivergirenden Anſichten 
über die Gottedliebe ift allerdings der Carteſianismus, wie der 
gemeinfame Gegner dieſer ganzen Bewegung der Jeſuitismus 
ft. Wir finden dieſen gemeinfamen Kern bei Descartes jelbft 
etwa in dem Schluß der III. Meditation. ***) Hier unterbricht 
der Philofoph das Raifonnement, nachdem er feinen Gottes⸗ 
beweis zu Ende geführt hat, und preift dad Glüd dieſer Er: 
fenntniß; das Jenſeits verheiße ald Seligfeit die Anſchauung 
Gottes; fo ſey denn biefe, da fie dem Philoſophen auf Erben 
ſich erfchließt, gewiß das höchſte menfchliche Glück. Dffenbar 
weift diefe Auffaffung ſchon fehr beftimmt auf Spinoza's amor 
dei intelleetualis bin. Daher fonnte denn audh, was als 
Spinoza's Lehre allgemein erfchredte, dem fcharfblidenven jeſui— 
tifchen Theologen, der keinerlei fpontane Erhebung, fondern nur 
die unbedingte Zerfnirfchungt) ald Weg zur Seligfeit gelten 
läßt, im Keime bereitd bei Descartes wahrnehmbar werden. 
So hatte denn auch Descartes bereitd bei Lebzeiten Anfeindung 


*) „grand cariösien, mais ä& la maniäre libre du P, Malebrauche de 
l’oratoire‘“, Andre, essai sur le bean &, 402, 
**) pl. 0. 9. 206. 
*+*) f, auch den Brief an Chanut, WW. X, 3ff. 
+) 8a Ehaife fucht Bolleau über die Bedeutung ber „attritio“ zu bes 
lehren; vgl. defien Brief an Racine HI, 293. — Die Jeſuiten bedienen ſich, 
nad Bouillier, I, 217, der Wendungen Gaſſendi's, um gerade das fpirktualift. 
Element in D. zu verfpotten. 
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von Seiten einzelner Jeſuiten, und Abweiſung, Gleichgiltig— 
feit von Seiten der Jeſuiten-Obern zu erfahren. Er fuchte, 
ald pierätsvoller Jeluitenichüler, der Erflärung einer wirflicyen 
Gegnerichaft vorzubeugen; er mochte ahnen, wie bedrohlich feinen 
Anhängern diefe Gegnerichaft nachmals werden würde. — Keiner 
ift von ihr ſchwerer betroffen worden, als der einzige carteftanifche 
Jeſuit, Andre.*) Gerade Diefer nun zeichner fih durch eine 
bedeuriame Durcbildung jene Begriffes der Gottesliebe aus. 
Er unterſcheidet nämlich die verfchiedenen Neigungen danach, 
ob „la vue claire et distincte des perfections de l’objet“ der 
Neigung vorbergehe, fie begleite oder ihr nachfolge; dem ent— 
forechend, ob in ihnen das Gefallen (plaire) oder das Ver— 
gnügen (faire plaisir) vorwalte. Der erfte, würdigfte Fall eines 
vorwaltenden Gefallens, eines Ueberwiegens der flaren Ginficht 
in die Bolltommenheit des Gegenftandes habe ftatt in der Liebe 
zu Gott, und in der Anichauung des Schönen. **) (Essai sur 
le Beau, 429 ff.) 

Boileau hat diefe Verbindung ded Begriffs der Gottesliebe 
mit einem fpefulativ-Afthetifchen Grundbegriffe nicht gefunden. 
Sein Eintreten für den „amour de Dieu* ift abermals feine 
philofophifch : boftrinäre Parteinahme. Aber wohl ift es eine 
Barteinahme für Arnauld und Bort-Royal; und zwar die aus— 
vrüdlichfte injofern, als bier der Gegenftand ein theologifcher, 
die Tendenz eine emtichieden anti» jejuitifche ift.***) Zwar fagt 
Boileau einmal, er mebditire nie über die Lehre von der Gnade, 
ohne endlich audzurufen: wie weife ift Gott, und wie unweife 
die Menichen, wenn fie Streitfragen aus diefen Xehren machen; +) 
aber außer ber ffeptiichen Verwahrung befagt dieſe Aeußerung 


*) Bol. Cousin, Fragm. philosoph. Bd. IV. 
=) S. Anmerkung über Andre u.f.w. 
er) Ebenſo ausdrüdlich iſt die Stelle Sat. Xi (1698): La veriu .. 
s’appellait pas alors un jansönisme, Doc pflegte B. zwar a 
zu ‚rezitiren, im Drud aber eriepte er das Wort durch Sternchen. 
+) Brief an Broffette WW. Ul, 359. Broffette will dann WW. 11, 299 
irrthũmlich 8.6 völlige Zurüdhaltung in Ddiefen Fragen durch die Stelle 
beweifen. 
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bob aud, daß der Dichter ſehr ernſtlich mit fich felbft über 
ſolche Dinge zu Rathe ging. Erinnern wir und, daß er feine 
Studien mit Theologie begonnen hatte;*) jegt ließ er fi 
wiederholt darauf ein, gegen jefuitifche Theologen perfönlicy den 
‚amor dei‘ mit 2ebhaftigfeit zu verfechten.**) Dem entipricht 
der dichteriſche Schwung feiner Epiftel über die Liebe zu Gott, 
Wir fehen Boileau mit Herz und Gefinnung an bdiefer Frage 
betheiligt: eben wie auch font Herz und Gefinnung ihn mit 
Bort:Royal verbanden, 

Diefe Beichaffenheit der Beziehungen Boileau’d zu ben 
Gelehrten von Port-Royal beweift theild die in Boileau vor- 
bandene Neigung zu fraftvollen geiftigen Beftrebungen; theils 
haben jene Beziehungen dieſe Anlage beftimmter ausgebildet, 
So erwuchs denn diejenige Sinnedart in ihm, die es ihm 
möglich machte, feine fritiichen Erfahrungen zu einer theoreti- 
ſchen Gelammtleiftung zu verdichten. Das Element bed Ratios 
nalismus bedingte demnach in Boileau felbft da® Zuftande- 
fommen jeiner „Geſetzgebung“ in ähnlicher Weife, wie deren 
Annahme und Geltung bei den Zeitgenofien (vgl. o. ©. 254); 
ala ein folched Element wurde ed ihm, von Descartes ber, 
dur Port: Royal vermittelt. Hierfür wiederum ift zu beachten, 
wie dad Grundelement rationeller ‘Prinzipien gleihjam unter 
dem Dedmantel des rationaliftiihen Dogmatismus von Des» 
carted auf feine Anhänger überging; was wir im I, Abſchnitt 
darzuftellen verfuchten. 


Anmerfung über Batteur. 
(S. 253.) 


Batteurf „Nahahmung der Natur“ führt die objektive 
Beziehung der Boileau’shen Grundanficht weiter aus. ***) 


— — — 


*) Bal. o. ©. 232. 
») Briefe der Mme. de Sevigne, und B.s WW. II, 37. 
— Dubos ficht Bolleau ferner und tft pbllofopbifchen Prinzipien in 
der Runfitheorie auedrücklich abgeneigt; rafl. erit, Vll. Ausg. IL, 516/7, vgl. 
aud 480 ff. Ka 
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Batteug ift durchaus abhängig von Boileau. Er empfindet 
das Bedürfniß, wie ed auch Sener ſchon empfand, von den 
Regeln zu ihrer Quelle aufjufteigen, („Les beaux arts r&duits 
à un m&me prineipe.* 1746. S. II/IH.), ein einfaches ‘Prinzip 
zu finden, weldes aus fich felbft überzeugend ift und jene ein- 
zelnen Regeln abforbirt. Er gebt zu dieſem Zwecke von ber 
Voetif aus; „pour commencer par une idee claire et distincte, 
je me demandai, ce que c'est que la poösie et en quoi elle 
differe de la prose.* (S. IV.) Er befragt hierüber vergeblich 
die Dacier und d'Aubignac. Er verbanft einen erften Lichtblick 
dem riftoteled, in dem Worte ‚Nachahmung‘. Erſt Horaz 
und Boileau aber lehren ihn, die Nachahmung der Natur richtig 
aufzufaflen und ald ‘Prinzip zu begreifen. (VI/VIL.) Sein Be 
ftreben gebt dahin, dieſes Prinzip von der Poetik aus, die fein 
Hauptgegenftand bleibt (Theil II, Abichn. 1; fpäter das Ganze 
al® „prineipes de litt6rature*) — * auf die anderen Kuͤnſte 
zu übertragen. 

Sein Prinzip felbft entfpringt gänzlidy dem klaſſiſchen Ges 
ſchmacke: ald Prinzip der wähleriichen Auffaffung und Wieder: 
gabe des Natürlichen.*) — Der Künftler fann nicht über die 
Natur hinausgehen. Seine Thätigfeit hat allo einzig darin zu 
beftehen, eine Auswahl der Theile zu treffen, und ein erlefenes 
Ganze neu zufammenzufegen: dieß ift dann vollfommener als 
die Natur, obne darum doch aufzuhören, natürlich au feyn. 
(S. 8/9. 70/1.) Demnach befteht eine gute Nachahmung der 
Natur in einer Mopififation, durch Auswahl der nadızuahmen 
den Theile. Die fchöne Natur werde nachgeahmt; nicht das 
Wahre, wie es wirklich ift, fondern wie es ſeyn fönnte: „le 
beau vrai, qui est reprösent6 comme s'il existait r&ellement, 
et avec toutes les perfections qu’il peut recevoir.* (S. 27.) 

Dieb ift offenbar ſchon weit unbeftimmter ald das Boi- 
leau’sche, fubjeftiv begründete: rien n’est beau que par la verite. 
Denn man fragt nad dem Drgan einer foldyen Auswahl, einer 


*) Den Unterfhied des Diderot'ſchen, eigentlichen Naturalismus hiervon 
bemerkt Viſcher, Aeſthetil Bd. II, ©. 86. 
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foldyen Mopififation. Bei Boileau genügte das deutliche Sehen, 
bie Vernunft zur Herleitung feiner Geſchmacksurtheile. Bei 
Batteur wird der Geſchmack dagegen fehr ausbrüdlich von der 
Vernunft umterichieden. (56 ff. 97.) Er ift Gefühlsorgan, feine 
Funftion das Genießen. (45.) Was wird demnach aus den 
verlangten „Bollfommenheiten” der Nachahmung der Natur? 
Anfangs (S. 27) hieß ed noch: „la qualite de lV’objet n’y fait 
rien. Que ce soit une hydre, un avare, un faux devot, un 
Neron, des qu’on les a pr6sentes avec tous les traits qui peu- 
vent leur convenir, on a peint la belle nature* — ein uns 
mittelbarer Refleg der klaſſiſchen Poeſie und der Boileawfchen 
Boetif.*) Ganz anderd aber Hingt ed 8.167: „Es handelt 
fi in der Kunft nicht allein darum, die Natur wiederzugeben, 
fondern darum, fie mit allen ihr erreichbaren Annehmlichkeiten 
und Reizen wiederzugeben.” Hier und öftere fommt eine un— 
beftimmte Tendenz Barteur’ zum Ausdrud, Gefühl und Phan- 
tafte in ihre Rechte einzufegen; durch diefe werden feine Aus: 
führungen in demſelben Maaße prinziplos, als fie fih von 
der einfeitigen, aber beftimmten ®rundanichauung Boileau’s 
entfernen. — | 

Zope fagt in feiner Gefchichte der Aefthetif in Deutichland 
(S. 479): „Ganz eng mit der Objeftivität verfnüpft ift die 
andere häufig an die Kunft gerichtete Forderung der Idealis 
firung. Ihr erfter Urfprung wird wohl unauffindbar fen; 
geftritten ift in der deutfchen Aeſthetik über ihren Sinn und ihre 
Berechtigung jeit Windelmann und Leffing...” Man darf die 
Frage aufwerfen: ob nit eine der Wurzeln biefer in ber 
deutfchen Aeſthetik disfutirten Jdealifitung in jenem ‘Prinzip der 
wähleriichen Naturnahahmung zu Tage liege. Loge felbft er- 
(äutert den Begriff durch eine Betrachtung wie: „Alle Auf: 
fafjung der Natur, nicht die Afthetifche allein, beruht auf Ab- 
ftraftion von vielen Beftandtheilen des Gegebenen und auf neuer 
Verbindung ber beibehaltenen Reſte.“ — Das Wort „ideali- 


*) Ul. Geſ. zu Anfang (übrigens auch an Ariftoteles' Poet., Gap. 4, 
erinnernd). 
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firen“ führt allerdings die Borftellung vollfommenerer Kunft: 
prinzipien infoweit mit fih, als wir höhere Borftellungen von 
Idee und Ideal mit einmifchen. Aber der Begriff wird in feiner 
engen Abgränzung fichtbar, wenn man den Begriff des jchöpfe- 
rifchen Geſtaltens aus der Idee ihm gegemüberftellt.*) Dann 
wird abiehbar, daß der fpäter höher gefaßte Begriff von Idea- 
(ifirung mit der rationalifirenden Korreftbeit, mit den rationali- 
ftifchen Prinzipien des klaſſiſchen franzöftichen Geſchmackes, am 
unmittelbarften mit dem Theorem eines Batteux Verwandt— 
ſchaft babe. 

Eine ſolche Berwandtichaft tritt, abgefehen von ber hiftori- 
chen Herleitung, auch darin hervor: daß in der neueren fran- 
zöſiſchen Aeſthetik Rüdftände der klaſſiſchen Prinzipien neben 
einer volleren Würdigung des Phantaftifchen, Intuitiven, Ideellen 
ihren Plag behaupten. Taine geht urfprünglich noch geradezu 
von dem Sage aus: „la regle est d’imiter la nature“, *) 
Aber, fegt er hinzu, „le meötier de po&te n'est pas de voir et 
de copier, mais d’interpröter ce qu’il voit et de choisir ce 
qu’il copie*. Im ihren reichen Ausführungen zeigt die „philo- 
sophie de l’art“ einen bdiefen Andeutungen entiprechenden Ge: 
danfengang. „Der Künftler ahmt das Wahrgenommene nad 
— er ahmt ed verftändig nad, d. h. er giebt die Verhältniſſe 
wieder ***) — je mehr er nun die Elemente trennt und in ihrer 
Wirfung wiedervereinigt, je befler gelingt ed ihm, einen Haupt» 
zug zu charakteriftiicher Darftellung zu bringen+) —: das Kunft- 
werf hat zum Zwed, einen folden weſenhaften Hauptzug zur 
Darftellung zu bringen, Flarer und vollftändiger, als die realen 
Objekte es thun.“+}) Hier ift die rationaliftiiche Grundlage, 
und die realiftifche Tendenz der Flafftichen Aeithetif nirgends 


*) Bol. Hettner, a.a.D. und: Gegen die fpeculative Aeſthetik, Peine 
Schriften 1884, bei. ©. 189 u. 191. 
**) Essai sur les fables de Lafontaine. 1853, 9.30. 
**) philos. de l’art,»Ill, Ausg., I, ©. 46. 
+) Ebenda II, ©. 377. 
++) Übenda 1, 46. — Wie ähnlich, auf andrer Grundlage, die fchlich- 
lie Fotmulirung bei Viſcher, $ 513, 2. (Bd. Ill, 84.) 
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verläugnet, und doch ein fehr hoher Begriff von „Ipealifirung“ 
überzeugend entwidelt. — 
Anmerkung über Andre, Lamy, Leboffu., 
(&. 268.) 

Andre ift zugleich Cartefianer,*) und eigentlicyer, ſpekula—⸗ 
tiver Aefthetifer; aber er ift nicht als Aefthetifer abhängig von 
Descaried. Durch dad im Text angeführte Theorem giebt er 
war einer carteftaniichen Lehre eine Beziehung auf das Aeſthe— 
tiiche ; aber feine äftherifchen Prinzipien entnimmt er Platon, 
und Auguſtin. Wenigftens leitet er felbft feine überall durch— 
geführte Forderung der Ginheitlichfeit aus Auguftin her (essai 
sur le Beau, 1770. &.70); wenn er ferner dad Schöne unter- 
icheidet in ein beau essentiel, naturel und artificiel, von denen 
dad erftere „independant de toute institutioo, meme divine* 
(S.6 u.d., z. B. 159): fo ift diefe Wendung gewiß eher platos 
niih als carteftaniih. Gerade aber dieſe Eintheilung fehrt 
überall bei Andre wieder, und wird von ihm auf die Theorie 
der einzelnen Künfte angewendet. Dagegen nur nebenbei er- 
ſcheint (S.6) die Unterfcheidung eines ſenſiblen und intelligiblen 
Schönen, welde eher an die gleichzeitigen philoſophiſchen Die: 
fuffionen (Dedcarted und Rode) erinnert. F Br 

Boileau hat auf Andre eingewirft. Andre zitirt die Dicht: 
funft wiederholt ald Meifterwerf; eine „Lebenskunſt“, in A Ge: 
fängen, jcheint auf Boileau’d Wert ald auf ihr formales Vorbild 
zurüdzumeifen.**) Im „essai sur le Beau‘ find die Stellen 
über Poetik eine erafte Reproduftion Boileau’d: das Schöne 
ift in dieſem Gebiete ‚die lichtvolle Wiedergabe des felbftändig 
Gedachten‘, und verwerflih ift dad Myſteriöſe, das Preziöfe. 
(S. 110/1.) 

) Andre ift der einzige jejuitifche Eartefianer und Malebrandift, zur 
Zeit, wo die Begenfäpe fi bereits geichärft hatten, dagegen hatte Descartes 
zu Lebzeiten nod mehrere Areunde unter den Sejuiten gefunden, vor allem 
den PB. Mesland, weldhen man deßhalb als Miffionar verfhidte. Brief D.'s 
bei Bouillier 1, 473, au 435. 

*) S. die Zufammenftelung über Andre bei Coufin, Fragments philo- 
sophiques, Bd. IV. ©. 202. 

geitat. (. Vbiloſ.u.philoſ. aritit. se. Band. 18 
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Bon einem Einfluß auf die Feftftellung des klaſſiſchen Ge— 
ihmads ift der pere Andre fchon der Zeit nad ausgefchloffen, 
wobei feine Niederhaltung und Iſolirung durch feine geiftlichen 
Deren mit zu beachten ift: er hielt feine äfthetiichen Vorträge, 
in vorgerüdtem Alter, in Gaen 1736; fie erſchienen theilweiſe 
1741; vollftändig zuerft nad feinem Tode 1770, ber aud) 
dein Inhalte nach verbinden ihn wichtige Züge bereitd mit dem 
Geiſte ded XVIII. Jahrhunderts; fo die Ausführungen über 
Humanität, &.52/3 und 56/71 und die Berufung jauf die Naturs 
ihönbeit, S.25 ff. — Daneben finden fich ſpezifiſch carteftanifche 
Wendungen, 4.8. S.48.96. — 

Iſt nun aber in Andre nicht die ibm eigenthümliche Aeftherif 
das Gartefianiiche: jo mag man immerhin fagen, daß der Ratio: 
nalismus nicht unmittelbar eine Ipefulative Aeſthetik hervorgebradht 
babe. Die Bhilofopbie welche dem bildlichen Borftellen überall 
fich abhold zeigt, führt naturgemäß nur für diefenige Kunft zu 
einer theoretifchen Grundlegung, deren Material unförperlich, 
begrifflich ift; d. b. die von Descartes abhängige Aeftherif ift in 
erfter Linie und faft*) ausichließlich PBoetif. Als ſolche ift fie 
jedoch nicht nur in ihrem eigenen Gebiete von weithin verfolg- 
barem Einfluß; ſondern es laflen fich mittelbar auch im den 
fpefulativ »äfthetiichen WBerfuchen ihre Einwirfungen nachweifen. 

Aus der Zeit Boileau’s find hier vor allem noch anzuführen: 
Bernard Lamy, La rhetorique ou l’art de parler, auerft 1670; 
und le Bossu, trait& du po&me &pique, zuerft 1675. Lamy, 
Briefter des oratoire, ift erflärter Garteitaner; le Boffu hat ſich 
wenigftend eingehend mit Descartes bejchäftigt und eine Barallele 
der Prinzipien der ariftotelifchen und der carteftanifchen Phyſif 
(1674) geichrieben. Lamy ehrt die Wahrheit als einzige Regel 
des Redners; er erklärt fidh gegen die bloße Wahricheinlichkeit, 
den täufchenden Schimmer der Wahrheit. Das Kennzeichen ber 
Wahrheit aber ift die Deutlichfeit: „la clart& est le caractere 


*) Immerhin finden fich verwandte Züge auch In Freart de Chambrary, 
idse de la perfection de la peinture, Paris 1672, und du Fresaoy, l’art de 
peioture, zuerit veröffentlicht Paris 1684. 
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de la verite“. Lamy fügte 1678 feiner Rhetorif Bemerkungen 
über die PBoetif hinzu, welche jedoch weniger Kunftregeln, als 
Angriffe auf die Unwahrhaftigfeit der Poeſie enthalten. — Le 
Boffu geht davon aus, daß die Künfte wie die Wiflenfchaften 
auf die Vernunft gegründet ſeyen. Wenn er von der Ber: 
wendung ded Wunderbaren im Epos fpricht, fo will er dieſer 
Granzen gefegt wiflen durch: „la raison“, „la vérité“. 





Der protagoreifche Senſualismus und feine 
Um: und Fortbildung Durch Die fofratifche 
Begriffspbilofopbie. 


Bon Dr. Fris Sattig. 


Einleitung. 

Es ift eine neuerdings viel und oft discutierte Frage, was 
wir von der im platonifchen Theätet dem Sophiften Protagoras 
beigelegten Erfenntnißtheorie für wirklich protagoreifches Eigen- 
thum, was für platonifche Zuthat anzufehen haben. — Die 
frühere Zeit — man kann fagen: bid zum (rfcheinen ver 
Groteichen history of Greece — wagte faum ben leifeften Zweifel 
an ber ftreng biftorifchen Treue der platonifchen Berichte zu ers 
heben; niemand jah die Sophiftif anders ald mit den Augen 
Platos an. Aber die Kritif verlangte ihr Recht, und fie fand 
in ®rote einen bienftbereiten Anwalt, wie des demofratifchen 
Athens mit allen feinen Fehlern und Schwächen überhaupt, fo 
auch der Sophiftif, die man bisher immer mit zu jenen gezählt 
hatte; auch dieſe gewann bier ein ganz anderes Ausſehen, 
und die große Kluft, die einen Protagoras von Sofrates nad) 
den Anfchauungen der Früheren trennte, verſchwand. 

Die Refultate ded engliſchen Forſchers konnten nicht ver: 
fehlen, auch -in Deutſchland nad) vielen Seiten hin anregend 
und belebend zu wirken. Laas ift in Sachen der Sophiftif 
— und nicht bloß hierin — entſchiedener Parteigänger Grotes. 


Protagorad vor allem gewinnt in feinen Augen eine gan 
18* 
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beiondere Bedeutung; fieht er dod in ihm den Mann, der bie 
erften Grundiäge einer pofttiviftiichen Philoſophie aufitellte. — 
Was die platoniiche Darftelung feiner Lehre betrifft, fo trägt 
Laas fein Bedenfen über die Antwort im Grunde durchaus 
feinen Zweifel übriglaffende Fragen aufjumwerfen wie folgende: 
„Wein follen wir nun aber ein ſolches Qui pro quo der Konfufton 
oder Sophiftit anrechnen? dem Platon, der nachweisbar der: 
gleihen auch fonft verichuldet oder dem Protagorad, der von 
Platon und jeinen Nachfolgern fo bargeftellt wird, daß man 
ihm alle jopbiftiichen und eriftiichen Kunftftüde müßte zutrauen 
dürfen?“ ...... „dem Protagoras, den abgeſchmackte Ueber: 
treibungen dieſer Art auf das Schlimmfte compromittieren 
mußten, oder dem ‘Platon, der obwohl fein Gegner ſich jo in's 
Unfinnige vergangen batte, ihn doch ausführlichfter Ruͤckſicht— 
nahme noch werth hielt, und der im feiner Polemik den Sag 
von der Wahrheit ieded „Scheins“ und jeder „Meinung“ vo 
vortrefflih für ſich ausbeuten Fonnte?**) Das ift überhaupt 
nach der Anftcht des Straßburger Philofopben das von Plato 
bei dem Referat über des Protagoras Theorie vor allen an: 
gewandee Mittel, daß er die zur Zeit ded Sophiften verhält: 
nißmäßig nod in den SKinderfchuhen ſteckende philofopbifche 
Terminologie in der Art ausnutzte, daß er dad, was er wohl 
mit Ausdrüden wie emiornun, döka, aAmFEg eivar, var u. |. w. 
verband, auch dem Gebrauch derjelben bei dem Sophiften unter- 
ihob und jo jenen Abgeſchmacktheiten und Abjurditäten behaupten 
ließ; **) dabei ift aber Laas feiner eignen jüngften Verſicherung 
zu Folge weit davon entfernt, dem Plato Gehäffigfeit zutrauen 
zu wollen. ***) 

Die umfaffendfte Ehrenrettung des Protagoras aber unter. 
nahm Halbfaß.+) Plato allerdings fährt dabei ziemlich übel; 
95. Laos, Idealismus u. Pofltivismue 1. p. 297. 

*) Laas, Neue Unterfuchungen über Protagoras in d. „ Bierteljabre- 
fchrift für wiffenfchaftl. Philoſophie.“ 1884. 

“+, Laas am eben angegebenen Orte p. 484. 


+) Wilhelm Halbfaß, die Berichte des Platon und Ariftotele® über Prota- 
goras mit befonderer Berüdfichtigung feiner Erfenntnißtheorie Leipzig 1882. 





Der protagoreifche Senfualisnus x. 277 


er gewinnt, wenn man die einzelnen in der H.’fchen Arbeit 
jerftreuten Züge fammeln will, etwa dad Ausſehen eines ziem— 
lich kecken Scribenten, der es mit der Wahrheit nicht allzu 
genau nimmt, der, im Befig einer überlegenen Dialeftif hefind» 
ih, zu feinem Mittelchen zu greifen fich fcheut, um den ver: 
haßten Gegner lädjerlich zu machen, ihn vor den Augen ber 
Zeitgenoffen zu compromittieren. Natürlich ift es, daß ein 
Mann, der von vornherein mit einem derartig gefärbten Bilde 
eines Autors an die Schriften desſelben berantritt, überall 
gehäſſige Entftellungen und unmwahre Uebertreibungen wittern 
muß. Die Hauptfache in der Erfenntnißtheorie des Protagoras 
— ich meine: feinen grenzenlofen Relativismus, daß für jeden 
einzelnen ein jedes fo ift, wie ed ihm augenblidlich ericheint —, 
fidert fo dem genannten Forfcher gleichſam durch die Hände; 
nicht der individuelle Menfch, fondern der Menſch überhaupt 
fei ed, den Protagoras ald dad Maß von allem bezeichne. 
Daß der Menfch der Mittelpunkt des Univerfums Sei, nicht 
aber, daß der willfürliche Einfall des einzelnen Menfchen unbe: 
dingt einen allgemein giltigen Werth befäße *) — eine Behauptung, 
die, wie wir audführlih und überzeugend darzulegen hoffen, 
Plato den Protagorad nie und nirgends aufftellen läßt, — 
das ift ihm die Quinteſſenz der protagoreifchen. Lehre. 

Eine fcharfe, aber wie mir fcheinen will, in ihrer Schärfe 
iehr berechtigte Beurtheilung fanden dieſe Aufftellungen bei 
Natorp.“) — Weit entfernt, etwa in das entgegengeleßte 
Grtiem zu verfallen und alles im Theätet WVorgebradhte ohne 
weitered als protagoreifch anzuerkennen, betritt derfelbe den 
fiheren Weg ſcharfſinniger philologifcher Kritif, um aus ben 
platonifchen Worten felbft Kriterien ausfindig zu machen, bie 
eine annähernd fichere Entfcheidung ber ftrittigen Frage ermög— 
lichten. Das Endrefultat, dad wir hier nur kurz ffigzieren 
fönnen, ift im Großen und Ganzen folgendes: „Der Theätet 


*) Halbfaß a. a. D. p. 15. 
**) Paul Ratorp, Forſchungen zur Geſchichte des Erkenntnißproblems 
im Alterthum. Protagorad, Demokrit, Epikur und die Skepfis Berlin 1884, 
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enthält Plato's Auseinanderfegung nicht mit Protagorasd allein, 
fondern mit einer fenfualiftiihen Baffung des Erfenntnißbegriffs 
überhaupt ’‘;*) doch ift für den Einfichtigen leicht erfennbar, was 
als ded Protagorad eigne Lehre bezeichnet werde, was als bie 
feiner Nachfolger, der von Plato fogenannten xouworespor. 
Was vor allem unanfechtbar als dem Sophiften gebörig daſteht, 
ift dad uerpov üvdownog im Sinne eined unbedingten Indi— 
vidualismus; nicht jein, fondern erft feiner Nachfolger (Ariftipps) 
Wert ift die ausführliche und virefte Bafterung dieſes Grund- 
gedanfend auf bie metaphnfiichen ‘Brincipien der SHeraflitcer, 
wenn gleich gegen die Hypotheſe, vor allem der höchſt unwahr- 
iheinlihen Annahme von Halbfaß gegenüber, der einen Ein— 
fluß des Anaragorad auf Protagoras — denn beide verfehrten 
ja im Haufe des Perikles — allerdings vergebend darzuthum 
fih bemüht, **) fein irgendwie gewichtiger Grund in's Feld wird 
geführt werden fönnen, daß in dem damald wogenden Kampfe 
zwiſchen ven 105 öAov oracıwra und den glorses Protagoras 
„die herakliteifche Annahme einer continuierlichden Veränderung, 
die ein identifch Beharrendes überhaupt ausfchließt, im alls 
gemeinen getheilt, die eleatifhe odotu, die fein Sap in der 
Konfequenz offenbar verwirft, wohl aud ausdrüdlich geleugnet 
haben wird.“***) Endlich weift Natorp noch auf den für eine 
endgiltige Feftftellung des echt Protagoreiſchen fehr bedeutungs⸗ 
vollen Umftand bin, daß der durchaus den Stempel der Echt: 
heit und Treue an der Stirn tragende Bericht bei Sextus Em- 
piricus adv. log. I, 60— 64 (adv. math. VII, 60— 64), al® 
defien Gewährsmann der bezeichnete Gelehrte Aenefidem, alfo 
einen Mann, ber weit entfernt davon ift, ein Geiſtesverwandter 
Plato's zu fein, wahrfcheinlih macht, durchaus basfelbe als 
protagoreifche Xehre darbietet wie der Theätet.}) — 

Endlich find bier noch die awar unfern Gegenftand zunächſt 





*) Ratorp a. a. ©. p. 14. 
**), Halbfaß a. a. O. p. 13f. 
**) Natorp a. a. D. p. 26. 
+) Natorp a. a. D. p. 5bf. 


Der protagoreifhe Senfualismus x. 279 


nur indireft berührenden Ausführungen Dümmler’s*) zu erwähnen. 
Diefelben find jedoch infofern für das Verſtändniß des Theätet 
von nicht zu unserjchägender Wichtigkeit, ald Dümmler eine 
umfaffende, allerdings ziemlich verhuͤllte Bezugnahme auf Antis 
ſthenes in bdemfelben nachweiſt. Er „ift ed, der im Theätet 
ſchon anfänglich bei der Einführung der Lehre der Protagoräer 
ferngehalten wird ald der Brofane, der rohe Materialift, der 
für deren Feinheiten zu bandfeft, dem jene ald die Anftändigeren 
weit vorzuziehen feien; ‘’**) er auch, in deſſen Sinn die ziemlich 
toben, wenn gleih, wie mir fcheinen will, nicht durchaus 
falfhen Einwürfe gegen den protagoreifchen Seſualismus von 
Sofrates vorgebracdht werden, denen gegenüber derſelbe Sokrates 
zu Gunften des angegriffenen Sophiften das Wort ergreift, um 
mit Nachdruck auf die Grundbedingungen einer ordnungsmäfig 
geführten wiflenfchaftlihen Debatte hinzumeifen und die Lehre 
jenes vor umgerechten Berfegerungen zu bewahren. — 

Soweit die Forfhungen jüngften Datums. — Wenn fi 
glei in der nachfolgenden Unterſuchung bier und da Gelegen- 
beit bieten wird, auf fpeciellere Refultate derfelben fie theils 
beftätigend theils ablehnend im WVorübergehen hinzuweiſen, fo 
ift doch eine Neubearbeitung diefed in Rede ftehenden hiftorifchen 
Problems nicht der Zwed derielben. Was fie will, ift nichts 
andered ald den Senſualismus überhaupt, wie er und im 
Theätet vorgeführt wird und wie er nach den unfrer Anſicht 
nah faft abfchließenden Flaren und befonnenen QAufftellungen 
Natorp's theild auf Protagoras felbft theild auf Schüler oder 
Nachfolger desfelben als jeine Urheber zurüdweilt, darzuftellen 
und zu fritifieren, zugleich aber die von Sofrated gegebene neue 
Erflärung des Erfenntnißbegriffd damit zu vergleichen, — Aber 
bier gilt von uns das Dichterwort: ineidit in Seyllam, qui 
vult vitare Charybdin, Denn auch bier die Frage: was ift 
ſokratiſch? was platoniihe Zuthat? Auch die Unterfuchung 

*) Ferdinandus Duemmler, Antistbenica Hallenfer Doctor» Differ 


tation 1882, 
*) Natorp a. a. O. p. 12. 
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biefed Problems liegt nicht in dem Plane diefer Arbeit, zumal 
man dasjelbe im weientlichen wohl ald gelöft anfehen darf. — 

68 ift eine durch die unanfechtbarften Zeugniſſe der Alten 
conftatierte Thatſache, daß Sofrated dem Senfualismus bee 
Protagoras eine Begriffspbiloiophie gegenüberftellte, indem er 
die von jenem als die einzige dem Menjchen zu Gebote ftehende 
Erkenntnißform behauptete finnliche Einzelvorftellung, die afo9noıg, 
in bie logiiche Allgemeinvorftellung oder den Begriff um» und 
weirerbildete, Durch viefed Beginnen jchuf der große Grieche 
ſich die theoretifche Unterlage, über der er bie von ihm geplante 
Reform der Ethik und des jocialen Lebens in dad Werf zu 
ſetzen hoffte. — Auch iſt es keinem Zweifel unterlegen, daß die 
ſokratiſche Begriffsphiloſophie dem protagoreiſchen Senſualismus 
gegenüber einen bedeutenden Fortſchritt in der Entwicklung der 
Erkenntnißtheorie bezeichnet. Ja noch mehr als das! Indem 
Sokrates in der ſophiſtiſchen Auffaſſung unſerer Vorſtellungen 
als bloßer aiosYosıg das Berechtigte anerfannte, das Unwahre 
derfelben aber abwehrte, beionder® dadurch, daß er mit Hilfe 
feines inductiven Verfahrens die Behauptung, ala ob alles Er- 
kennen lediglich in den finnlichen Einzelvorftelungen beftehe, als 
eine verfehlte darthat, dagegen thatſächlich zeigte, wie aus 
ienen eine andere, höhere Erfenntnißform, der logiiche Begriff, 
fich entwidele und wie in diefem dasjenige Element gegeben 
fei, mit deffen Hilfe man die Erfaffung der objectiven Wahr: 
heit zu gewinnen hoffen fönne —, indem Sofrated, fage ich, 
diefe Reiftungen im Reiche ded Gedankens vollbradhte, wurde 
er der Schöpfer einer Grfenntnißtheorie, welche auf die Ent: 
wicklung der Wiffenichaft Jahrtaufende hindurch beſtimmend ein- 
gewirft bat umd deren, fei ed fegendreicher ſei es nachtheiliger, 
Einfluß in den literarischen Kämpfen der Gegenwart mit unges 
ichwächter Kraft ſich ebenfalls noch zur Geltung bringt. 

Der Darftelung und Beurtheilung dieſer fopbiftiich > for 
fratifchen Grfenntnißtheorie ift die nachfolgende Abhandlung 
gewidmet. Diefelbe bat feinen andern Zweck, ald die Frage 
zu beantworten, welchen Beitrag die helleniſche Forſchung zur 
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Zeit des Protagoras und Sofrated zur Loͤſung des Erfenntniß- 
problems oder zur Herftellung einer vollftändigen und begründeten 
Erfenntnißtheorie beigefteuert hat. Die Beantwortung derfelben 
ift, fo meinen wir, von genügend großem Intereffe, um ihr 
eine befondere Unterfuchung zu widmen. Diefelbe trägt daher 
ihre Berechtigung in fich ſelbſt. — 


I. Darftellung der protagoreifchen Erfenntnifitheorie 
insbefondere an der Hand des platonifchen Cheätet. 


A. Die grundlegenden Vorausſetzungen derfelben. 

Der platonifche Theätet ift befanntlich der Frage nach dem 
Weſen der GErfenntniß gewidmet. Der jugendliche Mitunters 
rebner des Sofrates, nach welchem der Dialog feinen Namen 
führt, fucht dasfelbe in der adosmvıg; diefe und Zmuorzun find 
ihm identifch. Dieſe Oleichfegung, meint der große Mäeutifer, 
befage im Grunde dasſelbe wie das protagoreifche Wort vom 
Menichen ald dem Maß aller Dinge. Hierauf folgen einige 
den Sinn dieled Dictums beleuchtende Bemerfungen. Sodann 
fpinnt der Faden ded Dialogs in folgender Weile fich fort: „War 
nun wohl, bei den Ehariten!” fragt Sofrated, „Protagoras ein 
Hochweiſer, und ftellte und, dem großen Haufen, dad nur 
als Rätbiel bin, theilte aber die Wahrheit insgeheim jeinen 
Schülern mit?” Was denn diefe Worte zu bedeuten hätten, ift 
die verwunderte Frage ded Theätet. Ihr wird Sofrated gerecht, 
indem er auf die Speculation Heraklitd ald dad Fundament hinweift, 
auf dem Protagoras feine Geheimlehre begründet habe. *) 

Was der Philoſoph von Epheſus vorgetragen, ift befannt. 


) Was das wirklich Hiſtoriſche diefer Beziehung betrifft, verweilen 
wir auf das in der Einleitung gegebene Referat über die diesbezüglichen 
Forfhungen Natorp's p. 21 ff. 47 ff; ebendafelbft find auch die unwahr⸗ 
ſcheinlichen Aufftellungen von W. Halbfah erwähnt. Andre Forfcher fuchten 
eine Beeinfluffung durch Demokrit zu erweiſen. Windelband fcheint dieſelbe 
als fattifh anzuſehen. „So bat,” bemerkt er in f. Geſch. der neueren 
Philoſophie 1. p. 369, „im Altertyum der Atomismus Demokrit's den Senfu- 
allsmus der protagoreifchen Sopbiften hervorgerufen.” Auch Fr. A. Lange, 
Gelb. d. Diateriallämus 1° p. 131 Anm. 31, neigt ſich diefer Hypotheſe zu. 
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Er, den man mit Redt als den genialften aller vorfofratifchen 
Denfer bezeichnen darf, wandte zuerft, eben dadurch feine geiftige 
Größe documentierend, fi ab von dem Forſchen nach der Sub: 
ſtanz, der ÜAn der Dinge und richtete fein Augenmerf auf die 
das eben der Welt im Großen wie im Kleinen, im Ganzen 
wie im Ginzelnen bedingenden Normen und Gelege. Und ins 
dem er fich unter diefem Gefichtöpunft in eine finnende Be- 
trachtung der Außenwelt vertieft, findet er dad Charafteriftifum 
derfelben in dem fteten MWechfel von Sein und Nichtſein, Ent: 
fiehen und Bergehen. Das Werden wird ihm die Signatur 
von allem; die Xehre von dem Fluffe aller Dinge, die Lehre, 
daß ed überall fein feftes Sein, fondern allein nur Werden 
gebe, mit einem Worte: dad nuvsa gei wird Central» und 
Mittelpunkt aller feiner philoſophiſchen Anfichten. 

So fommt ber tieffinnige Denfer au Behauptungen wie 
folgenden: In denfelben Fluß fann man nicht zweimal hinein- 
fteigen; denn immer anderes Wafler fließt zu, während wir 
bineinfteigen und fchon nidyt mehr hineinfteigen, drinnen find 
und fchon nicht mehr drinnen find. Denn es ift nicht möglich, 
Sterbliched zweimal zu berühren, ſondern es zerftreut fi und 
fammelt fich wieder; es geht zufammen und läßt wieder los, 
ed ſtrömt zu und ſtrömt ab;*) — er ftellte nad Plato den 
Sag auf, daß das Seiende feinem ganzen Umfange nah in 
Bewegung fich befinde und nichte verharre ;**) und Ariftoteles 
berichtet, daß nach ihm nicht dieſes oder jenes fich bewege, ans 


Gegen diefelbe mit gewichtigen Gründen Zeller, Philof. d. Griechen 1? p. 866 
Anm. 1. 

*) Cleanth. Stoic. ap. Eus praep. ev. XV, 20, 2: norauoics reic 
audroioıw Lußaivovaw drepn xai Irsga Bdara dmıgöie. Heracl. Ir, 72 
ap. Heraclides Alleg. Hom. p. 443 Gale: Horauoics roicır avdroicır 
dußaivouiv re xai our Öußaivouer, eluev re zai oux elusr. Plut. de 
e? ap. Delph, c, 18: noraus yap odx darıv dußiva dis TO arg zus" 
“"Hodxisırov odde Hunrijs ovciag dis äyaodaı rard Ffıv, did’ dEvrnre 
xa) räysı ueraßoljg oxidvnoı xal nal» ovvaykı, Mpöstıcı Xal änsıcı, 

**) Pjat. Kratyl. 401 D: ra övra livas TE Nnavra xai ußrew oder, 
402 A: nävra ywgei xai odder wire xrd. Theät. 160 D: oo» devuara 
ıyveioda rd Narıc, 
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bered aber nicht, Sondern alles bewege fi) und immer, was 
unfrer Wahrnehmung jedoch verborgen bleibe.*) — Ganz ähn- 
lich die Er anodorrw verkündete Anden des Protagoras: EB 
giebt nichts mir ſich felbit identiſch Verharrendes; nichtd darf 
man mit Fug ald etwas oder irgendwie befchaffen bezeichnen, 
fondern nennt man etwas groß, fo wird ed auch Flein ericheinen, 
ihwer, fo auc leicht und fo weiter fort; denn eben nichts ift 
eind oder etwas oder irgenbiwie befchaffen. Alles wird dahin— 
getragen und bewegt, alles ift in poga und xivnoıg begriffen, 
und aus biefer Bewegung und gegenfeitigen Mifchung der Ber 
wegungen entiteht allein da®, wovon wir, und eines falichen 
Ausdruds bedienend, jagen: ed ſei, während doch in Wahrheit 
niemals etwas ift, fondern alled nur wird. **) 

Doch was haben wir bier unter dem Begriff der „Bes 
wegung“ zu verftehen? 

Keineswegs ift die Sache fo, wie Siebed fie darftellt, als 
ob ed überhaupt fein Seiendes, feine Dinge im Einne objef- 
tiver Realitäten gäbe, fondern nur verfchiedene Arten von Bers 
änderungen innerhalb der ohne Subftrat gedachten Bewegung ;***) 
keineswegs faßte er fie, wie Frei behauptet, ald eine reine Bes 
mwegung, eine Bewegung ohne ein Bewegtes, eine wivnaıg ohne 
eine swovuerov;t) auch ift D. Weber, der in der Sache felbft 


*) Arist. Phys. VIII. 3, 253, b. 9: xuvsiodms To)v öyrw» 0) ra ubr, 
ra d’ 0oö, Alla navra xaı dei, dild kavdarsıy Tosto Tv Husrigar 
eto9ncır; vergl. auch Phui. Plac. phil. I, 23: ‘Hodxisırog nosuiev 18 
xal oräcıv dx röv öLwr dvigr. dor ydo TovTo or vexpör. Darum 
nennt Plato die Herafliteer Theaet, 181 A im Gegenfaß zu den @leaten, ben 
roö Blov oracıran, die Ökortec. 

*) Plai. Theaet. 152 D: os don Fr usv add xa9’ adrd odder Zarıy, 
ud” Av ru npoosinos dodg odd" önorovodr ri, dA, day ic ulya mpooa- 
yopsuns, wei Guıxgöv yarsiras, xal ldv Bapv, x0ügpor, Süunurra re oBras, 
abs umdards öwrog Ävög unjrs ruwdg ujre ömosovonv" dx dE dj popäc rs zal 
zıvatwng xal xodosws nods Alinda yiyvarcı navra, & dn Yauew elvaı, 
odx dodds roosayogsvorıss‘ Eorı udv yap oNdinor’ oddiv, dei di 
yiyveras; vergleiche auch dat gleich näher zu beiprechende: 1d mar xivnas 
7» xal dllo napd roöro ondav Theät. 156 A. 

+) 9, Siebe, Geſch. d. Pſychologie 1 p. 167, 

+) Joh. Frei, quaest. Protagoreae p. 79. 
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zwar mit unferen Anfichten zulammentrifft, durchaus im Irr⸗ 
thum, wenn er an der Hand der feiner Anficht nad mit dem 
Berichte Plato's ftreitenden Ausfagen des Sextus Empiricus 
jenen falfcher Unterftellungen beichuldigt, als habe derfelbe, nicht 
in Uebereinftimmung mit der Wahrheit, dem Protagoras eine 
ſolche reine, fubftratiofe Bewegung beigelegt.*) — Dem ift in der 
That nicht fo. Denn mit einer derartigen Annahme ſtehen eine 
nicht geringe Anzahl vollfommen flarer Stellen in Widerfprud. 

Wie ift ed 3. B. möglich, die Worte „es ift überall nichts, 
immer aber wird e8***) oder das in mannigfachen Wendungen 
wiederfehrende „navra xıveira"***) im Sinne jener von Siebed 
und Frei angenommenen jubftratlojen Bewegung zu erflären ? 
Denn wenn etwad wird, fo muß dies doch auch wohl etwas 
von ber Art und Weile ded Werdens, etwas von dem, durch 
das es wird, d. i. von der Bewegung verfchiedenes, unab- 
hängiges, etwas anderes als jene, fann alfo nicht jene jelbft 
fein; und ebenfo zeigt dad „alles wirb bewegt”, daß das 
navza dasjenige ift, dad bewegt wird, das Subftrat der Be- 
wegung, das Leidende, dem die Bewegung widerfährt. — Auch 
die Kormulierung ded bekannten Saped: navrw» yonudror 
utrpov üydownov eva, Tüv üvrwv, wg Eorı, rwv dE un dr- 
zwy, cs 00x Eorıwt) fcheint mir durch die Ausdrüde „zofua” 
und „rwr drzwv‘ — nicht „roö dvrog” — die reale Erfiftenz 
und Pluralität der inzeldinge durchaus zu involvieren. — 
Enblidy dürfen wir wohl au mit Recht annehmen, daß, wenn 
Protagoras wirklich die Bewegung ald eine reine ober fjubftrat- 
loſe bezeichnet hätte, Plato nicht unterlaffen haben würde, bies 


*) D. Weber. quaest. Protagorese p. 23 ff. 

**) Plat. Theaet, 152 D. darı uevr yapoddinor'onder, dei BE yiyrs- 
rar. 157 A. ondEy elvas Ev adrd a9’ auto, alda rıvı dei yiyrscadıu, (Ber: 
gleiche auch das „rar Hdnv devarzr elvaı“ bei Sext. Emp. Pyrrb. Hypot. 
I, 217. 

***) Pjat, Theaei. 156 C: navıa uiv, Woneo Adyousr, xıreitas; 
180 D: navın zıvsires 181 C: ra navıa wuveicdnn 18206: zıveirn ai 
ösi, os yard, navra; 182 E: nurıwr ys navrwg Xıvovusvowr. 

+) Plat. Theaet. 152A u. a. v. a. Dt. 
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iharf zu betonen und zur Kritif der fophiftifchen Theorie in 
ausgiebiger Weife zu benugen, 

Welches ift denn nun aber der Punkt, an den die von 
und befämpfte Anficht ihre Berechtigung fnüpfen zu fönnen 
glaubt? Vor allem waren es die Worte „ro näv xIvnaıg Av 
xai alho napa Tovro ovdEv”,*) die ein Hauptargument für die 
Annahme einer jubftratlofen Bewegung darzubieten jchienen. — 
Bon vornherein ift Wohlrab’6 **) durchaus grundlofe Behauptung 
abzuweiſen, ald ob die bezeichneten Worte — und das foll ber 
einleitende Paſſus, das „uw 00: ra uvorngıa Alysır“ feiner 
Anfiht nad) deutlich beweiſen — etwas andered befagten als 
die ſonſt die Bewegungstheorie ausfprechenden Säge. Denn 
auh die ſchon oben behandelten Worte 152 D gehören zur 
„Geheimlehre.“ Beide Ausführungen weilen auf herafliteifche 
Grundgevanfen zurüd; ſie fönnen demnad) weder mit jenen 
— und dad wäre bei der Annahme der mera motio Frei's 
offenbar der Fall — nody unter fih in Widerftreit ftehen. In 
Folge deſſen werden wir fehr geneigt, ja! faft genöthigt fein, 
in dem 76 när xivnoıs Av xal ülko napa zovro ovddr nidts 
anderes ald eine neue — allerdings etwas ftarfe — Wendung 
für das ſonſt gebräuchliche navra xıweira oder daß herafliteifche 
navıa gei zu ſehen. — Vor allem machte den Interpreten 
unfrer Stelle die Bedeutung des 7» nidyt geringe Schwierigfeit. 
Zeller***) und Gampbell+) faffen ed mit Berufung auf das 
ariftotelifche „zo z/ Av edvas“ in dem Sinne von dori, Bitringa ++) 
und Wohlrab+rt) ala wirkliches Imperfectum wie in dem anaras 
goreiichen 405 navra yonuara 9» „ed war urfprünglich nur 
Bewegung.” H. Schmidt, +trt) deflen Argumentation der bereits 

*) Plat. Theaet, 156 A. 

*9) MWoblrab, Jahrbücher f. klaſſ. Pbilol. 1868. 

**) Zeller, Phil. d. Griechen 1° p. 896 Anm. 1. 
+) Campbell, in feiner Ausgabe des Theätet, Ogforb’ 1883 p. 57,3. 
++) Vitrings de Protagorae vita et philosophia p. 83. 
+tt) Boblrab a. a. D 
ttrt) 9. Schmidt, Beiträge zur Erklärung platoniſcher Dialoge p. 218 
— 128. 
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erwähnte engliiche Theätetausfeger mit Recht ald not convincing 
bezeichnet, tritt derfelben Anficht bei, glaubt aber trogdem micht 
dazu gezwungen zu fein, an eine reine Bewegung zu denfen, 
fondern ift vielmehr der Ueberzeugung, am der Hand ber 
richtigen Erklärung. von „ro nür“ nicht al& der leere, vielmehr 
als der. mit einem Stoffe und zwar jegt mit einem geordneten 
Stoffe angefüllte Raum, fowie von Ko odddr, nicht, wie es 
gewöhnlich geichieht, als Subjeft, fondern ald Präbdifat „das 
AU war Bewegung und nichts anderes ald Bewegung“ zu 
einer Interpretation der Stelle zu gelangen, bei der wir 9» 
in feiner Imperfeftbedeutung beibehalten fönnen und doch nicht 
xivnoıs von der reinen Bewegung zu verftehen brauchen. „Dann 
erhalten wir“, fährt Schmidt fort, „die Möglidyfeit, unter 
xivnoıs die Bewegung von etwas Bewegtem zu verfichen: 
denn wenn das jet ald ein gegliederter und georbneter Stoff 
vor und liegende AU urfprünglic nichts ald Bewegung war, 
fo fann damit auch gejagt fein, daß das urfprüngliche AH 
mit dem jegigen nur die Bewegung theilte, übrigens aber ein 
noch formlofer Stoff, noch feine geordnete Welt, nody fein 
»souog war“ (p. 223 f.). Aber es ift ficherlich dies bei 
Plato nicht gefagt; ebenfowenig vermögen wir den ferneren Auf; 
ftelungen ded Gommentatord beizuftimmen. Wir find vielmehr 
nad) allfeitiger reiflicher Erwägung der in Rede ftehenden Worte 
geneigt, in 9» mit Stallbaum und Schanz*) ein vidaftiiches 
Imperfectum zu ſehen. Denn offenbar wird bier früher Ges 
fagted recapituliert und im Gedächtniß des Leſers aufgeftifcht. 
Peipers**) zwar bält die Unmöglichkeit diefer Auslegung für 
erwiefen. „Denn von dem Vrincip felbft ift zum erften Mal 
die Rede”. Wir glauben dem gegenüber auf die Ausführungen 
152 D verweifen zu dürfen. — Endlich noch eins: 156 C im Ein» 





*) Mart. Schanz, Beiträge zur vorſokratiſchen Philofophie aus Plato. 
Erftes Heft: Die Sophiſten p. 70, 

**) Meipers, die Erkenntnißtbeorie Plato's p. 280. Uebrigend adoptiert 
P. die Zeller'ſche Erklärung des vr, neigt fi aber mehr der Annabne 
einer reinen Bewegung zu cl. p. 281. 283 - 285. 
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gang der unten ausführlicher zu behandelnden Wahrnehmungs» 
theorie heißt ed mit deutlicher Beziehung auf „rd nür xivnous 
nv zul allo napa zovro ovdlw" „navra ulv, Goneo Alyousr, 
xıveizaı," eine Phrafe, die offenbar dem beraffiteiihen navra dei 
durchaus analog ift; und daß Heraflit eine fubftratlofe Bewegung 
(ebre, bat man bis jegt wenigftens, foweit mir die Sache 
befannt ift, nody nicht behaupte. In der Darftellung des 
Wahrnehmungsproceffes felbft aber ift fortwährend von Trägern 
der aftiven und paffiven Bewegung die Rede. Ober ift erwa 
der öpIuluös audy nur eine Summe von Einzelbewegungen ? — 
Wir fönnen und zu bdiefer Anficht nicht erheben. Für uns 
bedeuten die behandelten Worte nichts als: alled, wie wir 
ihon oben bemerften, ift Bewegung und nichts ald Bewegung 
d. i. in ewigem nimmer ablaffenden Fluß ift alles im Weltall 
begriffen. Alles alfo iſt in beftändiger Bewegung; aber dieſe 
Bewegung fann nicht bloß eine, nach einer Richtung hin ver 
laufende fein, fondern es find, foll anders irgend ein Refultat 
fi ergeben, offenbar zwei Bewegungen erforderlich, die, beide 
in Richtung und Beichaffenbeit verfchieden, ein drittes, wiederum 
von beiden verfchiedenes, aber beiden, wenn auch in eigenthüns 
(iher Weife, zufommendes Refultat ergeben. Und fo ift es 
auch in der That; berichtet und doch Plato Folgendes in 
direftem Anfchluß an die eben befprochene Stelle: Der Bes 
wegung giebt ed amei Arten, beide der Zahl nach gleich unend— 
lich; mir Ruͤckſichtnahme aber auf ihre Wirfungen muß man 
fie in agierende und reagierende, in aftive und paflive, in 
wirfende und leidende eintheilen.*) 

Alfo, fo werden wir jagen, doch wenigftend ein Anhaltes 
punft in dem nie ruhenden Meer von Bewegungen; fann man 
doch fie alle nach zwei Klafien rubricieren, indem fie fich theils 
als aftive oder agierende, theild als paſſtve oder reagierende 
ihrer Wirfung nad) ausmweilen. Aber dem ift in der That 


*) Plat. Theaet 156 A. 10 näv xivnas nv xal dilo Napa roöro 
oudiv, räs dd zırnasmg Ivo eldy, nis uev Aneıgov äxarepor, duva- 
am dl ro udv nossiv Igor, rö de ndoyeır. 
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nicht fo; denn felbft diefe Unterfcheidung ift feine feftftehende, 
für jedes und zu jeder Zeit und unter allen Umftänden giltige, 
abjolute, fondern nur eine relative, fließende, beftändigen Aen— 
derungen und Verſchiebungen unterworfene Berhältnißbeftimmung. 
Darf man doch, wie weiter ausgeführt wird, fein Ding mit 
Beitimmtheit ald den Träger einer wirfenden oder leidenden 
Bewegung bezeichnen; denn weder ift etwas ein Wirfendes, 
bevor es mit einem Leidenden zufammentrifft, ein Objekt feiner 
Wirffamfeit findet, noch umgefehrt eines vor feinem Zufammen- 
ſtoß mit einem Wirfenden ein Leidendes. Ja! ebendasfelbe, 
das, wenn ed mit bem einen zufammengetroffen ift, ein Wirken: 
bes ift, erfcheint im anderen Falle ald ein Leidendes, *) 

Sit dem in der That fo, find die Bewegungen fo wenig 
trenubar, daß dasjenige, das ich eben noch mit Beſtimmtheit 
ald den Träger einer leidenden Bewegung bezeichnen zu fönnen 
glaubte, ſich ſchon im naͤchſten Augenblid als den einer wirfenden 
ausweift und umgekehrt, jo muß daraus die Gonfequenz gezogen 
werden, daß ed überhaupt feine abjolute Verhältnißbeftimmung 
giebt, daß nichts eines ift an und für ſich, ſondern daß es 
immer nur durch irgend etwas wird. Das Sein muß man 
von überallher wegnehmen; — denn „Sein“ bezeichnet ein in 
beitimmter Qualität und beftimmten Beziehungen Beharrendes; — 
ja! man darf ſich dieſes Wortes nie und nimmer bedienen, und 
wo wir ed dennoch thun, {ft dies nur auf Rechnung der Ge— 
wöhnung oder des Mangeld an richtiger Erkenntniß zu fegen. 
Man darf naturgemäß bei diefem ewigen Fluß der Dinge, bei 
diefem Sid): Stets - In» Bewegung » Befinden derjelben und dem 
fortwährenden Umſchlagen der wirfenden oder agierenden Be: 
wegung in bie leidende oder reagierende, und umgekehrt, von 
feinem Dinge etwas ausjagen, 8 rı av iorn, was eine bleibende 
Eigenſchaft bezeichnete, fondern je nadı den Umftänden darf 


*) Pl. Theaet. 157 A: xai ro naoör elvai rı xai 1ö Ndayor avrer 
ini ivög vojoa, dc yacır, odx elva nayins. odrE ydo nosoor deri 
rı, oliv vr rd ndayorrı Eurdidn, oöre naoyov, noir ür ıo noourr‘ 
10 re rıvı Eureidör zul nosoer diln ad npoonsaor naoyor dvsydrn. 
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man nur reden von Werbendem und Gewirktem, von Vergehen: 
dem und Verändertem. Legt aber jemand dennoch den Dingen 
bleibende Qualitäten bei, jo ift es ein Leichtes, den Betreffenden 
feines Fehlers zu überführen. *) 

Aber nicht bloß bei den inzelvorftellungen, fegt Plato 
noch hinzu, ift diefe Regel in Kraft, ſondern ebenjo bei ven 
Sammel: und WAllgemeinvorftellungen, denn auch jenes Zu: 
fammengejegte, das wir mit dem Namen Menich, Stein, Thier 
oder jeder Gattung bezeichnen, ift ebeniowenig reined Sein, 
fondern auch nur die Rejultante von Bewegungsvorgängen.**) 
Auch bei ſolchen Begriffen (wie Menſch, Stein, Thier u. |. w.), 
bemerkt Müller, follen wir an fein Beftehendes denfen, fondern 
an ein Werdended, jollen Wahrnehmendesd und Wahrgenommenes 
in unferer Borftellung nicht trennen, sollen den Gattungs > 
ebenjo wie den Einzelbegriff ald den Zufammenfluß von Wahrs 
nehmung und Wahrgenommenem uns vorftellen.***) 


*) Plat, Theaet. 157 A, B. dsre dE dändvrov Tour, önso dE do- 
züs dityouer, oddiv elvau iv adrö xaP’ auro, dldd rıvı dei yiyveo- 
9as, rö d’ elvas navrayöder dfuıgerbov, ody örı yusis molla zei dori 
„vayxdousda ind ovrndsias xal dvsmornuoovvns Yojadaı auro)* 
16 d’ os dei, os 5 Tor vopr Äöyos, oöre rı Evyywpeiv oöre Too oür 
duoö oure Tode our’ dxsivo oöre d. o oudeir övoua 6 ru üv lorj, alla 
zard yUicır ydiyysodaı yıyrdusya xai noouuevra xal drroillusva 
zei alimouusvea” os davr ri Tı5 orjon ro Äöyp, euidsyrıos 6 Toörto 
nosöv. Daß wir und bier noch in der Daritellung der Geheimlehre des 
Brotagoras befinden, beweif der Plural in 6 or 00 ww Adyos biß zur 
Evidenz. Bas wir vor uns haben, ift aller Wahrjceinlichfeit nad die aus 
Berquickung des protagoreifchen Erkenntnißprincips mit dem Herakliteismus 
(oder Gratylismus) entftandene cprenaijche Senfationetbeorie. Bergl. Campbell 
aa D. introduction XXX M. Natorp a. a. D. p. 25 nebft der Anmerkung. 

**) Plat. Theaet. 157 B.C: dei de xai xara udgos oürw Adysır ah 
nepi noildv ddgnosirıom, dYgoicuarı ävdganor 18 riderra 
xai Aldor xai Ixacıor [oöv Te xei sldos. 

**) Plato's S. W. überf. v. H. Müller, mit Einl. begl. von 8. Stein 
bart Bd. Ill, p. 217. Anm. 21 zu Theaet. 157 B.C. Anders freilich erklärt 
Siebe a. a. DO. p. 275, unſte Stelle, in der nicht von Begriffen, jondern, 
wie das Ixaoror zeige, von Ginzeldingen die Rede fei, und von diejen eben 
gelte, daß fie ein d9600040 von Einzelbewegungen feien, eine Erklärung, 
die mit der von und, wie wir glauben, widerlegten jubitratlofen Bewegungs 

Zeitfär. f. Philoſ. w. philof. Kritil. 86. Br. 19 
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Haben wir im Borigen den Berfuh gemadt, die Ber 
wegungen al® jolche ihrem allgemeinen Charakter nad) zu zeich— 
nen und zugleich die Folgerungen darzuftellen, die ſich aus der 
Deichaffenheit derjelben für die der Dinge von jelbft ergeben, 
fo legen wir und nunmehr, weiter in der Entwidelung fort 
ichreitend, die Frage vor: Welches ift die Folge ded Zufammen> 
treffend der Bewegungen? Plato berichtet und darüber folgen: 
des: Aus dem Zulammentreffen der Bewegungen und ihrer 
gegenfeitigen Reibung wird erzeugt der Anzahl nad) Unenpliches, 
je zwei aber immer Zufammengehöriged, wovon das eine, das 
Wahrnebmbare, das aioIyror, das andere, die Wahrnehmung, 
die aiosmarg, ift, welche legtere aber immer zufammentrifft und 
erzeugt wird mit dem Wahrnehmbaren. *) 

Alſo ift das Zufammentreffen, die Reibung und Miichung 
der Bewegungen, die Geburtöftätte jowohl der wiosmoıg, der 
Wahrnehmung, ald auch des alodnror, ded Wahrnehmbaren. 
Kein Ding bat demnach eine beftimmte Dualität; ſoll es zu 
einer folden fommen oder beffer und mehr im Geifte vieler 
Theorie: ſoll e& für einen Moment jo oder fo qualiftcert, fo 
oder jo beichaffen ericheinen, fo ift der Gegenfampf der Bes 
wegungen dabei Grund: und Hauptbedingung. Zugleich aber 
ergiebt ih aus Plato's Worten auch das, daß, da die aicdy- 
rs offenbar nur dem Menfchen (refp. ihm ähnlich organifterten 
Naturindividuen) zufommen fann, der Gegenfampf der Ber 
wegungen nur im Subjeft und Objekt, mur im Menfchen und 
dem außer dem Menfchen Liegenden, der Außenwelt, zu fuchen ift. 

Wie ift jedoch, das ijt die Frage, die ſich und zunächit 
aufdrängt, das VBerhältniß der agierenden, wirfenden oder af: 
tiven Bewegung einerieitd und der reagierenden, leidenden oder 


theorie binfälig geworden iſt. Die gleiche Erklärung wie Siebe giebt 
Peipero a. a. D. p. 283, 

*) Plato Theaet, 156 A B: dx de röjs rovrwr öwilias re xai roising 
(152 D: popa xui xivnaıs wei zpücıs 153 A: Yoga xal roiyug 153 E: 
no0sBoln) nods Alinla yiyvarıı ixyova niideı udv änsıpa, didvua 
di, 1ö uiv aladnrov, 16 di aladnan, dei Gurexninrouen xai yerpıı- 
airn werd vod alohnTo, 
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paffiven andrerfeitd zu der vom Objeft refp. Subjeft ausgehen: 
den näher zu beftimmen? In der That fcheint es in der Natur 
der Sache zu liegen, daß auf die Seite des Objekts das 
Agierende, auf die ded Subjefts das Reagierende tritt. Denn 
wollte man auf dem Boden dieſer Anfchauungen ftehend einmal 
annehmen, ed gebe Dinge ohne einen fie anfchauenden Menfchen, 
jo leuchtet ein, daß ſich diefe auch fo ihrer eigenen Natur gemäß, 
weil alles in beftändigem Fluß dahinftrömt, in-fteter Bewegung, 
in nie ruhendem Dahingetragen» Wervden befinden würden. Und 
doch könnten fie nicht aiodnza werden, zu feiner beftimmten 
Dualität gelangen. Und warum nicht? Warum würden biefe 
Bewegungen rein gleichgiltig und effeftlo® ſeyn? Es fehlt der 
reagierende Menſch, dad Subjeft, das die vom Objeft aus— 
gehenden Bewegungen auf ſich einwirfen läßt und feinerjeits 
eine dagegen reagierende Bewegung erzeugt. So heißt bei 
Plato dasjenige, auf deffen Seite die yAvxvzng tritt, dad Ob: 
jet, dad nor, dad, dem die wodnoıs zufällt, das Subjeft, 
dad naoxor.*) | 

Es will daher faft fcheinen, als ob im Verlaufe der Unters 
fuhung die aftive Bewegung mit der vom Objekt ausgehenden, 
die paffive mit der vom Subjeft getragenen völlig gleich gefegt 
worden wäre. Allerdings würde dann ein Widerfpruch mit ber 
Behauptung, daß jelbft die Unterfcheidung im agierende und 
teagierende Bewegungsvorgänge feine abjolute, fondern nur eine 
relative Berhältnißbeftimmung fey, conftatiert werden müffen. 
Doch läßt ſich diefe Discrepanz leicht in der Weife löfen, daß 
auch der Menſch als Träger einer agierenden Bewegung gedacht 
werten fann, infofern er mit einem anderen Menichen in Wechiels 
wirfung tritt, ebenio wie ein Ding reagierend, leiden oder 


*) Plat. Theaet. 159 D: dyivrnos yap den Ex TÜrngowuoloynuivor 
16 re nowd» al To ndoyor yivxirntra re za alodncıv, aua Weopb- 
usva dupörtpn, xal 7 ur alosncıs noös Tod naoyovros odon alasavo- 
ulynv ınv yAoocar antıpyücaro, n de yAuzdıns nods Toü olvov eg) 
adıöv pepoudyn yAvxöv ıöv olvor ri üyıasvodon yAdaon dnoinos xu 
eva xal yalracdıcı. 
19* 
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paffiv fich erweilen wird, wenn die agierende, wirkende ober 
aftive Bewegung ebenfalls von einem andern Dinge ausgeht. 

Mag dem jedoch feyn wie ihm wolle, das fteht jedenfalls 
feit, daß immer, wenn ein Ding zu einer beftimmten Qualität 
gelangen, ein aiodnröv werden joll, der Menſch dabei ein 
unerläßlicher Faktor ift; er ift die condicio sine qua non; denn 
es giebt feinen Gegenfampf der Bewegungen, bei dem er nicht 
rüdwirfend mitwirfte. — 

Nur zwei beftimmte Bewegungen find im Stande, ein 
beſtimmtes Produkt zu jegen. Kommt dasjenige, das auf mic 
wirfte, mit einem anderen zufammen, fo wird audy das Produkt 
des Gegenkampfes ein anderes ſeyn.“) — Beide Bewegungen, 
aktive und pajlive, find unzertrennlich mit einander verbunden. 
Ich muß, beißt ed bei Plato, zum Wahrnehmer von etwas 
werden, wenn ich zum Wahrnehmenden werde; denn ein Wahr: 
nehmender und zugleidy nichts wahrnehmend zu werden, ift ein 
Ding ver Unmöglichkeit. Das Ding aber muß jemandem 
werden, wenn ed jüß, bitter oder ſonſt wie qualificiert wird. 
Denn zum Süßen, niemandem aber Süßen werden ift eben: 
fall8 unmöglih. Beide, aloInaıs und aiodnrov, find mit 
einander verbunden, an einander gefeffelt. Die Dinge finv 
nicht, nod werden jie, außer iniofern fie von irgend einem 
wahrgenommen werden, Daraus folgt aber, daß, wenn irgend 
einer jagt, etwas jei, er binzufügen müfle, daß es für irgent 
einen ſey oder irgend eines oder in Beziehung auf etwas; umd 
ebenfo ift ed mit dem Werden. Denn daß irgend etwas für 
fidy jey oder werde, darf man weder jagen, noch dulden, daß 
ein anderer es fagt.** Die Dinge find alfo, wie fie einem 





*) Plat. Theaet. 160 A: ovr dxsivo ro nowdr dud unnor' älio 
anveihör ralrov yervicar ToIÜror Yiraraı“ ano ydo üdior älde 
yıyvioar dklolow yerıjaera. 

**) Plat, Thearı, 160 A. B. C.: avayan de ve du re ruwdc yiyreodaı. 
orar aladardusvos yiyvomı“ alatavousvor yüp, underös dE als- 
Paröuevor adivaror yiyracdıan drero 18 rıri yiyrsodar, örar yırıı 
y nıroör Hr rmonror viyenro' yioad yap, umderi dd yiıxd ade- 
varor yiyvaodım. — Aeineraı dj, olum, Huiv aldndoıs, sit’ dausı, 
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feden ericheinen, d. i. verfchiedenen verfchieden. Unabhängig 
von dem reagierenden Subjefte fommt ihnen überall feine Quali» 
tät zu, denn weder ein Warmes noch ein Kaltes noch ein 
Süßes no überhaupt ein Wahrnehmbares ift nach Protagoras 
etwas, wofern man ed nicht wahrnimmt. *) 

So wird denn Protagoras zum Wortführer eines Subjef: 
tivismus, wie er jchroffer und confequenter durchgeführt wohl 
nicht gedacht werden fann; denn alles ift oder richtiger: wird 
nur für den Menichen und durch den Menfchen d. i. unter 
feiner Mitwirfung, unter der Beteiligung der von ihm auss 
gehenden reagierenden Bewegung fo oder fo beichaffen. Ohne 
den Menichen giebt es überall fein uiognrov; die Welt ift 
nur, wenn der Menſch fie anfchaut. Gr ift fo in gewiſſem 
Sinne der Schöpfer der Welt, wenigftend feiner Welt; denn 
jeded aiosnrov entfteht nicht bloß durch ihn, fondern es ent- 
ſteht auch fo für ihn, wie ed entitebt. ft er doch nicht der 
Urheber einer Bewegung überhaupt, fondern einer fo oder jo 
beichaffenen Bewegung, die ald der Hauptfaftor bei dem Gegen» 
fampf der Bewegungen der alodnoıs wie dem alodnr6v den 
Stempel aufdrückt. Wenn dad Kind zum erften Mal bei er: 
wachendem Intereſſe die Gegenftände der Außenwelt anichaut, 
fieht es fie nicht, ſondern bewirft, daß es fie fieht, daß es fie 
fo fiebt, wie es fie fieht. Die Welt, die der Menih um ſich 
ſieht, ift jo nur ein Echo feiner felbft; die Welt fchaut in ihn 
hinein, wie er in fie hinausichaut.**) 


elvas, site yıyvöusda, yiyvsodıu, imeinse Fun» n dvdyan 1,» odeiar 
orvdsi uiv, aurdst JE odderi rov dllor, ond’ ud Nulv adroig. 
dllndoıs IH keiner avrdediodn, ste alt: Ts elvai ri dvoudlt, 
ruvi elvas 5 Tavös 9 noos Ta Onrdor adrı), Ehre ziyrechu uurö di 
ip’ auroö Ta öw m yoyvöusvor ode adıı) Aexriovr oör' dAlov isyor- 
rog dnodexreor, dd; 6 Auyos öv disimiudausv onuaiven, 

*) Arist, Met. IX. 3. 1047 a. 5: odre yap Wuypöv olrte Fegudr 
oöre ylund oör: dlng aladnror order Zora un alotnroulirwr. (So 
Bonig in feinem Commentar für das bandichriftlie alasewöusvor.) 

”*) Die berechtigte Idee übrigens, die dieſer Auffaſſung zu Grunde 
liegt, werden wir im zweiten Theile unfrer Arbeit fcharf berworzubeben und 
zu kennzeichnen verſuchen. 
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Daher bat Plato vollfommen recht, im Sinne diefer Theorie 
das aiosnrov, das der Empfindung Gorrefpondierende, als ihr 
vollfommen gleichartig, ihr blutöverwandt zu bezeichnen, jo bie 
mannigfaltigen Farben den mannigfaltigen Geſichtsempfindungen, 
denen ded Gehörs die Töne, überhaupt den andern Wahrneh- 
mungen das andere Wahrnehmbare, vie anderen aladnra, die 
zugleich mit jenen entftehen,*) Beide find eng mit einander vers 
bunden; ändert fich das empfindende Subjeft, jo mobificiert ſich 
hiernach auch das alaInrov, das ja nur ein Refultat ded Gegen- 
fampfed der Bewegungen ift, die vom Subjeft und Objekt 
ausgehen, „Jeder objektive Wahrnehmungsinhalt ift für ein 
wahrnehmendes Subjekt,” bemerft Laas richtig, „jedes Subieft 
jegt wahrgenomimene Inhalte ſich gegenüber voraus; Subjekt 
und Objeft find unzertrennliche Zwillinge, ftehen und fallen mit 
einander. Oder ... wahrnehmendes (alſo auch, da „denken“ 
dem Senfualiften nur als „transformiertes“ Wahrnehmen gilt: 
denfendes) Subjeft zu ſeyn, ohne etwas wahrzunehmen (refp. 
wahrgenommen zu haben) ift unmöglid; oder: Bewußtienn, 
Seele, Ich ab» und jenfeits der finnlichen Wahrnehmung ift — 
Nichte.” Drum will auch Laas**) für diefe Erfenntnißtheorie nicht 
mehr die Bezeichnung „Subjectivismus* dulden, „ſondern — 
wenn für etwas fo Einfaches und Natürliched ein fo compliciers 
te8 Wort nicht zu barod klingt — Subject » Objectivismus; fie 
ift genau genommen nicht Relativismus, ſondern Gorrelas 
tivismus. 

Intereffant und den conſequenten Senſualismus unſeres 
Philoſophen recht deutlich bezeichnend iſt es auch, daß Prota— 
goras zu den aiodnosg nicht bloß die Empfindungen, fondern 
auch Gemütsaffectionen rechnete; werden doch neben den Geftchte-, 
Gehör: und Geruchsempfindungen, neben denen der Kälte und 


une 





*) Plat, Theaet, 156 B. C.: rö d’ ad aladnrör yirvos rodrar Ixdo- 
zeug Öuoyovor, Örıscı ulv Xowuara navrodanois nayrodand, deeak 
di dsuirwn; yavai, xal rais Hhdars aloIyjascı rd Alla alodnrd Euy- 
yerı) yıyvöuere, 

**) Laas, Ad. u. Pos, I. p. 181 f. 
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Wärme auch die der Luft und Trauer, fowie die Begierden ges 
nannt, mögen biefelben nun Befürchtungen ober fonft wie 
befchaffene fjeyn.*) Daher bemerft auch Diogened Laertius 
durchaus richtig: EAeyd Te undiv eva Tv wur nupa Tag 
aloInosc;**) denn nicht bloß die Erfcheinungen unfres ſubjek⸗ 
tiven Lebens, die wir mit dem Namen „Empfindungen, Wahr: 
nehmungen“ u. f. mw. bezeichnen, find hier unter dem Worte 
„siosnous" zu verftehen, fondern alle Affette, Wollens⸗ und 
Denfafte, furz der ganze reiche Inhalt unfred pſychiſch-geiſtigen 
Lebens ift unter dDiefem Namen zufammengefaßt; in feinem ganzen 
Umfang verdanft derfelbe demnach feine Entftehung lediglich dem 
Gegenfampf zweier collidierenden Bewegungen. — Es genügt, 
dies bier furz erwähnt zu haben; wir wenden und nunmehr einer 
wichteren Ausführung zu. 


B. Der Wahrnehbmungdproceh. 

Wir wollen nunmehr verfuchen, und ein möglichft genaues 
Bild von dem Zuftandefommen der Wahrnehmung im Geifte der 
eben in ihren Grundzügen bargeftellten Theorie zu entwerfen. 
Ein foldyes dürfte fi, wenn wir zunäcft die Empfindungen 
oder Wahrnehmungen des Gefichtd in den Kreid unferer Betrach— 
tung ziehen, etwa fo geftalten: 

„Das, was man weiße Barbe nennt, ift nichts außerhalb 
der Augen und nichts in den Augen, fondern weiße jowohl wie 
Ichwarze oder welche ed auch immer jei, entfteht nur aus dem 
Zufammentreffen der Augen mit der ihnen entiprechenden Be: 
wegung; und bad, was wir nur immer weiße Barbe nennen, 
ift weder die aftive noch die pallive Bewegung, weder das 
Agierende noch das Reagierende, jondern etwas in der Mitte 


*, Plat, Theaet. 156 B: al usv od» alodyasıs ra rodde nuiv 
iyovoıw dvöuara, öyısıs Te xal dxoml xai daypnasıs xai ıufes Te xal 
xuvoss xar ndovai ya dn ui Äönm xai dmıduuim zul yoßoı xexin- 
uva xai allaı, anioarros uiv ai dvoivruos, naunindeis de ai Wvo- 
wacuäras. 

»9) Diog. Laert, IX, 51. 
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Liegendes, das jedem von beiden im eigentümlicher Weile zu: 
fommt.* *) Ä 

Die Farbe ift nichts für fich Beftehendes oder eine beftimmte 
Eigenschaft Bezeichnendes, nichts den Dingen an und für fich 
Inhärierendesd und fie Kennzeichnendes, fie ift weder eine Eigen: 
ichaft ded Dinged, dem wir fie aufprechen, an dem wir fie 
wahrzunehmen glauben, nocd eine Eigenfchaft des Auges, das 
die Farbenempfindung bat, das das Ding als Farbiges fieht. 
Sondern was ift fie? 

Sie ift ein in der Mitte Liegendes, nämlich ein Refultat 
zweier Kräfte, welches von dem ‘Bunfte des Zufammenftoßens 
diefer beiden Kräfte aus nad beiden Seiten feines Urſprungs 
bin mobdificierend zurückwirkt; fte ift ein Refultat zweier Bewe— 
gungen, welches dadurd zu Stande fommt, daß beide mit ein- 
ander collidieren, in Wechielhwirfung treten. — Mit vollem Recht 
heißt es auch, daß dieſes in der Mitte Liegende jedem von beiden 
Faftoren in eigentümlicher Weile zufomme; denn fie beide, beide 
Bewegungen, ſowohl die vom Menicyen wie die von dem als farbig 
angeichauten Gegenftand ausgehende, tragen in der jedem zu: 
fommenden und feiner Eigentümlichfeit entfprechenden Weife zur 
Gewinnung des Rejultated bei, und für beide wird das Refultat 
ein in verfchiedener Weile ſich ausprägended, und zwar nad 
der Seite ded Objekts hin als die Qualität ded Empfundenen, 
nach der des Subjekts ald der Aft des Empfindens. 

Die Sache verhält ſich alfo fo: eine gewifle Bewegung des 
Objekts trifft mit der des Subjeftd zuſammen, wodurch beide, 
Subjekt und Objekt, eine beftimmte Qualität erlangen, nämlid 
dad Objekt roh, blau, violett u. f. w. wird, im Auge eine 


*) Plat. Theaetet 153 D. E, 154 A: xard rd öuuara nodror, 5 du 
xaltis yooua Asuxör, un elvaı auro Frepov rı Eu rev oWv duuarwr 
und dv vor Suuen...... indusd« ro der Aöyp, under aörd zus 
aöro iv öv Tudävrec' za Fuliv ovrm utiav re xal Äsuxör al Örsonr 
älio youdua dx rc noosßolis TÄr duudrav pöc nv TpoSHRXonGer 
ogäv gavelraı veyernudrovr, al ö di Ixaoror Elvai puuevr ypsua, 
oörs To moosßaldor oörs ro noosßelliusror korar, alla usrafe m 
ixdcıw Idıor ysyorög. 
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rothe, blaue, violette u. 1. w. Barbenempfindung entfteht. Ober 
genauer gelagt: Wenn dad Auge und ein ©egenftand, ber 
auf daffelbe zu wirfen geeignet ift, einander nahend weiße 
Farbe und Empfindung davon erzeugen, was ein Ding ber 
Unmöglichkeit wäre, wenn jeded von beiden zu einem anderen 
gefommen wäre, — dann, indem die Fähigfeit zu fehen, die 
öyıg, von den Augen ber, die Fähigfeit, eine weiße Farben— 
eımpfindung zu vermitteln, weiß zu ericheinen, die Asvxozzg, 
von dem Genenftande her, der die Farbe miterzeugt, fich ein- 
ftellt, — dann, ſage ich, wird dad Auge des Sehens voll und fieht, 
wird aber nicht Oyıg, abfoluted Sehen, Sehen überhaupt, fondern 
nur ein momentan ſehendes Auge; ebenio ftehr ed mit dem bie 
Farbe mitergeugenden Gegenſtande. Er wurde in dem Momente, 
al® die beiden Bewegungen, die vom Auge und vom Gegen» 
ftand ausgehende, collidierten, der weißen Farbe voll, er wurde 
weiß, aber nicht weiße Farbe überhaupt, ſey ed nun daß ein 
Stück Holz oder ein Stein oder was es auch immer fey, mit 
diefer Farbe gefärbt wurde.*) 


- Hier haben wir deutli dad nur für einen Augenblick 
kräftige Ergebnig des Gegenkampfes der Bewegungen audge- 
ſprochen. Das Auge, mit Sehfähigfeit begabt, — To werben 
wir dad Wort dyus an der erften Stelle auffaffen müflen -- 
urfprünglib nur ein potentia oder dvvaueı ſehendes, wird in 
dem Gegenfampfe der Bewegungen ein wirklich ſehendes, ein 
actu oder Evepyeia fehended Auge; aber ed wird nicht Geſicht 
überhaupt, denn died Evspyela fehende Auge wird mit dem Auf: 


*) Plat, Theaet. 156 D. E.: dnsıdav oPv dSuua xal dido rı rar rov- 
0 Evuusromv nincıdaav yervıjan 159 Asuxörnra Te xal aladndır ad- 
ın Eiupriov, & orx dv more dyivero Äxaripov Extivan roös Aldo 
didörroc, röre dn usrafl pepoudvav rs udr Öısmgs Toos Tor OpIal- 
ur, ıns JE Asvuxörnrog Mods Ton Oveenorixtovrog TO your, 6 
udv öydaiuög dpa öwerng Zunkews Üyivero al doc Un Tore xai dyi- 
vero od Ta dc, dild dpdaluös spav, To dE Euyyerıjacar Tö oma 
isenöryrog nepsueninadn xal dyivero oV Äsuxöıns ad diid Äsvxör, el 
re födor, sl 1a Aidog el TE Örsodv Eurißn yowasdirm roααÛν 
xoduars, 
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hören der Gollifion der Bewegungen wieder ein nur dunaze: ſehen⸗ 
bes. Ebenio wird der Gegenftand, dem bie Asuxörng potentia 
innewohnt, im Gegenfampfe ein Asuxöv, ein actu weißer, finft 
aber wiederum mit dem Auseinandergehen der Bewegungen in 
den Zuftand der potentiellen Weiße zurüd. — 

Die Sache ſcheint demnach far zu liegen: das Obieft bat 
Aswxorng d.i. die Bähigfeit, bei der Eollifion der von ihm aus— 
gehenden Bewequng mit der des reagierenden Auges weiße Kar 
benempfindung zu vermitteln; das Subjekt befigt Sys d. i. bie 
Fähigkeit, gegen die agierende Bewegung bed Objekts zu reagie- 
ren. Der Träger diefer reanierenden Bewequng ift dad Auge, 
welches durch die Eollifion der Bewegungen zum Sehen beftimmt 
wird, fehendes Auge wird, welches nun das Obieft als mit 
einer beftimmten Farbe behaftet erſchaut. Sich felbft betrügend 
ift der Menfch au der Annahme geneigt, dies für eine bleibenbe, 
von unfrer mtosInaıc unabhängige Eigenſchaft der Dinge au 
halten. Wir glauben fälfchlidh, der Gegenftand, den wir weiß 
fehen, ber weiß ift, wenn wir ihn anfchauen, fei audy unab» 
haͤngig von unferem Anfchauen weiß. Dem ift aber in Wahr: 
beit nicht fo. Daß ich aber nun dennoch diefe Empfindung habe 
und zu der Ausfage mich berechtigt glaube: dieſer Gegenftand 
ift weiß — ift einzig und allein das Ergebniß des Gegenfampfes 
ber agierenden Bewegung eined Gegenftandes mit der reagieren: 
ben tes Auges. — 

Doch die Farbe fteht in diefer Beziehung nicht allein ba; 
wie mit ihr, fo verhält es fich auch mit allem anderen, was 
wir Menſchen als Eigenfchaften von den Dingen präbicieren. 
Rauhes, Warmes fowie alles andere muß man ganz in berfel- 
ben Weife auffaffen, daß ed an und für fich nichts ift ala das 
nach der objektiven und fubjeftiven Seite hin reflectierte Refultat 
der Gollifion der Bervegungen.*) 


*) Plat, Thenet, 156 E. 157 A. xei ride de oörn, arinpör wal 
epudv zei märre, Tor arör rodnor Ömoinntior, aurd air nad 
aöro under elvas, 5 dn xal rore däyouer, dv rij moös dlinda öur 
dig nüvra yiyvaodaı xai Navrola End Tas Kuvijasng. 
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Da diefe legtere Bemerkung befonderd die Empfindungen bes 
Taſtſinns anbelangt, fo werben wir und auch bier im Geiſte 
diefer Theorie zu denfen haben, daß das betreffende alasnrör, 
das Harte, Warme u. ſ. w. einerſeits und die dazu gehörige, 
ihm blutöverwandte aiodnoıs, die Empfindung des Harten, 
Warmen u. ſ. w. andererfeitd nur ein Produkt des Gegenfumpfes 
der Bewegungen ſey, von denen die eine, die agierende, ausgeht 
vom Gegenftande jelbft, der und hart, warm u. |. w. erfcheinen 
fol, die amdere, die reagierende, von dem Subjeft oder für 
unferen jpeciellen Fall genauer: von dem Sig des Taftfinnd im 
Subjeft, d. i. der Haut. | 

Nidyt anderd wie mit den Empfindungen des Geſichts und 
Getafts verhält ed fich mir denen des Gefhmade. Wir haben 
den Geyenftand, das Objekt — fagen wir: den Wein — und 
das Subjekt oder genauer: den Träger der Geichmadsempfins 
dung im Subjefte, die Zunge. Der Wein befigt yAuxdıng 
d. i. nicht: er ift an und für fih ſüß, fondern er befigt die 
Fähigfeit, in Folge ded Gegenfampfes der Bewegungen füßer 
Wein zu werden, füßen Sejchmad zu vermitteln; die Zunge 
hinwiederum befigt aiosnoıg d. i. die ihr immanente Potenz, 
kraft desfelben Wroceffes empfindend zu werden, den Wein ale 
füßen zu fchmeden, die alodnoıg des Süßen zu erzeugen und 
fo fich felbit den Schein vorzuipiegeln, der Wein jey an und für 
ſich füß, ob eine Zunge ihn jchmede oder nicht. Aber erft durch 
den Gegenkampf der Bewegungen, der agierenden vom Wein 
ausgehenden und der reagierenden vom Subjekt ausgehenden und 
genauer von ber Zunge getragenen, wird der Wein für das 
empfindende Subjeft und nur für dieſes eine momentan füßer 
Wein, während er unter veränderten Umftänden d. i. beim Wechfel 
ded Subjeftö oder bei veränderter Dispofition desjelben, faurer 
Wein feyn fönnte.*) 

Diefe drei Beiipiele werden, hoffe ich, die in Discuffion 
ftehende Wahrnehmungstheorie nach ihren wefentlichften Bezie— 


®) Bergleiche die jhon oben p. 17 Anm, angeführte Stelle aus 
Plato’s Theastet 159 D. 
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hungen in das helle Licht eines richtigen, klaren Verſtändnifſes 
gelegt haben. Verſuchen wir ed nunmehr die Sache noch einmal, 
abftraft, ohne ein Beiſpiel zur Verdeutlihung zu Hilfe zu nehmen, 
darzuftellen, fo fönnen wir mit Plato fo fagen: Das Leidende 
wird ein Wahrnehmendes, aber nicht Überhaupt Wahrnehmung ; 
das Wirfende, das Dbjeft, wird ein fo oder fo Befchaffenes, 
ein nosör, nicht aber die Eigenfchaft an und für fich, nicht eine 
beftimmte Beichaffenheit, viele mosörng. Denn nichts ift eines 
an umd für fich, weder das Wirkende noch das Peidende, weder 
dad Agierende noch das Reagierende, fondern auf Beranlaffung 
beider, indem fie an einander geraten und dad Wahrnehimende 
und das Wahrgenommene erzeugen, wird das eine ein irgend 
wie Befchaffenes, das andere ein Wahrnehmendes.*) — 

Es liegt am Tage, daß bier unfer Gewährsmann für bie 
mehr concreten Ausprüde nur die Abftrafta mov und musdrng 
eingeführt bat; denn veriuchen wir ed, für das allgemeinere 
roröv daR fpeciellere Asuxov reip. oxAnoor, Ieguov oder yAvzı 
einzufegen, desgleichen für nosrng die Subftantiva Asvaorng 
tefp. oximpörns, Hepuörsg oder yAuxvınc, fo wird deutlich, daß 
diefelbe Theorie, nur in abitraft gehaltener Terminologie, und 
vorliegt. 

Demnach ift nichts eines an und für fich, nichts bat eine 
beftimmte Eigenſchaft, ſondern jedes Ding erbält fie erft, wird 
erft beichaffen,, ift es nicht, unter dem Einfluß des Gegenfampfes 
ber agierenden und reagierenden Bewegung. Nur diefe Eollifion 


*) Plat, Theaet. IR? A.B,: Zrinsı dn u öde adrov" Tjc Sp 
uörnrog n Äsuxorntng H orovour yersmıy ody obrm mus Pkyouer yaras 
adrodg, Ppipsodeı Ixaaror Tortmv Ana ala9nası urrabd Tod moon 
re xal naoyarıoc, zul Tö uivr ndeyor elodnrör al or aladnaı 
Er yiyveodar, 10 dd nosmwür nosör 10 dAA oB moörnte; Tawg porn 
norwtns dua dikoxorov TE Yairvırmı Övoua xai oV uarddrsıs aygöor 
Aeyousvor' rare don olv dxovs. TO yüp naoiv oörE Frgudıns oöre 
keuxöins, Peouov JE zei ÄAsvxör yiyrırarz, zei rdidka ohrw usurnsa 
yap nov zei dv Tois nodader Srı ohrws; didyousv, Ev under euro zus’ 
örd elvam, und’ adro nour H nioyor, ad dE auyorigar od 
dinia ouyyıyvouivrov räs alsdıjasıs zei ra nlodyrd dnorixtoymre ra 
kiv nord Ärıa yiyrıodaı, ra di alodavousve. 
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läßt den Gegenftand in diefem einen Momente für dad dabei 
reagierende Subjeft mit einer beftimmten Gigenichaft behafte 
ericheinen, während die Qualification des Gegenftandes, die Art, 
wie er erſcheint, im nächiten Momente je nach der Veränderung 
des Subjefts eine veränderte feyn kann. — — 

Hier ift zugleich der Punkt, wo ich es nicht unterlaflen 
möchte, auf die (ſchon oben im Borbeigehen angedeutete) Aehnlich— 
feit und zugleich Berfchiedenheit der von uns ſo eben dargelegten 
Anfichten des Protagoras und der ded Heraflit mit wenigen 
Worten einzugehen. — 

Heraflit, dem alles ſich im Fluſſe befindet, knüpft diefen 
Gedanfen der abioluten Beränderlichfeit alled Seyns von Anfang 
an an eine beftimmte pbyflfaliihe Anfchauung, indem er die 
Behauptung aufftellt: alles fen feinem Weſen nach Feuer. Dem: 
nach, bei dem nie aufhörenden Metamorphofterungsproceffe, bei 
der nie auch nur einen Augenblid unterbrocenen Wiederholung 
der ödös arm und xaro d. i. der Umwandlung ded Feuers in 
Wafler und der des legteren in Erde und umgefehrt, fann 
ſchlechterdings nichtd auch nur einen Augenblick fich jelbft gleich 
bleiben, iondern jedes Ding hat in jedem Augenblide vericie: 
dene, entgegengelegte Zuftände, Beitimmungen, Kräfte und Eigen» 
ſchaften an fi; darum kann man auch fagen: jedes Ding ift 
alles; und der Honig bitter und jüß zugleich.*) Die Aehnlicdy: 
feit dieſet Gedanfen mit denen ded Protagoras liegt auf der 
Hand; die Berfchiedenheit aber, die bei aller anſcheinenden 
Gleichheit dennoch zwiſchen ihmen trennend waltet, "liegt in 
Folgenden: 


Dem Heraflit fommt es auf dad Subiekt, das bei Prota— 
goras das Hauptinoment bei dem So-oder⸗So-Qualificiert- 
Werden der Gegenftände ift, gar nicht an; ibm find die Dinge 


*) Sext. Emp. Pyrrh, Hypot. I. 59. 63: ärdga wir darır 7 Topyiov 
Jiarome, zus’ Hr nor under elvar, äriga de 5 "Hoaxisirov, za9’ iv 
Aöysı ndvra elvas (jedes jei alle). — de roö ro ud roiode uer nuxgör, 
roiode dE yivxo yalraadaı ö ur Amuoxgsros Egn unıe yard «uro 
elvaı uyre mırgor, 6 JE "Hodxissrog duyörsga, 
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fo, wie fie find, ob ein Subjekt da ift, das fie anfchaut oder 
nit — gleihviel. Mag für den Philoſophen von Ephefus 
der Honig ſowohl bitter wie füß feyn, To liegt das bei ihm 
nicht an dem Subjefte, das ihn jchmedt, fondern der Honig 
hat thatfächlicdy beide Eigenichaften in Folge des fteten Metamors 
phofierungsprocefied ded Stoffed, des Feuers, das felbft zu allem 
fid) wandelt. Der Boden alio, auf dem fie ftehen, ift bei beiden 
ein ganz verichiedener; Heraklit fennt wirklich objeftive, aller: 
dings ftetö wechſelnde Eigenichaften der Dinge, deren Borbans 
denſein Protagoras beftreitet. Der tiefere Grund aber dieſer 
Verſchiedenheit bei aller anicheinenden Gleichheit ift die als ber 
fennzeichnende Unterſchied zwijchen der jophiftiihen und vor 
fophiftiichen Philofophie hervortretende Thatſache, daß die grie— 
chiiche Borihung vor dem Auftreten der Sophiſtik weſentlich in 
der Anſchauung ded Objekts befangen war, ohne die fubjektiven 
Bedingungen dieſer Anfchauungen zu unterfuchen, die Sophiſtik 
dagegen mit aller Macht auf das Subjekt allein fih warf und 
nach ihm die ericheinenden Objekte fich richten ließ. Und in 
diefem Sinne hat Fr. A. Lange vollfommen Recht, wenn er im 
Anichluß an eine ähnliche Erwägung, wie die vorhergehende den 
Sag ausſpicht: Protagoras ift darin unverfennbar ein Vorläufer 
des Sofrated, ja er fteht im gewiflen Sinne an der Spige ber 
ganzen antimaterialiftiichen Reihe, die man gewöhnlich mit 
Sofrated beginnen läßt. Mit nicht geringerem Rechte fügt er 
aber noch hinzu: Gleichwohl behält Protagoras noch die engften 
Beziehungen zum Materialismus, eben dadurch, daß er von 
der Empfindung ausging, wie Demofrit vom Stoff; zu Plato 
und Wriftoteled aber tritt er dadurch in fchroffen Gegenfas, daß 
ihm — und auch dieler Zug ift dem Materialiömus verwandt 
— dad Einzelne und Individuelle das Weſentliche ift, während 
jenen dad Allgemeine.*) — 

Ehe wir diefen Abſchnitt verlaffen und den Verſuch machen, 
die Folgerungen, die fich aus der dargeftellten Wahrnehmungs» 


*) Fr. A. Lange a. a. D. p. 28. 29. 
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theorie ergeben, zu charafterifieren, ift es unfere Bflicht, noch 
auf eine Stelle des platonifchen Theaetet (156 C. D.) näher 
einzugeben, die, nicht ganz leicht verftändlich, die mannigfaltig- 
ften Erflärungen gefunden hat; wir meinen die Worte: radra 
nüvra ylv, wong Alyouer, xıreita, vaxog dE xal Bpadveng 
Evı Ti xımlosı adıav. 6009 uEv ovv Boadı, dv rw aurw xal 
no05 ra niAnolovia TY» xivnow dogs xul ovıw dN yerrü, 
ra de — ovıw dn Iarıw Lori. — yap xul &v 
yopä avrar N xivnoıg nlguxev. — 

Diefen Wortlaut bieten und alle Handichriften; dennoch 
glaubte man die nicht unverderbt ſcheinende Stelle durch Con» 
jeftur emendieren zu müflen; das 600» ur od» Boadu fordere, 
jo meinte man, befonderd nad) dem voraufgehenden raxog de 
xal Boadvrng ein nachfolgendes 600» de rayu; aud bleibe das 
za dE yerraueva ISurıw tar! nad) dem door ur ov» Agadv 
vollfommen unverftändlich. Aus diefen Gründen fchrieb Cornarius 
mit Annahme einer nicht unbebeutenden Rüde Folgendes: door 
uev ovv Bgadv xıh. xır., ta de yarrwusva ovrw dn Boadurspu 
dorıv' Goov di ad Taxi, npög ra nößowder nv xivnow loyeı 
xai oũ tu yerva, Ta ÖE yervwuera ovrw dn Sarıw doriv, ein 
Vorſchlag, der ſowohl von Henricus Stephanus wie von faft 
allen anderen Herausgebern Platos acceptiert, ſich im Tert faft 
vollftändig eingebürgert hat. Nur Stallbaum brachte, um den 
Einichub dieſes längeren Zufages, deſſen Ausfall übrigens aus 
einem Abirren ded Auges von dem erften ade yerı@ueva odrw 
da auf das zweite ohne größere Schwierigkeit fidy erklären 
laffen würde, unnötig zu maden, eine andere SKonjeftur vor, 
indem er unter Beibehaltung der handichriftlichen Leberlieferung 
nur vor yervauera .„„Yärror“ einfügte, eine Lesart, die, an 
Sinn der des Gornarius gleich, allerdings eine bei weitem nicht 
jo elegante, concinne und leichte Periode ergiebt. — Erſt 
Martin Wohlrab*) brachte einerfeitS einige nicht unbedeutende 
Verdachtsgrunde gegen die Gonjektur des Gornarius als ſolche 


*) Jahrbücher if. klaſſ. Philologie 1868, p. 27 ff. 
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vor, andererfeitd fcheint er mir den Beweid wenigftend nad der 
negativen Seite mit umwiderleglicher Schärfe geführt zu haben, 
daß die bisher übliche Lesart dad Werftändniß ter ganzen 
Theorie in nicht unerheblicher Weile ftöre und mit dem Nach— 
folgenden in gar feinem Zuſammenhang ftände. Er ſchlug daber 
vor, die uriprüngliche, von den Handichriften dargebotene Les— 
art wiederum zum Yundamente der Erklärung zu machen. 

Die meiften anderen Interpreten diefer Stelle hatten durch 

vihre Auslegung derſelben eine vermeinte Züde in der protago- 
reiichen Erkenntnißtheorie ausfüllen zu fönnen geglaubt. Dein 
in der Meinung, einem fo icharffinnigen Manne wie Protagoras 
hätte die große Verjchiedenheit in dem Funftionieren der einzelnen 
Sinnesorgane nicht entgehen fonnen, glaubten fie dieje Stelle 
in folgender Weife erflären zu müflen: 

Manche Organe des Subjefts, 3. B. der Taft- oder Ge; 
Ihmadsiinnn, find trägerer Natur, haben nur die Fähigfeit fang 
famerer Bewegung ; fie fönnen daher nur dann gegen Bewegungen 
reagieren, nur dann mit ihnen collivieren, wenn das Objekt in 
ihre näcyfte Nähe fommt. Anders fteht ed dagegen mit dem Seb— 
oder Hörvermögen; fie haben eine fchnellere Bewegung und 
fönnen darum auch entfernteren Bewegungen, in ihrem Wirkungs— 
freis nicht an einen und denielben Ort gebunden, gleichſam 
entgegenfommen, um jo mit ihnen in Wechjelwirfung zu treten, 
gegen fie zu reagieren. — In diefem Sinne behandelten 
Birringa*), Zeller#*) und Scanz***) unfere Stelle, während 
Freir) über die Beziehung derfelben zum Ganzen der protayo: 
reiihen Theorie jo gut wie gar nicht ſich ausipricht. 

Einen Schritt weiter über jene hinaus that ſchon D. Weber tt) 
der, obwol fchließlich zu demfelben Refultat gelangend wie jene, 
doch in den Worten „Ocor ev or Bpadv xrA.“ nicht eine 


*) Ditringa a. a. D. p. 9. 

*) Beller a. a. D. p. 898 Anm. 1. 
*) Scan; a. a. D. p 73. 74. 

+) Frei a a. O. p. 81. 82, 
77) ©. Weber a a. O. p. 29 — 32. 
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Beziehung auf die Sinne allein fah, fondern fie de rebus motis 
universe verftand. Zugleich brachte er nach Stallbaumd Bor: 
gang den Gegeniag von Apadv und zayd mit dem von aAAoiw- 
os Und negıpopa, wie er von WPlato*) ald der zwiſchen 
Aenderung bei Beharren an temfelben Ort und Ortsveränderung 
aufgeftellt wird, zufammen. — 

Alle diefe eben vorgeführten Erflärungsverfuche gingen von 
der Lesart ded Cornarius als genügend beglaubigtem Bundamente 
aus. Anders der ichon oben erwähnte Martin Wohlrab und 
Herrmann Eiebed. — Allerdings begehen beide den Fehler, den 
Protagoras jubftratlofe Bewegung lehren zu laſſen; beide meinen 
erft jo d. i. bei der von ibnen angenommenen Erklärung ber 
gedachten Stelle „gründlich von der Infonfequenz loszufommen, 
den Sophiften als ertremften WBertreter der Bewegungstheorie 
binzuftellen und ibn trogdem noch Dinge in dem Sinne von 
Subftangen annehmen zu laffen, von denen dann die Bewegung 
ſelbſt noch begrifflih und thatfächlich zu untericheiden wäre.‘ 
„Dinge als Subftrate der Bewegung,“ behauptet Siebed, „giebt 
es für Protagoras nicht, fondern nur Dinge (Erfcheinungen) als 
beiondere Arten der Bewegung; alles ohne Ausnahme ift bei 
ibm in Bewegung autgelöft.* **) 

Demnach erflärt er diefe Stelle jo, daß er in den lang- 
famen Bewegungen, „melde im Weſentlichen an demjelben Ort 
vorgeben und fih nur gegen das, was ihnen nahe kommt, gel: 
tend machen,“ „die im Raum gegebenen fidhtbaren und greif- 


*) Plat. Theaet, 181 C. D.: do« xıvsicdhe xaleis, örav 11 Yooar 
ix yopas urraßalln 5 xai dr TO WI Orpignru; — Toüto ur 
roiver iv Eorw eldos. örur di N ulv Ev to avıg, yrodoxn de, u 
udiav dx Äsuxoö 7 axinoor dx ualaxod yiyrııcı, H riva diinv di- 
ioiwcır dilosorm, down odx Akıov Erepov sldos yavaı xurnaeug; — 
dvo di Adyn rovrn sldn xurnosws, akloima, Tv dE mepsgopar. 
Was die von Zeller a. a. DO. p. 896 Anm. 1 und Siebed a. a. D. p. 275 
gegen WBoblrab p. 29 aufgemworfene Frage betrifft, ob dieſe Ausdrüde wirk⸗ 
lich protagoreiſch felen oder nicht vielmehr nur platonifhen Urfprungs, fo 
fühlen wir uns mebr bewogen, mit Zeller und Siebe das Ieptere anzu: 
nehmen; Woblrab neigt der erfteren Anficht zu. 

**) Siebed a. a. O. p. 274. 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 96. Dr. 20 
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baren Dinge felbft“ fieht; die aus der „Wechſelwirkung des 
Dinges d. h. einer ſolchen langfamen und ohne wirflide Orts— 
veränderung vor fich gehenden Bewegung mit dem, was fid 
derjelben gleichfalls (ald Bewegung) genäbert hat,“ entftehenden 
beftimmten Refultate bezeichnet er als „ichnellere Bewegungen, 
denn ihre &igentümlichfeit ift im Unterichiede von jenen weient 
lid räumliche Ortsveränderung.“*) Zugleich bemerkt derſelbe 
Gelehrte mit vollem Rechte, daß Plato öfter die aud dem 
Gegenftoß von nooov und naoyor fich ergebenden beiden Mo: 
mente von jenen veranlaflenden „Bewegungen“ dadurch unter: 
icheide, daß er fie ald „geoöuera” („d. h. nicht ald langſame 
und dr zw auzw") bezeichne.**) — Soweit Siebed. In ähn— 
liher Weile erflärt auch Campbell unire Stelle; er merft zu 
derfelben in feiner bereit citierten Ausgabe des Theaetet Fol- 
gented an: The slower motions are the zoo» and nuoyor, 
which, when in contact, produce (without changing place) the 
alo$nta and wlosnaeıg (i.e. qualities and sensations), which 
are the quicker motions, and pass to and fro between the 
rotv and ndoyorv. (Jualities and sensations are in locomotion, 
because existing merely in the act of flowing from subject to 
object and from object to subject, perhaps also because they 
are realized now here, now there. — Nicht anders aud 
Beipers***), der ſich außerdem noch bemüht, Die Bedeutung 
der gewählten Ausdrüde ausführlich zu erflären. Da bei dem 
einen Vorgang, fagt er,+) beim yerrav, dad Wirffame nad 
feiner (Protagoras) Vorſtellung in der Berührung liegt, alio 
eine Bewegung aus nächfter Nähe geichieht und einen unendlich 
fleinen Raum durchmißt, bei den andern dagegen eine größere 
Strecke durcheilt werden muß, indem die yervuera z. B. bie 
Dualität der Farbe an den Gegenitand, der Eindrud in bie 


*) Siebe a. a. D. p. 158. 159. 

*) Stebef a. aD. p. 275. Zur Sache vergleihe die oben p 17 
Anm. angeführte Stelle Plat. Theät. 159 D; 159 E, heißt es: mugi di 
s0v olvov yıyyousvnv xai psgouävnv Nıxgornta. 

»°*) Deipers a. a. D. p. 297 ff. F)a.a D. p. 305, 
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Vorſtellung des Menichen verjegt werden oder auch fich, wie etwa 
der Geſchmack, bier ald Eigenfchaft dem Gegenftand in jeiner 
ganzen Ausdehnung, dort ald Empfindung dem Organ mitteis 
ien, jo ergiebt ſich bei dem legteren Vorgang eine größere 
Raumdurchichreitung, während in derfelben Zeit der erftere aus 
unmittelbarer Nähe auf das Benachbarte hingeht; dort alfo eine 
ſchnelle, bier eine langiame Bewegung. 

Was nun unfere Anſicht betrifft, jo glauben wir öben*) 
dargetban zu haben, daß an eine reine fubftratlofe Bewegung 
ald im Sinne diejer Theorie liegend nicht zu denfen fei; daher 
fönnen wir der Örundvorausjegung Siebeck's, die einzelnen Dinge 
jeien nur eine Summe von Bewegungen — jeded Ding „ein 
ago von Einzelbewegungen ***), — die fi) nur als lang» 
ame, weil ohne Ortsveränderung vor fi gehende, von den 
aus dem Gegenfampfe der Bewegungen refultierenden Momen: 
ten unterſchieden, nicht beiftimmen. Allerdings haben die Dinge 
eine xivnoıs dv To au in Folge des allgemein gültigen Ge: 
jeped der ftetigen Bewegung, aber eben die Dinge find es, 
denen dieſe xivnoıs, die Blato im Unterfchiede von der negıpopd 
ald aAdodwasg bezeichnet, widerfährt, nicht find die mit aAAodw- 
os bezeichneten Bervegungen die Dinge jelbft, dieje vielmehr nur 
dad Subſtrat jener. 

Die Sache jcheint demnach jo zu liegen. Wir haben Dinge 
der Außenwelt und den anſchauenden Menfchen ; beider Signa- 
mr ift ardoiworg, Beränderung ded Subftratd ohne Veränderung 
des Ortes. Beide fönnen daber nur, wenn fie fich einander 
näbern ‚***) eine beftimmte Wirfung erzeugen. Diefe Wirkung 
ſelbſt aber, die ſich auf der fubjeftiven Seite ald aloInoıs, auf 
der objektiven ald wiosnro» erweift, ift ein pegoueror. Wie 
ift Died zu verftehen? 

Die befte Erklärung giebt und der Text des Theäter jelbft 
in den unmittelbar folgenden ſchon oben cingehend beſprochenen 


*) Vergleiche p. 10 ff. 
*) Siebe a, a. D. p 275. 
+) Dergleidhe Plat. Thesei. 156 D: öuua xal ddio 1 nänsıdoar.. 
20* 
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Worten.*) Daß diefe den Zwed haben, eine foldhe Interpreta: 
tion ded voraufgehenden Saged zu liefern, zeigt uns ſchon bie 
Anfnüpfung mit dneıdav oov. — Auge und Gegenitand müffen 
fih nähern, um in Wechſelwirkung treten au fönnen; denn 
beider Bewegung ift nur @Adotwers, nicht regıpopa. Haben fie 
fih aber genäbert, To entitebt das ſehende Auge und der weiße 
Gegenftand sueraku g@epoukivam TÄÜS Ev Owewg npög Tür 
öpFulumv. rijç dE Aeuxötntog nEÖG ToV GVvanoTixTortog Tu 
xowua d.i. indem beide, Auge und Gegenftand, von ſich Seb- 
fäbigfeit und potentielled Weiß audtenden, die zufammentreffend 
«dodnoıs und atosnror, die Empfindung des Weißen im Sub: 
jeft und die Qualität der weißen Farbe am Objekt, erzeuuen, 
ein Borgang, der ohne Bewegung durd den Raum, obne Orts 
veränderung oder zreo«popa nicht möglich ift. Dder wie !Beipers**) 
fi) ausdrüdt: Die Farbe ift, kaum entftanden, fie ift aud am 
Gegenſtand und umzieht ihn im Nu (Aevxornrog neguninade 
to &vkov, 6 Al$og p. 156 E.) und das Auge wird erfüllt vom Ein— 
drud des Weißen. .... Ebenſo beim Schmeden. Sobald durd 
Berührung der Zunge mit der Speije der Geſchmack z. B. bie 
Süße, und die Empfindung desſelben entitanden ift, wird die 
Empfindung der Zunge mitgeteilt und gleichzeitig der Geihmad als 
eine Dualität auf die Speije Übertragen (üpa Pepöpera aupo- 
repu p. 159 D.), und zwar umziebt jene Dualität die Speile und 
bewegt fi) um fie berum (neoi To» olvor @egouern). 

In diejer Weile allein ſcheint dieje allerdings ſehr jchwierige 
Stelle allfeitig befriedigend olne Aenderung der handſchriftlichen 
Ueberlieferung erflärt werden zu müflen. 


C. Die Konfequenzen der protogoreifchen Ertenntnißtbeorie. 
Wir haben im Vorbergebenten das als protagoreifche Kehre 
erwielen, daß nichts ift oder wird an und für fich, ſondern 
immer nur für dad empfindende oder wahrnehmende Subjekt ;***) 





*) Dergleiche p. 21 ff. 
**) Peipers a. a. D. p. 306. 
"*) Vergleiche die oben angeführten und befprocdenen Stellen: Piat. 
Theaet. 157 A. B.; 160 A. B.C.; Arist. Met. IX. 3. 1047. a, 5, 
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ober wie Sertus Empirius*) ed ausbrüdt: Protagoras führte 
das zpög zı ein. 

Jede Wahrnehmung bat durchaus nur Gültigfeit für dieſes 
eine wahrnehmende Eubjeft, und auch für dieſes eine nicht für 
immer, fondern nur im Augenblide ded Wahrnehmungsaftes. 
Ein Gegenitand ericheint mir jegt fo oder fo gefärbt; darum 
auch dem Hunde und jedem Thiere? Darum au jedem Mens 
ihen? Darf man dies mit Gewißheit behaupten? Ober fann 
man nicht vielmehr mit weit arößerem Rechte annehmen, daß 
er nicht einmal mir felbft immer als derfelbe erfcheinen wird, dba 
mein eigner Zuftand nie derfelbe ift?**) 


*) cl. Sext Emp. Pyrrh. Hyp. I, 216 Die weiteren Auselnander- 
fegungen, die der ffeptifche Autor dafelbft bringt, und zwar mit der aus⸗ 
geſprochenen Abfiht, zu zeigen, rivı diaysgss 1ijg Hgwrayopsiov dyayıjs 
n oxdıwıg, And, wie ich mich dur Natorp a. a. D. 57 f. habe belehren 
laffen, für eine Reconftruction der Theorie unfres E opbiften werthlos. Ser- 
tus will dem Protagorad den Borwurf ded Joyuarilsıw anhängen, drum 
referiert er den Kern feiner Lehre in eigentbümlich verbichteter Korm, mit 
Hark peripatetifchem Anſtrich. Das Objelt, die ddr, tritt höchſt felbfiitändig 
bervor; in ihm fol die gleichmäßige Möglichkeit der verfchiedenften Er» 
fbeinungen gegeben fein. Es wird unterfchieden zwifchen der Art und Weife, 
mie den xara Wow Eyovos dad Stofflihe ſich darbietet und den upd 
Yuorr Fyovas, alles unfrer Auffafjung nad Behauptungen, Die durchaus 
dem Grundgedankeu der protagorelichen Lehre widerfpredhen, denn fie invol⸗ 
vieren eine vom Subjekt unabhängige qualitativ beftimmte Exiſtenz des Ob⸗ 
jefre. Nah dem fonft glaubhaft Ueberliefertem ift das (Erfcheinende allen 
von der Art meiner Dispofition abhängig. — Bir haben in den Hypotheſen 
alfo, wie Natorp a. a. D. p 58 bemerkt, einen Bericht vor uns, „welcher 
Protagoras in einer Weiſe an Heraklit annäbert. wie es auch der Dar 
ftellung Platon's entſchieden nicht entfpricht.” Die pyrrhoniſche Skepfis 
ſollie als mit feiner andern Philofopbie fih dedfend bemiefen werden; darum 
mußte auch die Lehre des Protagoras ald „echter und rechter Dogmatiömus“ 
erfcheinen. Der tiefgreifende Unterfchied zwiſchen Heraflit und Protagoras, 
den wir bei aller abjcheinenden Aebnlichkeit oben zu conftatieren @elegenbeit 
genommen haben, wird möglichft verwiſcht. 


**) Plat. Theaet, 154 A: 5 ou diioyveplcaıo üv alc, olov 00 paiveraı 
Ixaorovy youma, tmoöror xal xuri xal örwoir [up; — din drv- 
Poeingp dp’ dumor zul vol yaivermı orioör; Eykıs Todro Iayopes, 7 
noied uäldor, örs oudE vol air Tadırövr dia To undinore Öweing 
adrör atavıı) Ära; 
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„Briert nicht auch, * fo fragt Plato, „wenn derfelbe Wind 
weht, den einen, den anderen aber nicht? Den einen wenig, 
den andern aber ſehr? Werden wir denn nicht unter Dielen 
Umftänden mit Protagora® den Wind an ſich weder warm noch 
falt nennen, jondern vielmehr fagen: für den rierenden fei er 
falt, für den, der nicht friert, nicht?*) — Darum fann fein 
Menidy behaupten, daß das, was ihm wahr ſcheine, aub für 
die anderen wahr fei; einem jeden ift das allein wahr, was er 
wahrnimmt; wie einem jeden etwas ericheint, jo ift ed aud für 
den, dem es fo jcheint.**) 

Durchaus demfelben Individualismus giebt der bei Sextus 
Empiricus adv. Math. VII, 60 ff. fi findende Bericht Ausprud. 
Dort heißt ed im Gingang: Auch den Abderiten Protagoras 
zäbften einige zu der Zahl der Philoſophen, die jedes Krite— 
rium aufheben. Denn feiner Lehre na find alle Vorftelungen 
und Meinungen wahr, und zwar ift die Wahrheit eine beziehent: 
liche, deswegen weil jo, wie von jedem etwas vorgeftellt wird 
oder ihm erjcheint, e8 in Beziehung auf ihn aud iſt.*) Une 


*) Plat. Theaet. 152 B: dp’ odx dviore nwiorros avduov Tod @r- 
1oö 6 ulv num» dıyoi, dd’ o#; xui 6 iv moin, 6 HE opöden; — 
nörsgov ofr Törs auro dy’ kavıö 15 Mrsöue \uyoör 7 08 ıbeyrpor 
pnaouer;, n n8s00u8d9a 15 Mgwrayopg on To usr (iyosrts ıuygor, 
zo JE un os; 

**) Plat, Theaet. 152 A: oin ur Fxaora Juoi Yairsım, Toiadta 
adv dorıy duoi, oa de oil, 1osadıa de ad ooi‘ dvdownog BE ou 18 
xdiyw. 152: oia yap alodavsını Ixacros, Tosadrı ixdoıp xai xır- 
duvsosı elvas. Plat. Cratyl. 386 A: ola uer üv duoi yalvıras ra noay- 
uara slvyaı, roadıa udv Zorıv duoi, oia d’ äv 0oi, ramura d’ ad wei. 
386 C: ola äv doxj ixaoıp romöra xai alvar. Arist. Met. XL 6. 
1062 b. 14 f.: ro doxoör ixaoıp rodto xal elvas nayiwg, 

***) Sext. Emp. adv. math. VII. 60: xai Tgwrayopav dE row "ABdngi- 
ınv dyxarölsfav Tıvas TO Xopı) TÜV dvamovvrwv Ti xgsTnpsor Qil- 
noyw». dnti yncı nacas ıds yarradiag xal ras dosas almdsis dnap- 
xtıv, xal 10v oo Ta elvas 17V dindearv, dead 16 navy rd Yardv m de- 
Eav rır) ed9Ews noös Exeivovr Önapyer. — 64: 6 dE noospnuire 
dvnb oöre xad' auto Tı Öndeyor oörE 1rödog amoldloıne. Tosoöre 
BE yıyovivaı Adyorras zal ol nepl rov Eddtudnuov xal diovvocdwper. 
Ty yap nos 1ı xal odtoı 10 re ör xui 16 dAmses dnoldlonacn. Br 
fönnte wohl Halbfaß gegen die Richtigkeit diefe® von Plato doc ſicherlich 
unabhängigen Berichtes f. Natorp a. a. O. p.54ff. mit Grund einwenden? — 
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etwas nachher: Wahres an fidh oder Falſches giebt es nad 
Protagorad nicht; fondern ebenjo wie Enthydem und Dionyfodor, 
ließ er „wahr fein“ und „fein“ nur übrig bei dem, was auf 
etwas bezogen wird, 

Die für jeden einzelnen gültige Wahrheit ift alfo allein in 
den Empfindungen, Wahrnehmungen u. |. w. des einzelnen 
Subjeftd gegeben; Zruuor/un und aiosnoıs find identiſch, find 
nichts als zwei nur ſprachlich verſchiedene Auspdrudsweilen für 
denjelben Begriff.*) — 

Iſt dem in der That jo, trägt die jo durchaus jubjeftive 
atosnoıs für den wahrnehmenden Menichen durchaus Erkennt; 
nißcharafter an ſich, ja, giebt ed außer ihr feine andere, höhere, 
fh über fie erhebende Erfenntnißform im Menichen, dann wird 
und fann ed auch feine allgemein anerfannte, für alle gültige 
Wahrheit geben, dann wird der Menſch — und zwar jeder 
einzelne Menih — das Maß aller Dinge fein.**) Und fo ift 
ed denn das „narrwv xonuarwv ulroov üvdownog, TWv ulv 


*) Plat, Theaet, 151 E: doxsi on» wos 6 Zmiordusvd TI alo- 
Havsosaı roüro 5 iniorarm, xal Ws Ye vori yalvercı, our Akdo ri 
dorıv dmornun mn alosnoıs. 152 C: aladncıs doa roö dvrog asi dor: 
xaı durevdis, os dmornun odoa. 160 U: dndns dea Euoi m 2un alo- 
Imsis. cl. I60D, 

**) Anders freilich faßt Halbfaß das uirpor dvdgwros, Er fieht in 
der indinidualiftifchen Deutung Plato8 nur eine bosbafte Verkeperung. Der 
Terminus „drspwnog‘ iſt vielmehr in genere zu faffen (p. 12), aber auch 
diefer (generell) antbropometriihe Standpunft muß dem Berkündiger der 
Ideenlehre obne jede wiffenichaftlihe Bedeutung (p. 17), ja fogar in einer 
Weiſe verbaßt fein, daß berfelbe „unter der Hand und auf eigene Kauft“ 
(p. 29) zu wahrbeitswidrigen Unterftellungen zu greifen ſich nicht fcheute. 
Auf p. 15 zäblt der Anwalt des Protagoras eine Anzabl von Momenten 
auf, die alle nach der Einfiht bin convergierten, daß der Menſch der Mittel- 
punft des lUniverfums fei (Menſch generell gefaßt), nicht aber nad einem 
egtremen Individualismus. — Das heißt uns die Thatſachen meiftern, nicht 
fie erflären. Und iſt denn dieſer plöpliche Umfhwung zum übertriebenen 
Hervorkehren des fubjeftiviftifhen Standpunfts etwas fo durchaus unerflärs 
bares, daß wir, philologiſch zu reden, den Text für verborben halten müßten 
und mit Gonjefturen unfer Heil zu verfuchen gezwungen wären, wie Halb» 
faß thut? Mir ſcheint es eine in der Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit 
öfter bervortretende Erfheinung zu fein, dap lange zurüdgehaltene Ideen in 
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Dvzwv, we Eorı, twv dE um dvrwv, wg odx Eorır,"*) daß und 
fort und fort al& der immer und immer wieder burchklingende 
Grundaccord aus der Lehre unſeres Philoſophen entgegentönt; 
fo lefen wir ed an einer nicht geringen Anzahl von Stellen, 
theils ohne theil& mit dem legteren Zufag, fo daß wir daß wir 
wohl mit Recht darin ein Dictum aus des ‘Brotagoras eigenem 
Munde, vielleicht aus feiner AAndea **) betitelten Schrift, erken— 
nen dürfen. — 

Der Menich ift das Mas aller Dinge; — ein herrliches 
Wort für den, der es recht verfteht; ein Wort fo vieldeutig wie 
fein anderes, das die höchfte Menichenwürde ausdrüdt und das 


egtremfter Form auftreten, um fich erft allmälig zu abgeflärter Reinbeit zu 
läutern. — Endlich — iſt die Halbfaß'ſche Anficht richtig — wozu noch ein 
Sokrates? Gr bleibt für mich wenigitend dann ein ungelöfte® und unlös- 
bares Rätbfel, wenn man nicht mebr in ibm denjenigen erbliden darf, der 
den individuell antbropometriihen Standpunkt des Protagorad zum generell 
antbropometrifchen abllärte. — 

*) Vergleiche Plat. Theaet. 152 A. 160 C: zal dyw zeit; ara 10% 
Ilpwrayogar ı@r 18 Öyrwr duol, wg dor, zul ıWr un örıwr, wg oux Fa- 
cr. 160 D. 166 b. 170 D. 178 B. 183 B. Cratyl. 386 C. 391 C. Diog. 
Laert. 9, 51. Arist. Met, Xi. 6. 1062 b. 13. Sext Emp. adv. maıh. VII, 
60. Pyrrb. Hyp. 1, 216. — Halbfaß allerdings leugnet die Autbenticität 
des begleitenden Zufapes „iwv uir örtwr w; Kati, rWr db un örrwr wc oUx 
forı“, weil wir ibn mit denfelben Worten weder bei Platon noch bei 
Ariftoteled wiederträfen, fondern nur bei fpäteren Schriftitellern, bei Sertus 
Empiricus, Diogenes Laertius und Ariftoteles (p. 11). Da aber Halbfaf 
felbit einräumt, daß die Weglaflung dieſes zweiten Abſatzes bei Artitoteles 
nicht viel zu bedeuten babe, die Form desfelben aber ganz zur protagoreifchen 
Dikton paſſe, die von Halbfaß ziemlih von oben herab behandelten fpäteren 
Schriftfteller endlich, indbefondere Sextus Empiricus, doc neben Plato nod 
einigen Anfpruh auf felbititändige Wertbfhäpung zu erbeben berechtigt 
find, — fo febe ich mich bis auf weiteres nicht genötbigt, vor der Bes 
bauptung H's. meine Baffen zu ftreden. 

— Ob der Titel der Schrift des Protagoras, deren Anfang das in 
Rede ftebende Wort bildete, wie platonifhe Stellen 3. B. Theaetet 161 C: 
doyoueros rhs alntelas, 162 A: & alnd9ne m alndeıa Howtaydeov, 170 E: 
rauınr ınv alndear, hr Axeivos Iyoaıer U.d.a. fehr nabe legen, Hindsıa 
gebeißen babe, eine Vermuthung, die auch die Note des Scholiaften zu 161 C: 
ıö6 tod Ilowiayöpov avuyyoauua, dv w radıa dofuie, Alndeıa dxaleiro ünö 
Nlgwraydgov, zu beftätigen und ficher zu ftellen fcheint, ob er nad Sextus 
Empiricus adv. math. VII, 60 „Karaßdlkorres“ (sc. Aöyoı) oder nad Por- 
phyrius ap, Enseb, praep. ev. X, 3, 25 „Aoyos negi ro örroc“ (mit der 
Spige gegen die eleatifche Alleinheitd- und Seinslehre) geweien fei, in 
welchem Zufammenbang endlih biermit die arrcloyiwr dio bei Diog. Laert. 
IX, 55 fowie Die drzsloyıxa in der Angabe des Ariſtoxenos (bez. Phavorinus) 
ap. Diog. Laert. Il, 37, 57 fteben, ift eine oft und viel didcutierte Frage. 
Bir verweifen auf die Diedbezüglichen Ausführungen bei Frei a.a. D. p. 176, 
D. Weber a. a. D. p. 43, Vitringa a. a. D. p. 115; befonders tit Bernays 
Rh. Mus VII p. 464 au vergleichen, der in den xaraßailorızz des Sertus, 
der alndeıa des platonifchen Theätet und Kratylus (f. 386 C. 391 C.) und 
den arrıloyrar des Diogenes ein und diefelbe Schrift vermuthet. Weitere 
Beitätigung bat diefe Anficht gefunden bei Natorp a. a. D. p. 58 ff. 


Der protagoreifche Senfualismus ꝛc 313 


Prantl nicht mit Unredyt „die magna charta des Anthropologie: 
mus” genannt hat,*) ein Wort endlih, das man als ben 
Gentrals und Snotenpunft bezeichnen darf, um den fidh die 
ganze Entmwidelung der neueren Philoſophie jeit Gartefius ge- 
ſchlungen. Richtig verftanden drüdt ed im ‘Prinzip nichts anderes 
aus ald die Berechtigung der freien Forſchung; die große Idee 
der Denk- und Gewiflensfreiheit ift in ihm enthalten. Es giebt 
dem Geifte des Menichen dad Recht der Kritif, es giebt ihm 
das Recht, nur dasjenige ald wahr anzuerfennen, was ſich 
vor ibm als freiem Denfgeifte auch als wahr ausgewieien bat. 

Protagoras aber nicht war der Mann, diefed noAkaywg Asyo- 
uevov nach der richtigen Eeite bin zu mobdificieren und es befrie: 
digend zu erflären. War ihm doch nicht das Denfen, fondern 
da® Gmpfinden oder Wahrnehmen dad Maß aller Dinge; 
Empfindungen oder Wahrnehmungen aber au producieren ift nichts 
ſpecifiſch Menichliches ; die Fähigkeit dazu theilt der Menſch 
vielmehr mit der unter ihm ftehenden Thierwelt. Darum fcheint 
ung die bittere Jronie eines Sokrates, fei ed nun daß Dümmler,**) 
der bier in Sofrated nur einen madfierten Antiſthenes ſieht und 
den allerdings ziemlich rohen Einwand aus deſſen negen des 
Protanoras Area gerichteten gleichnamigen Schrift entlehnt 
fein läßt, mit diefen ziemlich probabeln Aufftellungen Recht hat 
oder nicht wohl begründet, wenn er im Theaetet ſarkaſtiſch 
bemerft, „er babe Mich immer gewundert, warum Protagoras 
nicht lieber age, das Schwein oder der Vavian oder ein 
andered noch ſeltſameres Geichöpf von denen, die Wahrnehmun 
befigen, ien das Maß aller Dinge; denn dann hätte er au 
eine glänzende und ſehr geringſchätzige Weile angefangen zu 
zeigen, daß man ihn zwar wegen feiner Weisheit wie einen 
Gott bewundere, er aber in Wahrheit, was feine Einficht be- 
treffe, nichts vor einer Raulquappe, geichweige denn vor irgend 
einem anderen Menjchen, vorausbabe. ****) 

Eine fi unmittelbar ergebende und notbwendige Folge 
dieſer zwar nicht von Brotagoras felbft außgefprochenen, aber doch 
in der Goniequenz feiner Anfchauungen liegenden Gleichſetzung 
der aiodnoıs und Znıornun iſt die Reugnung der Möglichkeit 


— — 





*) Vergleibe Prantl, über die Entwickelung der ariſtoteliſchen Xogif 
aus der platonifhen Pbilofophie in den Verh. d. Münchener Alademie 
Bd. VII p. 134. 

“) Dümmler Antisthenica p. 58 ff. 

***) Plat. Theaet, 161 C: z9» ’ apynr 1oü Aöyov 189aUuaxa, Örı oux 
elmer doyöusvos ıjs (lmdelas dr: navıwr yenudrwr uergovr doriv üsn 
„vroxigpalos n rı üllo drorsireoor or Äyorımr alodnoır, va ueyulongs- 
zu; xai nasv zarappornimus Hofaro nuir Adysır, drösszvuueros Str Yu 
ner avıor wereg Yeor dIavualouer din vopla, 6 Öd’ apa dıuyyaver wr 
eis yoornos ovdkr Belriwr Bargayov yvelvou, un ö14 dllov rov aydewWnwr. 
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des Irrthums überhaupt, denn es fehlt ja jedes höhere Erfennt- 
nißvermögen, das über Richtiafeit oder Unrichtigfeit der einzelmen 
Wahrnehmungen zu Gericht figen könnte. Jede Wahrnehmung 
ift für den Einzelnen, der fte hat, unbezweifelbar richtig; über 
die eines anderen darf feiner ſich zum Richter aufwerfen. — 

Gonfequentermaßen müflen alfo die Phantasmagorien 
MWahnfinniger oder Träumender, wenn die einen Götter zu fein 
glauben, die anderen beflügelt oder im Schlafe ſich fliegend 
denfen, ganz bdenjelben Aniprub auf Wahrheit maden fünnen 
wie die anderer — wachender und norwal denfender — Men: 
fhen.*) — Hält man, fagt Ariftoteled im Sinne diefer Theorie, 
einen Menjchen für einen Dreiruderer, nun gut! fo ift er eben 
für diefen einer; wenn nicht, dann nicht.) — 

So hebt fih im Grunde, wie Plato richtig erfannt bat, der 
protagoreifche Sag, „das udroov Ardopwnos, felbft auf. Denn 
da der Sophift diefen Grundſatz offenbar nicht bloß, wie bie 
Skeptiker dies Später zu thun pflegten, für den Auodruck feiner 
fubjektiven Meinung angefehen wiffen wollte, fondern ihn al® 
allgemeingültige Behauptung, ja ale die aArIeıa ſchlechtweg 
proclamierte, ſo folgt mit Nothwendigfeit, daß, wenn irgend 
einer fagt, ibm fcheine der Menſch nicht das Maß aller Dinge 
u fein, auch für ihn dies fich fo verhält, eben weil ed aAndeıa 
ift, daß der Menih das Maß aller Tinge ift.***) 

Mit dem Wechfel der Wahrnehmungen ift naturgemäß 
auh ein MWechiel der Ausfagen über die erfcheinenden Dinge 
verbunden, und bier gilt, vollfommen in Uebereinftimmung mit 
den anderen Anſchauungen unferes Sophiften, daß über jede 
Sache entgegengefeßte Ausfagen möglich feien. Beide find gleich 
wahr; der Miederipruc ift al8 ein Ding abfoluter Unmöglichkeit 
vollfommen ausgeichloffen; alles ift zugleich wahr und falich.+) 


*) Plat. Theaet. 158 A. B.: 782. 2,4 du or, w nei, Aeinsıas Aoyos 
To ımr alo9noır dnuornyunr tıdeuirw xal 1u garousra ixauıw Tavıa 
xal elyaı zovrw w yalreımı; ®EAT. tyw ufı, d Zwrparts, owro &lreiv 
örı oux Iyw rl Adyw, dıdrs wos vür In Anininkas elnortı auto. drei ag 
dln9ös ye oix ür dvrafuny aupoßnräoa, we ol uaröuero: N ol ör&pwWr- 
Tovıes oU weudh dofalovomw, öter ol utr Hol avıwr olwrıms elvaı, oi 
db nınvoi ıe xal wg Teroyesros ir ı@ Unrw Ösarowrtau. 

*) Arist. Met. II, 4, 1007 b 18 M.: Frı ei dimdeic al urrupaoex 
ua xara Too avıoi dom, ÖFlor we änarıa Foraı Fr, Form yap re 
abıo xal reımenc al Toiyos xal dvydgwros, El xara narıög Tı h Kara- 
yfiva 7 anopivau drdiysrar, xasdıeo arayan tois zor Ilewrayopov Ad- 
yovos Äoyor. ei yup tw doxei un elva rpınons 0 avdowrec, Anlor örı 
our Karı roımens‘ were zai Forıw, elırzo ı; arripaoıs alyIns. 

+) Plat. Theaeter 170A — 171 D. Derfelben regıroorn d. i. Ume 
februng des Spießes“ genannten Widerlegung bedient ſich aub Demofrit 
bei Sextüs Empiricus adv, math. VIL,3R9, Bergl. bier zu Natorp a.a.D.p.28 ff. 55. 

+) Diog. Laert. IX, 5l: zgwros Fpn dvo Aöyous elvaı sel narıog 
1payuutog dyrireuubıoug dlinkorg. 53: xai ıör Arrıoßlrous Äoyor, ws 
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— Natürli ift e@, daß ed damit „Protagoras nicht einfiel, die 
die nämliche Behauptung im Munde des nämlichen Individuums 
fürwahr und falſch zugleich au erflären; wohl aber lehrt er, 
daß zu jedem Sage, den jemand behaupter, mit gleichem Rechte 
das Gegentheil behauptet werden fann, infofern fich jemand 
findet, dem es fo ſcheint.““) Derfelbe Menich, der jetzt Sagt: 
„Der Wein ift ſüß“ und über ganz denſelben Wein nady furzer 
Zeit das entgegengefegte Urtheil fällt, fommt nicht mit fi im 
Widerſpruch — Aus dem Ausgeführten gebt Flar und deutlich die 
Grundlofigfeit der Halbfaß'ſchen Anficht hervor, ald ob nad der 
protagoreifhen Doftrin „der willfürliche Einfall des einzelnen 
Menſchen unbedingt einen allgemein gültigen Werth beiäße.“ **) 
Bon einer foldyen Behauptung ift der dargeftellte Senfualismus 
fo weit entfernt, daß vielmehr der Vorwurf mit dem beften 
Rechte gegen ihn erhoben werden fann, das Deftructivfte in ihm 
fei eben die Aufhebung und Leugnung jeder allgemein gültigen 
Wahrheit, jeder zu allen Zeiten und alle bindenden Norm. Es 
fann ja gar nicht fchärfer hervorgehoben werden als unfer Sophift 
e& gerade nach den am meiften den Stempel hiftorifcher Treue und 
vorurteildfofer Berichterftattung an der Stirn tragenden Abfchnitten 
des Theätet thut,***) daß ola uw Fruora duoi palveraı, Toradru 
uw Borıv duoi, olu dE ool, rowwdra dE av oo avdownog dF oV 
re xayo, (152 A.) daß Zdımı alodInosız Exdoro nuwv ylyvorra, 
(166 C.) Wie febarf wird diefer individualiftifche Standpunkt 
fter8 von unjerm Referenten betont; man beachte dad immer 
von neuem wiederholte pronomen der erften Perſon in Stellen wie: 
aAnINc apa duol N dun alosInoıg räc yap tus odolag Ad darı, 
xal &ym xgırYg xara rov Ilowraydoa» rwv Te Dvrwv duol, wg 
Eorı, xal rwv un dDvrwv, wc odx Eorw. Die Interpretation, 
die Halbfaßr) diefen Worten — As yap kufs ovolag del 
dorı — angedeihen läßt, ift ein Mufter von unmethodiſcher 
Boreingenommenheit. Jeder aufmerffame Theätetlefer erfennt, 
daß bier fein Gedanke daran fein kann, dieſe ovol« „im pla— 





obx Forır drrdldyer, obıog noWrog Jisllenra, xada pycı IMarwr br 
Eu3vönuw. Arist. Met. Ill. 5. 1009. a 5: sire yap ra doxoürra narrım 
doriv din9H xal 1a Yaırouere, arayan ndrra üua alndH al weudn eva. 
nollol yap rdvarıla Inolaußarovor allnkloıs' xal ToVg un taura du- 
Ealorras davrois disweöde: vourlovomw' gr drayaj 10 adro elval 
12 zal un elvar. xal ei 00T Forır, dvayan va doxoürıa elvaı narr dly- 
9 Ta drriweiuera yao dofalovow allnloıs of diewevouiro xal al 
Hevorıe. el oUr Fyaı 15 örıa odrws, almdevoovos navıez,, Sext. Emp. 
vn, 60: ao; „... ra; döfas alndeis ürdeyeir. 

RK * A. Lange a. a. O. J. p 30. 

”*), Halbfaf a. a. O. p. 15. 
“+, Berl. Natorp a. a. DO. p. 15. 40, 
+) Halbfaß a. a. D. p. 30. 
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tonifchen Sinne“ zu faflen, fondern die Worte nur beſagen: 
Wahr iſt für mich meine jedesmalige «Iodnaıs; denn ſie gehört 
zu meinen augenblidlichen individuellen Zuftante, ift ein Produft 
— und zwar ein notwendiges Produkt — meiner augenblidlichen Dis» 
pofition. — Man leje doch nur, um Died als zweifellofe Lehre 
unſeres Sophiften zu erfennen, den treuen Bericht bei Sertus.*) 
— Der Wahnfinnige, Echlafende, Unmündige und Gealterte 
find glaubwürdige xortal für dad, was einem im MWahnfinn, 
im Schafe, in der Kindheit, im Greifenalter erſcheint. Nicht 
ift es erlaubt, von feinen in normalem Zuftande gehabten 
Wahrnehmungen aus die in dem des Wahnfinnd u. ſ. w. gehab— 
ten für ungültig zu erflären. Und warum nidt? Sie alle 
baben ihren Freibrie an der momentanen Dispofition des empfin— 
denden oder wahrnehmenden Subjeftd. Keiner darf ſich zum 
Richter über die Wahrnehmungen des andern aufwerfen. Denn 
da man nichts unabhängig von einer beftimmten Dispofition 
percipiert, jo muß man auch jedem Glauben fdhenfen in dem, was 
er in der jeinigen percipiert bat. — Wir ſehen: Hier wie bei Plato das 
fortwährende Recurrieren auf den momentanen Zuftand, in Bezug 
auf den — und nur in Bezug hierauf — die in demfelben gebabten 
Wahrnehmungen nicht etwa — wie Halbfaß fabelt — einen 
allgemeingiltigen, sondern nur einen durdaus indivibuellen 
Werth befigen; Werth aber immer bin für mich, denn fie find 
zäg dung ovolas. Ja noch mehr! Wie um es deutlich au zeigen, 
daß 7 &un ovala, als zu der gehörig meine jedesmalige dloImaıg 
bezeichnet wird, entfernt nichts, aber auch gar nichts gemein hat 
mit jener Starrbeit und Unveränderlichfeit, die der geniale 
Schüler des Sofrated mit diefem Begriff verbinder, wird wenig 
vorher die Identität der Werjönlichkeit offen in Abrede geftellt. 
Ein ganz anderer ift der franfe, ein gang anderer der gelunde 
Sofrated; ein anderer der fchlafende, ein anderer derſelbe im 
wachen Zuftande; machen daher beide verfchiedene Wahrneh— 
mungen und in Folge deffen auch verfchiedene Ausfagen, fo 


*) Sext Emp. adv. math. VII, 61 @.: oder zal © neunvas dr Är 
navi yawoutrmv noror don xgirigior' xal ö *ouuuervoe zwr dr Ur" 
wai © nos zur #v vnruornte xl ö yeynoaxuc mr dr aeg agoonsn- 
Törtwr. ovx Forı dk olxsior do TWr ‚Japegovowr nepiaTdoswy Tas dıa- 
yopovs negioıdosıg adeısir! Tovıdarır ano ukr vor +» ıp Gwygoreir vro- 
nunrovyiwr ra er 19 ueunvera yarroueva' ano ds Wr unap, a zaıe 
tous Unroug' dno de ıWr dv ynoa, za dr main eg yap avıa #uelvorg 
ob palreıa, obıw al aranakıy 10 ToVrog yawröusra Exeivors av ne00- 
ndareı. hönep el önı 0 ueunvos 6 rouuaueros dr no dıadHosı Jewpei- 
za, odx Forı Alßaune Twr yarroulvwr aurd wprıne, iael zal o ovugyooran 
xal 6 dyonyopws iv nord xaHoınze dıasası, nalır ou Flora Tuarög 100€ 
ın? hayrwdır Wr vıoTımTorıwr auıd. underos oUr yweis tEınrdoswg 
laußarouivov dxdorw niorevrdor 1Wr xara 19» olxelar nepioracır kau- 
Bavoutvwr. 
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fann man nidt jagen, daß derſelbe verfchiedened behaupte. 
Denn anderd ift die Wahrnehmung eined andern Subjefts, und 
macht den Wahrnebmenden zu einem anders Beſchaffenen und 
Anderen,*) Der einzelne Menſch ift, jo parador es klingen mag, 
nidyt einer, ſondern viele, ja unzählige, eine Xehre, die, wie 
Natorp**) ſcharfen Blickes bemerft hat, Plato unjerm Sopbiften 
nicht ohne Weitereß zufchiebt, sondern 'nur als eine mögliche 
Goniequenz giebt, welche die Anhänger ded Protagoras nad) 
157 A sqq. gewiß wirklich gezogen und der er jelbft zum wenigs 
ften nicht vorgebeugt batte, nah Platons Anſicht wohl aud 
nicht hatte vorbeugen wollen. Und wie nahe diefe Confequenz 
für den auf der jchiefen Ebene des Senſualismus Hingleitenden 
liegt, zeigt in der Geſchichte der neueren Philoſophie das Bei: 
jpiel Hume's deutlich genug.***) — 

In Wahrheit muß auf diefem Boden jeder Unterichied der 
geiftigen Befäbiqung und Bildung vollfommen aufhören; bier 
fann e& getroft der ſchalſte Kopf und ſeichteſte Halbwiſſer mit 
dem flarften Denfer und grünplichften Gelehrten aufnehmen. 
Fit die aladnoıs die einzige Denf- u. Erfenntnigiorm des 
Menichen, ift ed dann nicht ganz unbegreiflih, warum man ſich 
in Kranfbeitsfällen an den Arzt wender, Staatdmännern bie 


*) Plat. Theaet. 159B — 160 A: Zw. Alywuer Ön dul re xai or xal 
rail’ ndn wura ror avıor Auyor, Lwraatn Üyıarrorıa ral Zwmpurn au 
aatevodrıa. 1018g0r dur 1001 dxeirw M arouoıor proouer; Osar. apa 
10r doseroirıa Lwxpaın, Olor todıo Alyele ölw Ädrevw, 10 Üyıarvorts 
Zwxoarsı; Zw. xaklıoror urdlaßes ar) Todro Alyw. Gen arousor dn- 
ou. Zw. xai Fısgor dpa ourw: Werep ayoumor; Gear. avayın. Zw. xal 
„ateidorıa dd, xal murıa a vöür dumidouer, wcaurwg prarıs; Gear. 
Kywye. Zw. Fraotor In tör veyvxoıwr 11 noir aldo te, örar ur Jaßı 
vysudrorra Zwrgarn. ws Flow wos yoyostaı, rar di anderoürıe, wg 
irdgw; Beni ov ullieı, Zw. xal Frepga dn Ep Exarkpou yerrıjoouer 
dywW 18 6 anywr xal dxeiro 10 naodr; Gear. ı/ ur; Zw. örar dn olvor 
nerw vyıalror, növc wor parrsımı xai yivrus; ea, var. — (Es folgt 
das p. 17°) Angeführter — Geaı. 1arı wer or 10 moorega Huir 
odrw; wuoiiynto. Lw. dıar dk aoderourıa, dldo 11 ıpWror wär 15 
dinstela ob tor avıor Kiaßer, arouotw yap dn neosälder. Bear. val, 
Zw. Freoa Ön av dyerrmanıny 6 ıE rooürog Iwmpaıng xal n 100 olvov 
nass, Tepl Mir 1977 yAdırar alodmır mixoormtos, repi Ak 10r olvor 
yıyropirnv xal Yeoonirnr Timpormta, xal Tor wer ou) mımgaryra, alla 
rıxoor, duk Pk orr alodmoır, add miadarousror; Okrar. zomdi; wer our, 
Zw. oürour dyw ı8 oudir allo vork yerıjnonuar oltwg alodaröuerog‘ toü 
yüe üllov ülin alo9noız;, xal alloior xal üldor nosi 10 alodaroueror. 
166 B: 7 au anoxrnaeır owoloyeir (sc. doxeig) olor ı' elvas eidivraı xal um 
eidivaı 109 aurör To auro; N darnep rouro deion, Awasır mork Tor au- 
rör elrası To» avoumovueror 10 nelr arommouota örrı, uällor di 
rör ela/ zıva, all’ ovyl 1005, xal Toutoug yıyvoudrous anelgoug, dar- 
neQ drouoiwos yıyryra; 

**) Matorp a. a. D. p. 37. 

“-") Berg. Kaas, Id. u. Pos. I p. 211 ff. und Ratorp a. a. D. p. 37 
nebft der Anmerkung. 
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Zeitung ded Gemeinweſens anvertraut, warum man im Felde 
und zur See auf tüchtige Felpherren und geübte Steuerleute fein 
Vertrauen jegt oder endlich feine Söhne zu anderen in bie 
Scule ſchickt?*) 

Zwar ftatuiert Protagorad einen Werthunterichied zwiſchen 
den einzelnen Wahrnehmungen, indem er fie zwar nicht in wahre 
und faliche, aber in gute und fchlechte theilt. Dieſelben find 
den gefunden und franfhaften Zufländen des Körpers analog; 
und ebenjo wie man einen Kranken nicht deswegen unwiſſend 
nennen darf, weil ibm der füße Wein bitter ſchmeckt, den 
Geſunden aber, dem er wirklich ſüß ichmedt, ebendedwegen 
weife, darf man auc feinen wegen feiner Wahrnehmungen 
tadeln. Es gebe wohl, behauptet ‘Brotagoras bei Plato, Weis: 
heit und weile Männer, aber nicht der jei weile, der einen 
Falſches Meinenden dahin bringt, Richtiges zu meinen — denn 
das fönne fein Menich bewirfen —, jondern derjenige allein 
verdiene diejed Prädifat, welcher, wie der Arzt durch Seilmittel, 
fo durch Reden bei einem, dem etwas ichlecht fcheint und ift, 
ihn ummandelnd bewirkt, daß es ihm gut erſcheine und jei.**) 


*) Sofrates macht in Plato’s Theaetet 170 A. B. Kolgendes als Ein- 
wurf gegen Protagoras geltend: yausr oudfva örrtıra oV 18 ur avıor 
nysiodas or üllwr oopwWregor, ıa Ak üldoug Favroü, xai Er ye ok 
ueyloros xiröuros, Ötary dr orgarelau H vooos N dv Saldrıy yeına- 
lurıas, wensg ngög Veoig FIysır 1005 ir iadatos; deyorıug, Owräpag 
oyür nrensdorwrtag, oux allu ı@ dapfgoriag 9 ı@ eidivas' xai ıarıa 
n0v ueora TüardeWnıra Intoirıwv Ödaoxalovus ıE al dpyorras davrer 
ı# xal tor dllwr lwwr Tür 16 doyasıwv, oloulirwr 1e av ixurür wir 
dıddoxsır, ixarur ds aaysır elra, Vergleiche auch die längeren Aus: 
fübrungen Plat, Theaet. 177 E — 179 B, wo Sokrates noch eine Anzahl Bel 
fpiele, fo das des Geſetzgebers, des Arztes, des Citherſpielers, des Land» 
manns, des Ringmeiſters, des Kochs, des Lehrers, deren Beichäftigungen fi 
nicht mit einander vertaufchen laſſen, ſodaß man etwa in betreff dejfen, was wohl 
oder übel tüne — nei arapusorou re xal zuapuooıov doouirov — nicht 
den .Githerfpieler, jondern den Ringmeifter befrage u. f. w., gegen die Bes 
bauptungen des Protagoras in das Feld führt. 

**) Plat, Theset. 166 D — 167 B: xal ooypiar xul voyor irdea Toiloü 
dw 10 un yaras elva, all’ avıör roüsor wui ÄAdyw vopor, ös ür um 
yuör, © galveraı xal For xaxa, ustaßallwr nomer ayada yarreodal 
te zal elva. vöv Ök Adyor av un 75 Öyuarl mov ÖIrwxe, all mös Fr 
oapforegor uade ıi Akyw. olor yap dv 1ois necoder dllyero draurnosmt, 
dt 10 uiv doderoörı nınga Palveım a dadisı zul Forı, ıW di Uyind- 
rovta tavarıla Eorı xal Yalvera vopwWıEgor er our Tovtwr ouddıegor 
dei moon‘ olök yap dvrarov' obdk xarnyogyıdor wc 6 air xdurwr a- 
udn, 51 roaura dofalıı, © dk vyıarror oopos, dr alhkoia uere- 
Bintior Ö' ini Sarega ausivwr yüg n dılaa Flis, ouıw di xai dr 15 nur 
deia ano Fıdoag Flewg ini ımr duscw meraßknıdov. all 6 wir daspog 
yapuazocız usraßalleı, 6 dk aoguorng Aoyoıc. ine ou 1 ye weudh da- 
falorıa is ruva borepor alndH Inoinae dofaleır. oüre yap ı@ un örıa 
duraröy dofdoas, oUre älla rap A ür naoyn* ala di dei dändi. 
all olum, rorneäs wuyis Fe dolajorra; auyyerä davräs yon dnok- 
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In Uebereinftimmung hiermit befteht auch die ganze Staates 
weisheit, Die ganze Kunft eined Weilen und guten Redner 
darin, zu bewirfen, daß den Staaten das Gute, Brauchbare 
— dad xenore — ftatı ded Schlechten ald gerecht erjcheine und 
darum auch jei; „denn was nur immer einem jeglichen Staate 
gerecht und ſchön erjcheint, das ift ed auch für denjelben, fo 
lange er es dafür anfieht.“*) Recht und Geſetz find demnach fein 
Ausflug eines ewig gültigen, höheren Geſetzes, einer für alle 
und immer bindenden Norm, jondern nur eine Gopdification 
defien, was momentan der Majorität der Staatöbürger gut 
icheint. **) 

Es liegt au hierin fein Moment, dad die Halbfaß’iche 
Auffaflung des ufrgov avdewnog irgend wie zu ftügen vermöchte. 
„Platon wenigitend,“ bemerkt Natorp***) mit Recht, „bat darin 
feinen Wideriprud gefunden, daß der Menſch als Einzelner 
Norm jei für das, was dem Einzelnen, als Bürger für das, 
was dem Bürger zu gelten hat: ro doxoöv ixdorw ToüTo xui 
eyus idıwen Te xal noAesı, wie er es dem WProtagoras felbft 
ausiprechen läßt, nur grade vom Menfchen als Menſchen ift 
nirgend die Rede. Es lag auch nicht fern, das xown dökav 
hervorgehen zu laflen aus den fich jo zu jagen ins Gleichgewicht 
jegenden Intereſſen und Anftchten der Individuen, wo dann die: 
ienige Anſicht, welche ſich im Gefeg den übermächtigen Ausdruck 
zu verichaffen gewußt, für die Geſammtheit der durch gewiffe ge: 
meinjame Interefien Berbundenen jo lange geltend, maßgebend jein 
wird, als fie in diefem Uebergewicht ſich zu erhalten verfteht.“ 

In diefem Sinne wollte auch Protagoras Weisheit: umd 
Tugenplehrer jein, infofern er die Jugend unterwiele, ihr Haus: 
weien aufs befte zu verwalten und im öffentlichen Leben zum 
Reden und Handeln möglichft geſchickt zu werden.f) 





noe dofaoaı Fıega roualra, ü d Tıras 1a yarızouara und aneıplag alndN 
xaloücır, fyw de Belıiw wir ı@ Fısoa ıür dıdpwr, alnddaısoa BE oudkr, 

*) Plat. Tbeaet. 167 B. C.: ynul yap.... tous (d4 ye) 0oWoVs re xal 
dyasov;' dntopas ıaig olsoı ra yonoıa uvrl ıWr normwr dixaa doxeir 
za elvaı noseir. insel oia y ürdxacın nolsı Ölxasa xal ala doxj, ravıa 
xal elras avın, Fwg dv avıra vouln' all’ 6 aopog arıl norneör ürzwr 
auroig dxuoıwr yonoru Inornoer elvyas xal doxeir. 

**) Plat. Theset, 172 B: all’ dxei oü Akyw, Er 1oig dıxarorz wa adıraız 
xal 00/0; xal avouloıg, dHlklovov loyvprlsodatr w; oux Forı piosı alrwr 
obdlv ovalar davroü Fyor, alla ı0 xoırn dokar Todrto yıyraras alnds 
röıe dıar dofn xal door ar doxj yooror. — Wie wenig felbft Sokrates 
im Stande war, bdiefed utilitariftifhe Moralprinceiv zu überwinden, ift 
befannt ; denn auch ibm war in Folge des eudaimoniftiichen Charakters feiner 
Ethik das Sittlih Gute und das Hüpliche oder Zweckmäßige identifh. Für 
viele ein Beleg aus Xen. Mem. IV, 6, 8: zo apa wypidıuovr ayasur dor 
dw ar wpiluor 7. 9: Tö youosuor üga xalor das ngös Ö ar 7 yorjaımor. 

”), Matorp a a. D. p. bu. 
T) Plat. Theaet, 167 C: ua de ur avıor Auyor (Hortiegung ber 
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Offenbar treten die zulegt gefennzeichneten Anfichten des 
Eophiften ſchon ziemlich bevenflih aus dem Rahmen jeiner 
Erfenntnißtheorie heraus und tragen mehr den Stempel einer 
Koncejfion an die allgemeine Volksanſchauung an fih, als daß 
fie ftreng logiiche Folgerungen aus jener wären. Denn um 
gute und ſchlechte Wahrnehmungen zu untericheiden d. i. um 
über ihre Nüglichfeit und Zwedmäßigfeit oder ihre Unzwedmäßig: 
feit und Nuglofigfeit zu urtheilen, dazu gehört offenbar eine 
lange Erfahrung, die nicht ein einfaches Product der finnlichen 
Wahrnehmung ift, jondern bei deren Erzeugung eine nicht geringe 
Anzahl anderer Seelenvermögen mit hineinipielen, 3. 8. die 
Fähigfeit, einmal gehabte Borftellungen zu reproducieren, die repros 
ducierten mit den eben percipierten zu vergleichen und ſo ſich ein 
Urteil zu bilden, von dem allen aber fann bei Brotagoras im 
Grunde feine Rede fein.*) 

Das aber waren Erwägungen, deren Konſequenzen den 
Sophiften am fchwerften treffen mußten. Denn „auf zie- 
bewußte Vorausſicht, auf empirische Berechnung des Zufünfrigen 
nach Analogie des Vergangenen, bat Protagoras die von ihm 
angepriefene Staats» und Erziehungsfunft gründen wollen, darauf 
deuten die aufs bireftefte am feine Adreſſe gerichteten Säge 
178 C, 179 4.“**) 

Indem wir hiermit diefen Abjchnitt und zugleich vie Dar- 
ftellung der protagoreifhen Erkenntnißtheorie überhaupt für 
beendet anieben, wenden wir uns nunmehr au einer objektiven 
Würdigung und allfeitigen Beurteilung derielben. — 


p. 47*) citierten Stelle) xal 6 ooyıorns Tovg naudevoulvoug obıw dure- 
nero: nadaywyeir 0opos TE wal alıos Tollür yonuadıwr Teig made 
eis. Plat. Protag. 318 E: ro di uadnua darır eußovlia neo 18 1wr 
oixelur, önwg dv apıoıa rn» aurod olxiur HNıosxei, al reei Wr Fk 
mölews, dnws ra rg molewg Övrarwıaroz ir ein xal noarreır xal Äfyeır. 

*) Vergleiche befonders die fhon (p. 45*** am Ende) erwähnten 
Beifpiele, wo Sokrates befonders an der Ihatfache, daß man vom Wefep- 
geber — 178 A. 179 A. — und vom Arzte — 178C. — ein Borbermifien 
und Heurteilen des Zufünftigen verlange, infofern als er wiffen muß, ob 
ein Gefep eriprießlich fein refp. der Krante das Aieber befommen werde oder 
niht, das notbwendige Borbandenfein noch andrer Zeelenvermögen außer 
der finnlichen Wahrnehmung erweiit. — 

**) Natorp a. a. D. p. 43. 
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Anfündigung. 


Die Zeitichrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik, 
die von verdienftvollen Männern gegründet Jahrzehnte hindurd) 
von der Gunft verwandt denfender Leſer getragen worden war, 
bedurfte längft einer Umbildung. Ohne ein beitimmtes Programm 
an die Spike ftellen zu wollen, deſſen Verwirklichung von der 
Mitwirkung ähnlich bevorzugter Kräfte bedingt würde, wie fie in 
den erſten Stadien ihres Ericheinens thatjächlich vorhanden gemejen 
it, haben fich Herausgeber und Verleger über einige Gejichtspunfte 
geeinigt, nad) denen fie das alte Werk fortzujegen gejonnen find. 

Die Zeitichrift wird dieſelbe Grundrichtung innehalten, die 
ihr immer eigen geweſen ift. Grleichtert wird ihr diejelbe durch 
die Situation unjeres Geijteslebens, das nicht minder durch praf: 
tiiche als durch wiſſenſchaftliche Motive zu einer Erneuerung der 
idealiſtiſchen Weltanficht ſich hingetrieben fühlt. In einer folchen 
Lage hat das Princip methodischen Ankämpfens, das lange Zeit 
den Charakter dieſes Journals bejtimmt bat, jeine Wichtigkeit 
verloren. 

Der Inhalt der Beitrebungen, die wir unter dieſem Aſpekt zu 
vertreten und zu fördern wünjchten, gliedert fich in drei Aufgaben. 

Nachdem die Naturwilfenichaft ihre Ausbildung gewonnen, 
liegt das nächte der Philojophie geftedte Ziel in der Lehre von 
der Begründung der Geifteswillenichaften. Es ift in Deutichland 
faft berfömmlich geworden, diejen Theil der philojophiichen Arbeit 
auf die Pflege der Erfenntnißtheorie und der Piychologie zu redu— 
ciren, bedeutende Leiftungen, welche die bezüglichen Problemenkreiſe 
in wichtigen Stüden neu gebildet, in anderen wahrhaft bereichert 
haben, waren die greifbaren Erfolge diefer Einichränfung. Indeß 
haben die hervorragenditen Vertreter diejer Nichtung jelbft an: 


I: 


erfannt, daß über den Gefichtspunften jener Disciplinen noch ein 
höher liegendes Beobachtungsfeld vernadhläffigt, von Vielen gar 
nicht gefannt, noch weniger gewürdigt liege, wie wir e$ nennen 
wollen: die Theorie der geichichtlichen Phänomene. An der Be: 
arbeitung derjelben haben jich deutiche Denker dereinft ruhmvoll 
betheiligt; ihre: Fortjeger aber find Ausländer geweien, die ein 
ergiebiges Material mit wenigen und wie wir meinen unzureichen- 
den Principien, zwar energiih, aber doch bis zur Fehlerhaftigkeit 
einfeitig, zu beherrſchen verſuchten. Erit in der jüngften Zeit find 
furz auf einander folgend verichiedene Publikationen an das Licht 
getreten, die dem offenbaren Mangel abzubelfen und die Dinge 
nad unjern heimiſchen Gedanfengewöhnungen anzugreifen be- 
gonnen haben. Weber den Umkreis der hierher gehörenden Fragen 
wünjchten wir biftoriih zu berichten und zum Verftändniß ihrer 
Tragweite beizutragen. 

Mit diefem Intereſſe verknüpft fich ein anderes, das mit ihm 
gleihen Urſprungs ift. Bon jeher haben wir an einem Uebermaß 
von Kritik gekrankt. Den literariihen Veröffentlichungen pflegt 
fih ohne viel Zeitverluft die Necenfion anzufchließen. Manche 
Arbeit mag die jchnellfertige Beurtheilung geftatten, ja vielleicht 
herausfordern. Aber das Werthvollite kommt bei Joldhem Ver— 
fahren zu Schaden. Wir haben die jchäßbarften Hervorbringungen 
der deutichen Philoſophie erlebt, ohne daß von ihnen die gebührende 
Rechenschaft zu geben die erforderliche Sammlung oder Anjtrengung 
vorhanden gewejen wäre. Deshalb wünjchten wir, ſei e& in frag: 
mentariichen Skizzen, jei es in zuſammenfaſſenden Weberfichten, über 
die. gegenwärtigen Gedanfenbewegungen zu orientiren, sine ira et 
studio, und hoffen mit diefem Vorgehen manchem Bedürfniß ent: 
gegenzufommen, das ſich bei der fortichreitenden Specialifirung 
aller Disciplinen den Philoſophen vielleicht noch mehr ala andern 
Forſchern bemerklih machen wird. 

Endlich hat das geiftige Leben der anderen Nationen von jeber 
die Theilnahme der Deutichen in Anipruch genommen. Die Auf: 
merkjamfeit, die fie uns widmen, wünjchten wir ganz zurüdzugeben, 
ſowohl um der Wahrheit willen, der wir gemeinfam dienen, als 


II 


mit Rückſicht auf unfere legte Allgemeintendenz, das geichichtliche 
Leben der zeitgenöffiichen Philoſophie zur Veranſchaulichung ihrer 
vielformigen und adtunggebietenden Regſamkeit zu bringen. Sn: 
wieweit unjere Abficht, den Gehalt ihrer Beitrebungen in regel: 
mäßigen Semeftral:Revuen zu charakterifiren, gelingen wird, hängt 
in erfter Linie von dem freundlichen Antheil der fremdländiichen 
Herren Berleger ab. 
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Weber die Jörealität von Raum und Zeit, 


Ein Beitrag zum Kapitel der „transfrendentalen 
Aeſthetik“ 


von D. Bender. 


Einleitung. 

Die Stunde, in der Kant fich zum erften Mal die Frage 
nach der Natur des Naumes und der Zeit vorlegte, war Epoche 
machend und für die Gefammt - Richtung des modernen philoſophi— 
ſchen Dentens von enticheidender Bedeutung. Denn nachdem dieſe 
Frage einmal gejtellt war, drängte ſich die Erfenntniß von der 
eminenten Wichtigkeit und die Weberzeugung von der Nothmwendig- 
feit einer befriedigenden Beantwortung derjelben ganz von jelbft 
jedem denkenden Geifte auf. Um fie aber überhaupt zu ftellen, 
um ſich der Widerſprüche, die in den landläufigen Raum: und 
Zeit : Vorftellungen enthalten find und die durch fie in verfchiedene, 
bisher für wunlösbar gehaltene Probleme hineingetragen werden, 
kurz um fich der Schwierigkeiten, die gerade an diefer Stelle 
verborgen liegen, allererft bewußt zu werden: dazu war 
eine Kraft der Intuition nöthig, wie fie nur jehr wenigen Aus: 
erwählten zu Theil geworden ift, dazu bedurfte es des philojophi- 
ſchen Scharfblids eines wahrhaft genialen Geiftes. Von kaum 
geringerer Genialität wie die Erfafjung und präcife Formulirung 
des Problems aber zeugt auch der Verſuch einer Löſung desjelben, 
wie er in der transicendentalen Aeſthetik vorliegt, und wenn die 
Hefultate feines Nachdenfens, die Kant in diefem Theil feiner 
Bernunftkritif niedergelegt hat, ſich troßden noch feineswegs all: 
gemeiner Anerkennung und Zuftimmung erfreuen, jo liegt ber 
Grund dafür meines Erachtens lediglich darin, daß die Lehre von 
der Idealität des Raumes und der Zeit im ihrer ihr von Kant 

giſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 87, Bd. 1 
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gegebenen Faffung an mannigfachen Unklarheiten und Irrthümern 
leidet und daß fie in Folge deffen den ihr zu Grunde liegenden 
Wahrheitsfern nicht rein zum Ausdrud bringt, jondern durch Bei- 
miſchung widerfpruchsvoller Behauptungen die Wirkung des licht: 
vollen Hauptgedanfens beeinträchtigt, ja geradezu verdunfelt und 
entftellt. — Neue Wahrheiten enttauchen eben auch dem Kopf des 
genialften Denkers nicht mit einem Schlage in vollendeter Geitalt. 
Sie kommen vielmehr ihm jelbft nur gradatim zum Bewußtieyn, 
nehmen in feinem Geiſte wechjelnde, dem jeweiligen Bewußtieyns- 
grad entiprechende, provijoriiche Formen an und gewinnen, glei 
der einem Kunftwerf zu Grunde liegenden dee, erſt durch die 
Ausführung, d.h. in diefem Fall erit im Durdgang durch den 
fritiichen Denkproceß die ihnen adäquate, ihre Bedeutung rein zum 
Ausdrud bringende Geftalt. Weil aber dieſer Denkproceß ein ſehr 
umftändlicher und langwieriger ift, indem er eine überreihe Fülle 
von Material zu fichten und kritiſch zu verarbeiten bat, jo iſt es 
nur natürlich, wenn Derjenige, dem durch eine glückliche Eingebung 
jeines Genius die erfte Ahnung des wahren Sachverhalts aufging, 
dieje Ahnung noch nicht nach allen Seiten hin zur vollen Klarheit 
des philojophiichen Bewußtſeyns zu fteigern vermag, wenn er viel: 
mehr das betreffende Problem noch im Zuftande proviſoriſcher 
Geſtaltung zurüdlafen und es der Nachwelt anheim geben muß, 
jeine Gedanken, wo dies nöthig jeyn jollte „zu Ende zu denken“ 
und das in ihnen enthaltene MWahrheitsgold mehr und mehr von 
dem ihm anbaftenden Schladen, von den Irrthümern und Wider: 
ſprüchen, die in ſolchen Fällen unvermeidlich mit unterlaufen und 
die meift nur jehr langſam und allmählich überwunden werben 
fönnen, zu befreien. 

Was ich als den Grundgedanken der transicendentalen Aeſthetik 
anjehe, ift bald gejagt. Ich erblide ihn in der immer aufs Neue 
mit der größten Energie betonten Behauptung, daß Raum und 
Zeit bloße Boritellungsformen feyen, die als jolde 
feine jelbitändige „an ſich“ reale Eriftenz befigen, ſondern nur in 
der Wahrnehmung und nur für diefe als gegebene Realitäten er: 
iheinen. Diejen Grundgedanten nun aus der Verbindung mit 


Ueber die Jdealität von Raum und Zeit. 3 


jenen widerſpruchsvollen Elementen, in der er bei Kant auftritt, 
zu befreien und hierdurch ſowie durch entſchiedene Zurückweiſung 
des extremen Idealismus den Werth und die wiſſenſchaftliche Be— 
deutung eines gemäßigten Idealismus möglichſt nach allen Seiten 
hin in helles Licht zu ſtellen: das iſt die Aufgabe, deren Löſung 
ſich die vorliegende Arbeit geſtellt. Sie wird zu dieſem Zweck 
1) unter Anlehnung an die Argumentation der transſcendentalen 
Aeſthetik Sinn und Bedeutung der Lehre von der dealität des 
Raumes und der Zeit der gemöhnlichen realitiichen Auffafjungs: 
weile gegenüber zu entwideln und die Berechtigung derjelben an 
der Hand der gegebenen Erfahrungs: und Bewußtſeynsthatſachen 
zu nächſt direft zu demonftriren fich bemühen; fie wird ſodann 
2) den Unterichied, der zwijchen der gemäßigt-idealiftiichen An- 
Ihauungsweile und dem Transſcendental-Idealismus der Vernunft: 
fritif in diefem Punkte bejteht, hervorheben und fritiich beleuchten ; 
und fie wird endlich drittens die direkte Beweisführung der 
beiden erſten Abichnitte durch eine indirefte ergänzen, indem fie 
mit Bezug auf die Antinomieenlehre Kant's darzuthun verjuchen 
wird, daß niht nur der ertreme, jondern aud der ge— 
mäßigte pealismus uns einen Schlüffel zur Löjung gewiſſer 
Brobleme bietet, die vom Standpunkt des unfritiihen Realismus 
als durchaus unlösbare angejehen werden müſſen. — 


I. Abſchnitt. 
Weber die Natur des Haumes und der Zeit. 


Die Frage nach der Natur des Raumes und der Zeit zu 
beantworten erjcheint auf den erſten Blid nicht jchwer. Denn 
Jedermann ift fich bewußt, daß er ganz genau weiß, was er 
meint, wenn er vom Raume jpricht, und Niemand jcheint im Un: 
flaren über das, was er fih unter Raum und Zeit vorzuftellen 
bat und was er, wie jeder Menſch von geſundem Sinne unter 
beiden Ausdrücden veritehbt. Dennoch ftellen fich einer genauen 
Begriffs: Erklärung beider jehr große Schwierigkeiten entgegen, 
wovon ſich Jeder leicht überzeugen fann, der eine joldhe in klaren, 


beitimmten Worten zu geben jich bemüht. 
1* 
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Auch Kant wußte jeinem Problem, wie es jcheint, nicht direkt 
beizufommen;; er näherte fich vielmehr, wie die Ausführungen der 
transjcendentalen Aeſthetik beweiſen, indireft und auf Ummegen 
feinem Biel. So legte er jich zunächſt die Frage vor, welcher 
Klaſſe unferer Borftellungen die Raum: Vorjtellung beizuzählen 
jey? ob den Einzel:Vorjtellungen von wirkliden, uns durd 
finnlide Wahrnehmung gegebenen Dingen, oder den eine Vielheit 
jener zu einer bloß gedadten Einheit zujammenfaflenden erit 
durch Abftraftion aus der Erfahrung gewonnenen allgemeinen 
Begriffen? Die Antwort auf den zweiten Theil diefer Frage 
jchien nicht zweifelhaft zu jeyn, denn die Raumvoritellung, die wir 
uns unmillfürlih bilden, ift, wie Jeder ſich bei dem geringiten 
Nachdenken leicht überzeugt, jicherlich alles andre eher als ein all: 
gemeiner aus der Erfahrung, d. i. aus der Wahrnehmung einer 
Vielheit gegebener Einzel: Räume erit nachträglich abgezogener 
Begriff. Dies erhellt, wie Kant jehr richtig bemerkt, ſchon daraus, 
daß wir den Raum als ein objektiv und faktiich außer uns Ge: 
gebenes voritellen, als eine konkrete reale Einheit, die alle einzelnen 
begrenzten Räume nicht etwa bloß (mie der Gattungsbegriff die 
Individuen) unter jich enthält, jondern jie jammt allen aus- 
gedehnten Dingen faktiſch in ſich faßt und umſchließt: denn alle 
einzelnen Räume jind für uns nur umgrenzte Theile des einigen, 
grenzenlojen Raumes, die nur in ihm möglih find, und wir 
denfen fie jämmtlich realiter in ibm enthalten. Dies wird 
noch einleuchtender, wenn wir uns flar machen, daß die räumliche 
Anſchauung die Voritellung eines von unjerm eignen Selbſt zu 
untericheidenden außer uns Befindlichen und damit alle äußere 
Erfahrung überhaupt erjt möglich madt, mithin dieſer 
bereits zu Grunde liegt und nit erſt nachträglich durch 
Abitraftion aus ihr gewonnen jeyn kann. Es ſchien ſonach nur 
übrig zu bleiben die Raum :Vorftellung unter die anjchaulichen 
Einzel: Boritellungen einzureihen, d. h. unter die Vorftellungen von 
fonfreten „Dingen“ oder, was dasjelbe iſt, von realiter gegebenen 
Größen. Sobald man dies aber verjucht, ergiebt fich eine neue 
Schwierigkeit. Die Raum-Anſchauung ift nämlich von den übrigen 
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anfchaulichen Vorjtellungen toto genere verſchieden und läßt fich 
mit feiner derjelben vergleichen. Denn die legteren find ſämmt— 
lich ihrer Totalität nad gegebene und folglih begrenzte 
Größen, der Raum aber wird als eine unendliche in feiner 
Wahrnehmung jemals ihrer Totalität nach zu gebende Größe 
gedacht. Außerdem erjcheint er als die conditio sine qua non 
aller übrigen, als dasjenige, welches fie für die Wahrnehmung 
ſämmtlich begrenzt und umschließt, und dabei doch zugleich als ein 
Etwas, das im Vergleich zu jenen eine bloß negative Rea— 
lität befitt, das nur um ihretwillen da zu ſeyn ſcheint 
und, wenn man fie fortdenkt, jogleih alle Bedeutung verliert. 
Als was joll man nun den Gegenftand diejer widerſpruchsvollen 
Vorftellung denken, ala was dieſes Etwas, das die realen, aus 
gedehnten Dinge allererit möglich; macht, und das doch, wenn man 
von ihnen abftrahirt, als bloßes Nichts erjcheint, betrachten ? 

Für Kant löften fich alle diefe Schwierigkeiten und Bedenken 
mit einem Sclage dur die Erkenntniß, daß der Raum eine 
bloße Voritellungsform jey, nämlich die Form der finn- 
lichen Kollektiv: VBorftellungen, die man mit ihm ganz allgemein 
Anschauungen nenneu kann umd deren charafteriftiiches Merkmal 
es iſt, daß wir mit ihrer Hilfe eine Vielheit beharrlicher Reali- 
täten als zugleih eriftirende und infofern trog ihrer Be: 
barrlichkeit ihrem Dajeyn nad begrenzte, d.i. nur beichränft 
reale erkennen. Dean kann aus diefem Grunde den Raum, der 
die Form dieſer Vorftellungen ift, au als Forum der Wahr: 
nehmung des begrenzten beharrlichen Seyns oder aud) 
des Zujammendajeyns, (der Koeriitenz) einer Vielbeit 
bebarrlider Realitäten bezeichnen. Zweierlei ift hierdurch 
ausgeiproden: 1) daß ein unabhängig von der Anſchauung, in der 
er vorgeitellt wird, eriftirender, die einzelnen realen Dinge als 
ebenio reale Einheit äußerlich umſchließender Raum eine bloße 
Fiktion ift; ſodann aber 2) daß, wenn begrenztes, beharrliches 
Seyn als ſolches von uns überhaupt vorgejitellt werden joll, Dies 
ftets nur mit Hülfe der Raum: Anjhauung, d.h. nur dadurch, 
daß wir den Raum mit voritellen oder, was dasjelbe it, Die 
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einzelnen beharrlihen Realen in den Raum verjegen, ge 
ſchehen kann. 

Das hierdurch angedeutete Verhältniß des Raumes zu den 
für die Anſchauung „in ihm befindlichen“ Dingen erſcheint auf 
den erſten Blick als ein ſehr eigenthümliches, ja widerſpruchsvolles 
und allerhand Bedenken und Zweifel an der Richtigkeit der von 
Kant behaupteten Idealität des Raumes drängen ſich angeſichts 
der Erfahrungsthatſachen unwillkürlich dem denkenden Geiſte auf. 
„Wie?“ fragt man ſich erſtaunt und ungläubig, „die einzelnen 
ausgedehnten Dinge ſollten objektive Realität beſitzen, der Raum, 
in dem ſie doch allein möglich ſind, aber ſollte eine bloße Vor— 
ſtellungseinheit und alſo in Wahrheit, nämlich objektiv genommen, 
ein bloßes Nichts ſeyn? Wenn dem ſo wäre, woher ſollte es 
dann kommen, daß wir die betreffenden Dinge gar nicht ohne ihn 
vorſtellen können und daß er in eben der Vorſtellung, in der er 
angeblich allein eriftirt, als ein außer uns Eriftirendes, jelbftändig 
Reales eriheint?“ Die erften diefer Fragen erledigen fich Leicht 
durch den Hinweis, daß die einzelnen Dinge eben auh nur in 
der Vorftellung als ausgedehnte ericheinen, daß fie Daher 
als folche wirflih nur „im Raume“ möglich find, weil fie eben 
als ausgedehnte gleich ihm ſelbſt lediglih für die Anſchauung 
und nur in diejer eriltiren, daß aber endlich, weil wir fie 
unter allen Umjtänden ausgedehnt vorftellen müſſen, 
fie auch jtets im Raume befindlich vorgeftellt werden müſſen, und 
wir fie niemals ohne Raum vorjtellen fönnen. Hier tritt uns 
aber jogleih die neue Frage entgegen, worin es denn jeinen 
Grund haben möge, daß wir die beharrlihen Realitäten, die, mit 
Kant zu reden „an ſich“, d.h. wenn wir von ihrem idealen Da- 
jeyn in der anſchaulichen Vorftellung abjeben, nicht ausgedehnt 
jeyn jollen, dennoch jederzeit ausgedehnt vorftellen müſſen? — eine 
Frage, die nur in Verbindung mit jener andern, „warum wir den 
Raum als ein außer uns Befindliches vorftellen ?“ befriedigend 
beantwortet werden kann. 

Kant jelbit jcheint fich diefen Fragen gegenüber bei vem all: 
gemeinen Gedanken beruhigt zu haben, daß beide Thatjahen in 
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der eigenthümlichen Natur oder Organiſation unſeres Vorftellungs- 
vermögens begründet jeyen und daß deshalb eine genauere Er: 
Härung derjelben weder gegeben zu werden brauche noch gegeben 
werden könne. In Folge deifen gelangte er denn auch nicht dazu, 
die eigenthümliche Zwitternatur des Raumes, das Faktum, daß er 
in der Anſchauung trog jeiner Idealität als ein realiter außer 
uns Gegebenes ericheint, fich jelbit und Andern begreiflih zu 
machen; jo lange dies aber nicht geichieht, wird auch die Lehre 
von der Idealität des Raumes nie allgemeinen Eingang finden, 
nie wirklich einleuchtend und. plaufibel erjcheinen, weil man fich jo 
lange nichts Klares bei derjelben denfen, ſich nidts 
Beitimmtes unter dem „bloß idealen“ Raum vor: 
ftellen fann. Es it aber meines Erachtens jehr wohl möglich, 
fh Har zu machen, daß und warum mit Nothwendigfeit das 
Phänomen der räumlichen Ausdehnung und mit ihm zugleich die 
BVorftellung eines realiter außer uns erijtirenden Raumes entjteht, 
jobald eine Vielheit zugleich gegebener, beharrlicher Realitäten als 
ſolche und aljo zujammen vorgeitellt werden joll. 

Denn es leuchtet ein, daß, weil jede Vorftellung als jolche 
ein Einheitlihes ift, ein gegebenes Mannigfaltige nur dann 
als ſolches erkannt, d.h. als Vielheit in die Einheit einer Vor: 
jtellung aufgenommen werden fann, wenn es zugleich einerjeits 
als Vielheit, andererjeits als Einheit erjcheint bezw. wenn alle 
einzelnen Wahrnehmungen fih zu dem Bilde einer zugleich 
mannigfaltigen und einbeitliden, d.i. zu dem Bilde 
einer zujammengejegten Eriheinung verbinden. Nun ift 
aber objektiv fein äußerlich Verbundenes gegeben, fondern bloß 
eine Bielheit von Realitäten, allerdings zugleich und in einer 
ganz bejtimmten Ordnung, die, wenn jie wahrgenommen 
wird, auf objeftiv-reale Beziehungen der betreffenden einzelnen 
Realitäten ſchließen läßt und damit indirekt auf eine fie gemeinjam 
befaſſende, objeftiv=reale, höhere Einheit deutet. Damit aber 
das Zugleichſeyn und die ganz bejtimmte Ordnung 
der betreffenden einzelnen Realitäten überhaupt 
wahrgenommen werden fann, müſſen legtere auch äußer— 
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lih zur Einheit verbunden werden und dieſes Geſchäft 
beforgt das Anjchauungsvermögen, indem es durch den Aft der 
Anihauung ein den betreffenden einzelnen Realitäten 
Gemeinjames Schafft, an dem fie ſämmtlich unbeſchadet ihrer 
individuellen Verichiedenartigfeit participiren. Diejes Gemeinjame 
muß, wie an ſich flar it, ein durchaus Gleichartiges, Homogenes 
jeyn, weil es jonft nicht den für die Zwede der Anſchauung noth— 
wendigen Eindrud der Einheitlichfeit hervorbringen könnte; es kann 
aber eben deshalb fein Qualitatives, d. h. fein durch Empfin: 
dung Wahrgenommenes und aljo überhaupt fein in gleicher 
Weile wie die einzelnen Realitäten oder Dinge pojitiv Wahr- 
genommenes jeyn; denn qualitativ müfjen die einzelnen „Theile“ 
diejes Gemeinjamen fih ja verſchieden daritellen, wenn jie 
überhaupt als einzelne erjcheinen, d. h. gelondert vorgeftellt und 
von einander unterjchieden werden jollen.*) Was für eine Art 
von Realität aber bleibt hiernach für das den einzelnen, pofitiv 
wahrgenommenen Realitäten Gemeinjame allein noch übrig? Als 
was muß es in der Anjchauung ſich darftellen? Offenbar als ein 
lediglich Formales, das als joldhes nur an den einzelnen Reali— 
täten und nur mit dDiejen zugleich, nicht aber von ihnen 
gejondert ſich voritellen läßt, als ein bloßes Scheinding, das 
fein pofitiv reales Daſeyn hat und das objektiv genommen 


*) Qualitativ gleihartige Dinge können im der Anfchauung mur 
dann als einzelne von einander gefondert vorgeftellt werden, wenn fie duch 
qualitativ anders geartete getrennt erfcheinen; auch bie von uns nur 
negativ (als Füden zwifchen den pofitio mwahrgenommenen Dingen) vorgeftellten, 
tuftförmigen Körper find als ſolche „qualitativ ander geartete Realitäten“ zu 
betrachten. Hierbei fommt es, wie an fi Mar ift, gar nicht in Betracht, ob 
man die qualitative Berfchiedenartigfeit der einzelnen Anjchauungsrealitäten ob» 
jeltiv genommen lediglich als eine Berfchiedenartigkeit in der Zufammenfegung an 
fi gleichartiger Urelemente denken oder ob man auch diefe Urelemente als quali- 
tativ verfchiedenartige annehmen und auf ihre wejentliche Verſchiedenartigleit die 
Verſchiedenartigleit in ihrer Zufammenfegung zurüdführen will; denm im ber 
Anfhauung, die es Tediglih mit ſchon zufammengefehten Realitäten zu 
thun bat, iſt die qualitative Berfchiedenartigleit fo oder fo in jedem Falle vor: 
handen. 
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nichts ift — und als ein folches erjcheint es, wie wir ſahen, ja 
auch in der That. 

Die Sache ftellt ji demnach wie folgt: Das Anſchauungs— 
vermögen erzeugt, indem es anſchaut, eine Form, in die es 
alle einzelnen wahrgenommenen Realitäten in entiprechender, d. i. 
der objektiv realen Ordnung gemäßer Gruppirung einfügt, an der 
es jeder einzelnen den ihm im Verhältniß zu den übrigen ge: 
bührenden Antheil giebt und vermöge deren es fie in der einfach: 
ten Weiſe zu der gewünjchten äußeren Einheit oder, was dasſelbe 
it, zu dem Bilde eines zuſammengeſetzten Ganzen ver: 
bindet. Die Erfüllung diefer allen gemeinjamen Form 
nun, jowohl die totale wie die partielle, bezeichnen wir ald Aus— 
debnung, den bejtimmten Antbeil jedes Einzelnen 
aber, wenn wir nur auf das Mehr oder Minder desjelben Nüd: 
fiht nehmen, ala Größe, wenn wir dagegen auf die Art und 
Weile, wie es am Ganzen Antheil hat, achten, im Speciellen 
wieder als Form oder Geftaltz; die allen einzelnen beharrlichen 
Ausgedehnten gemeinfame Form als ein objektiv Gegebenes 
gedacht aber nennen wir Raum, Weil aber jede Anjchauung 
neben den pofitiven auch negative Wahrnehmungselemente, nämlich 
icheinbare Lücken neben den pofitiv wahrgenommenen Dingen ent: 
hält, und weil die Anfchauung auch diejen ſcheinbaren Lücken in 
gleicher Weiſe wie den pofitiv wahrgenommenen Dingen Antheil 
an der gemeinfamen Form Aller ertheilt, jo gewinnt vermöge 
diefer Lücken, die leerer Raum, d.i. bloße Form zu jeyn 
icheinen, dieje Form jelbit für die Anjchauung eine gewifje ſelb— 
ftändige, freilih im Vergleich zu den pofitiv mwahrgenommenen 
Dingen nur negative Realität: fie ericheint als ein auch außer: 
halb diefer Dinge und aljo neben und mit ihnen zugleich vealiter 
Eriftirendes, das jie ſämmtlich begrenzt und umſchließt. So 
fommt es, dab wir den Raum zugleich als Realität und als 
Nichts denken: als Realität mit NRüdficht auf die einzelnen aus 
gedehnten Dinge, die in der Anichauung in ihm enthalten und 
deshalb nur in ihm möglich ericheinen — als Nichts aber an 
und für fich ſelbſt, weil die bloße Form der Wahrnehmung des 
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Zufammenjeyns einer Vielheit von Realitäten nur an diejer 
und mit ihnen zugleich vorgeftellt werden kann, nicht aber an 
und für ſich jelbit. *) 

Die Behauptung, daß die Dinge, die wir als ausgedehnte 
vorftellen, „an ſich“, d. h. objektiv genommen, nicht im Raume 
befindlih und folglich auch nicht ausgedehnt jeyen, jondern nur 
durch die Anſchauung in den Raum verjegt würden und nur, 
wenn angejhaut, ausgedehnt eriheinen, hat demnach 
zunächit den Zwed zu fonjtatiren, da die Realität der betreffenden 
Dinge, wenn fie als die, die fie ift, nämlich als eine bloß be- 
dingte erfannt und nicht lediglich als foldde gedacht werben 
fol, nur in der finnliden Wahrnehmung, d.i. nur mit 
Hülfe der Anihauungsform des Raumes vorgeitellt werden kann, 
dat demnach das Ausgedehntieyn fein qualitatives, jondern ein 
lediglih formales Moment ift, umd daß die Ausdehnung einzig 
und allein als jinnlihe Dajeynsform, d.i. als die Form, 
unter der wir das bebarrlide Dajeyn als ſolches 
jinnlid vorstellen, angejehen werden kann. Cs folgt hier: 
aus, dab die Ausdehnung mit der qualitativen Beichaffenheit (der 
eigenthümlichen Art der Verbindung und Zujammenfegung ihrer 
Theile x.) und folglih auch mit dem Weſen der Dinge nichts 
zu thun bat — außer ſofern man die Thatjache der Goeriftenz 
einer Vielheit bebarrlicher Realitäten als ein mit zum Wejen einer 
fie gemeinſam befafjenden Einheit gehöriges Moment betrachtet : 
denn Ddiejes Verhältniß der Coexiſtenz ift es allein, das, objektiv 
genommen, dem jubjektiven Moment der Ausdehnung entiprict. 
Auf die Frage: „Wie die ausgedehnten Dinge denn nun „an fi“ 
beſchaffen gedadht werden müßten, bezw. welcher Art man fich 
die- Qualität vorzuitellen habe, die ihrer Ausdehnung objektiv ge- 
nommen entipreche ?“ iſt demnach überhaupt feine Antwort möglich, 
indem die Frage an fich ‚widerfinnig ift, da der Ausdehnung, wie 
wir fahen, überhaupt feine objektiv reale Qualität 








*) Kant irrte, wenn er meinte, daß man alle Dinge aus dem Raum 
fortdenten fünne, niemals aber den Raum felbft; in Wabrbeit verſchwindet, wenn 
man alle Dinge fortventt, auch der Raum. 
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entipridt. Fragt man dagegen, was bie Dinge objektiv ge: 
nommen denn jeyen, wenn nicht ausgedehnte, körperliche Reali- 
täten, jo ift darauf zu antworten: objektiv genommen find fie eben 
dasjelbe als was fie in der Anſchauung ericheinen, nämlich be= 
dingte, jich mit andern zugleich jeyende in das Daſeyn theilende 
Realitäten von ganz bejtimmter Bejchaffenheit. Als bedingte Rea— 
litäten jchlehthin aber können fie nit vorgeftellt, d.h. nicht 
zugleich ihrer qualitativen Beichaffenheit nah erfannt, jondern 
nur gedacht werden; denn von ihrer qualitativen Beſchaffenheit 
(d.h. von der Art der Verbindung der fie conftituirenden Theile) 
giebt uns ftets nur die Sinnes:Empfindung eine jederzeit ſubjektiv 
gefärbte Kunde (weshalb wie fie „an fich“ jind Niemand je er: 
gründen wird noch kann), jobald fie aber finnlich vorgeftellt werden, 
müflen fie mit Andern zujammen in der Anjchauung vor: 
gejtellt werden und dann erjcheint ihre bedingte Realität als 
begrenzte Ausdehnung im Raum. 

Zur Erläuterung bezw. Ergänzung der bier gegebenen Aus- 
einanderjegung über die Natur des Raumes diene noch ein Furzer 
Seitenblid auf die Lehre von der Idealität der Zeit. Ein ſolcher 
it um jo nützlicher, als hierbei der für gewöhnlich nicht genug 
beachtete Unterjchied zwiichen Raum und Zeit zur Sprade fommen 
und noch wejentlich zur Klarjtellung der. ganzen Sachlage beitragen 
muß. Daß ein Barallelismus zwiſchen Raum und Zeit beiteht, 
ift in die Augen fallend und mußte Jedermann Elar werden, jeit 
Kant in der transicendentalen Aejthetit durch Nebeneinanderitellung 
der beiden Lehren von der Idealität des Raumes und der Zeit jo 
nahdrüdlih auf diefen Paralleliamus hingewieſen hat. In der 
That iſt denn auch die Zeit jo-gut wie der- Raum eine bloße 
Rorftelungsform und zwar gleich jenem die Form einer gewiſſen 
Klafie von Collektiv-Vorſtellungen, in denen, wie in ‚deu An— 
Ihauungen eine Bielheit von Einzel: Wahrnehmungen zuſammen, 
d.i. zur Einheit einer Vorftellung verbunden vorgeitellt 
wird. Wie in den Anſchauungen entjteht daher auch in den 
Golleftiv- Vorftellungen, deren Form. die Zeit ift, und die man 
vielleicht am treffendften VBeranihaulidungen oder aud 
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Reflexions⸗Anſchauungen nennen fönnte,*) das Phänomen der 
Ausdehnung, d.h. der Erfüllung einer ihnen allen gemeinjamen 
Norm jeitens der einzelnen Wahrnehmungsrealitäten und dieſe 
Erfüllung der allen gemeinfamen Form (fowohl die totale als auch 
die partielle) nennen wir Dauer. Neben diejen auffallenden 
Analogieen zwiihen Raum und Zeit beitehen aber auch jehr be: 
merkenswerthe Berjchievenheiten zwiichen beiden, die nicht außer 
Acht gelaffen werden können. Die Zeit ift nämlich 1) nicht wie 
der Raum die Form einer finnlichen Golleftivvoritellung, jondern, 
wie wir ſchon jahen, die einer das betreffende Mannigfaltige 
erit nachträglich zufammenfaflenden, rüdbezügliden oder 
refleftiven; fie hat 2) nur eine Dimenfion, während die räum: 
liche Ausdehnung in der Anſchauung als eine drei-dimenfionale 
ericheint ; und fie verbindet endlich 3) zur Einheit einer Vorftellung 
ein unmittelbar wahrgenommenes Mannigfaltige, während uns 
die Realitäten, die wir räumlich ausgedehnt vorjtellen, jtets nur 
dur mittelbare Wahrnehmung gegeben werden können. 

Ale drei Punkte find von Wichtigkeit und müſſen deshalb 
noch einzeln auf ihre Bedeutung bin geprüft und eingehend er: 
örtert werden. 

Ad 1) muß daran erinnert werden, daß das Mannigfaltige 
der zeitlichen Golleftiv: Vorftellung nit wie das Mannigfaltige 
der räumlihen Anſchauung zugleich gegeben tft, mithin auch 
nicht gleich bei der eriten, finnlichen Wahrnehmung auf einmal, 
d.i. zufammen wahrgenommen und demzufolge auch überhaupt 
nicht in irgend welcher ſinnlichen Boritellung zuſammen 
vorgeitellt und als zeitlich begrenztes erkannt werden fan. Nur 
durh nachträgliche Zufammenfaflung in der Neflerion vielmehr 
vermögen wir dem objektiv nicht zugleich gegebenen Mannig: 
faltigen eine gewiſſe jubjeftive Simultaneität des Da: 
jeyns in einer die betreffenden, einzelnen Realitäten zuſammen 
befaſſenden Vorftellung zu verichaffen (daher Veranſchaulichung 


*) Der von Kant gebrauchte Ausprud „innere Anſchauung“ oder „An: 
ſchauung des inneren Sinnes“ giebt leicht zu Mißverſtändniſſen Beranlaflııng 
und ift deshalb wohl befier zu vermeiden. 
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im Gegenſatz zur Anſchauung) und erſt mit Hülfe diefer reflektiven 
Colleftiv- Vorftellung, deren Form die Zeit ift, werben wir uns 
des Wechſels unjerer Wahrnehmungen und Empfindungen ſowie 
auch der Aufeinanderfolge äußerer Ereigniffe, kurz überhaupt der 
Succeffion ald folcher bewußt. Hierauf beruht es denn auch, 
daß die Zeit, weil fie erft in der Reflerion als ein mannig: 
fache Einzel: Eriheinungen gemeinfam Befaſſendes erjcheint, für 
uns nicht Die gleiche ſinnliche Realität befigt wie der 
Raum, weshalb wir fie denn auch weit leichter als diejen für 
das erkennen, was jie wirklich ift, nämlich für eine bloße Vor: 
jtellungseinbeit, der feinerlei „an ſich“ gegebene äußere Einheit, 
tondern lediglich ein gewiſſes, objektiv reales Verhältniß, das wir 
uns mit ihrer Hülfe zum Bewußtſeyn bringen, entipridt. Ebenſo 
gerathen wir, weil wir die betreffenden Einzel: Erjcheinungen nicht 
während mir jie finnlich voritellen, jondern erſt nachher in 
die Zeit verjegen, auch nicht jo leicht in Gefahr, die zeitliche 
Ausdehnung oder, was dasjelbe ift, die Dajeynsdauer der: 
jelben als eine Qualität, ja wohl gar als objektiv reale Qualität 
der Dinge zu betrachten, was mit der räumlichen Ausdehnung 
der Dinge (ihrem Dajeynsumfang), weil wir dieje gleich den 
Sinnes- Qualitäten und mit ihnen zugleich finnlich vorftellen, nur 
allzu leicht geichieht. — 

Wir kommen nunmehr auf den zweiten der oben angedeuteten 
Unterjchiede zwiichen Raum und Zeit, auf die Thatjache nämlich, 
daß der Raum drei Dimenfionen, die Zeit dagegen nur eine 
Dimenfion befigt, zurüd. Bedenkt man, daß Raum und Zeit, den 
bisherigen Auseinanderjegungen gemäß, zwar als ſubjektive Formen 
der Wahrnehmung, aber doch als Formen der Wahrnehmung ob: 
jeftiv realer Verhältniſſe gedacht werden müſſen, fo er: 
icheint es am naturgemäßeiten, die betreffenden Unterjchiede eben: 
falls einfach als objektiv reale zu fallen bezw. fie als realiter 
in entiprechenden, objektiv gegebenen Berhältnijien begründete zu 
betrachten. Indeſſen bleibt doch zu unterfuchen, ob nicht vielleicht 
der kauſale Antheil, den das voritellende Subjeft an der 
Entjtehung der betreffenden Vorjtellungsformen bat, mit gleichem 
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Recht zur Erklärung diejes Umftandes herangezogen und dem: 
zufolge die Dreidimenfionalität des Raumes jo gut wie die Ein: 
dimenfionalität der Zeit auf Rechnung der eigenthümlichen 
Organijation des betreffenden Vorſtellungs-Appa— 
rates gelegt werden kann — in welchem Fall wir mit Hülfe 
jener Borftellungsformen zwar immer noch objektiv: reale Verhält— 
niffe, aber diefe niht adäquat, jondern in ſubjektiv— 
bedingter Weije percipiren würden. Die Vorausſetzung eines 
derartigen Verhältniſſes, auf welche ſich die Spekulationen über 
die Möglichkeit eines vier= oder mehr: dimenfionalen Raumes 
ftügen, ift aber um jo weniger kurzer Hand als eine undenfbare 
und widerfinnige zurüdzumeiien — als der Raum thatjächlich für 
unjer Auge von jedem gegebenen Standpunfte aus 
nur zwei Dimenlionen bejist, ein Faktum, das auf den eriten 
Bid ftarf zu Gunften der eben erwähnten Annahme ſpricht. 
Denn — jo argumentirt man angejichts Ddesjelben mit gutem 
Grund — wenn eben diejelben objeftiv:realen Verhältniſſe fich 
uns einerjeits durch WVermittelung des Gefichtsfinnes unter der 
Form der zwei-dimenfionalen, andererjeits durch Wermittelung des 
Tajtfinnes aber unter der Form der dreisdimenfionalen Aus- 
dehnung daritellen, warum jollte es nicht denkbar ſeyn, dab fie 
ganz anders organifirten Wejen unter noch andern Formen, etwa 
unter der einer vier- oder mehr=dimenfionalen Ausdehnung er- 
jcheinen? Diefe Argumentation bat jehr viel Beftechendes; fie 
überfieht aber oder vielmehr jie läßt unbeachtet die Thatjache, 
daß wir Alle der ganz bejtimmten und gewiſſen Ueber: 
zeugung find, daß die Vorftellung des drei-dimenſionalen Raumes 
als die allein richtige, dem objektiven Thatbeitand entiprechende, 
die des zwei=dimenfionalen Raumes aber als eine unvoll- 
fommene und einjeitige Auffafjung der betreffenden objektiv: 
realen Verhältniſſe angejehen werden muß. Diejes Faktum iſt 
aber von großer Wichtigkeit, weil eine befriedigende Erklärung 
desjelben auc über die Frage nach der Möglichkeit eines vier: 
oder mehr=dimenfionalen Raumes die gewünjchte Klarheit zu ver: 
breiten verjpridt. Wir fragen deshalb zunächſt: Worauf gründet 
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fich unfere Veberzeugung, daß, populär geiproden, der Raum in 
Wirklichkeit drei Dimenfionen hat, dab die Vorſtellung eines zwei: 
dimenfionalen Raumes dagegen lediglich auf einer unvolltommenen 
Erfenntniß des objektiv gegebenen Thatbeitandes beruht? 

Die Sache erläutert fih am beiten, wenn man fi eines 
Umjtandes erinnert, der angejichts der endlojen Streitigkeiten über 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines vier: oder mehr-dimenſio— 
nalen Raumes gewiß auffallend ift und zum Nachdenken Ber: 
anlaffung geben muß, des Umſtandes nämlich, daß meines Wiffens, 
noc Niemand auf den Gedanken an die Möglichkeit einer 
zwei: oder mehr-dimenfionalen Zeit verfallen ift 
bezw. einen derartigen Gedanken ernfthaft in Erwägung gezogen 
bat. Die Erflärung diejes Umftandes ift aber nicht ſchwer. Denn 
er hat jeinen Grund in dem dritten der oben erwähnten 
Unterſchiede zwilchen Raum und Zeit, in der Thatjache nämlich, 
daß wir mittelit der Zeit: Vorftellung jederzeit ein unmittelbar 
wahrgenommenes Mannigfaltige (nämlich eine Vielheit auf ein- 
ander folgender Vorjtellungen) zur Einheit einer Collektiv— 
Borftellung verbinden, weshalb wir auch die Aufeinanderfolge 
der betreffenden Erjcheinungen unmittelbar wahrnehmen *) und 
aus diejem Grunde völlig gewiß find, daß wir die Ver: 
hältniffe der Zeitfolge vollftändig und durhaus adäquat 
erfennen und daß die aus dieſer Erfenntniß entipringende Vor: 
ftellung einer ein=dimenfionalen Ausdehnung den betreffenden, ob: 
jeftiv- realen Verhältniſſen in der denkbar vollfommenften Weije 
entipricht. 

Diefer Punkt ift von der böchften Bedeutung auch für Die 
Frage nah der Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines vier-dimenſio— 
nalen Raumes, weil er uns die relative Berechtigung einer 
derartigen Annahme begreiflih macht und den Grund jeiner Ent: 
ftehung enthält. Denn gerade weil in diefem Punkt ein weient: 
liher Unterschied zwiſchen der räumlichen Anſchauung und 


*) Daß wir uns diefe Aufeinanderfolge als folche erft nachträglich zum 
Bewußtfeyn bringen, ändert daran nichts. 


16 8. Bender: 


der zeitlichen Veranichaulihung beiteht, gerade weil wir die Zeit: 
folge unjerer Borftellungen unmittelbar wahrnehmen, während 
die in der Außenwelt gegebenen Verhältniſſe des Zugleichſeyns, 
die wir mit Hülfe der Raum-Anſchauung vorftellen, ftets nur 
mittelbar zu unjerer Wahrnehmung gelangen, gerade des: 
halb ift der Zweifel natürlich und auf den eriten Blick wohl 
berechtigt, ob wir auch. legtere gleich eriteren jo aufzufajlen ver: 
mögen, wie jie wirflid find, oder ob fie nicht etwa beim 
Uebergang ins Subjeftive in ähnlicher Weiſe eine Modi— 
fifation erleiden wie etwa die qualitative Beichaffenheit der Dinge 
(die Art der Verbindung ihrer Theile), die durd die Sinne: 
Qualitäten ftets nur in jubjektiv gefärbter Weiſe percipirt werden 
fann.*) Indeſſen jpricht gegen eine derartige Anſchauungsweiſe 


*) Ein derartiger Gedanke lag für alle diejenigen ſehr nahe, die, zu tief 
durchdrungen von der leberzeugung der objektiven Realität der uns umgebenden 
räumlichen Welt, fih nicht entfchliehen konnten, mit Kant alle räumliche Neben- 
einander für ein bloß ſubjektives Phänomen, dem Teinerlei objettiv= reale Berbätt- 
niffe entfprächen, zu betrachten. Diefe rangen nad einer Anfhauungsweife, vie 
ihnen geftattete, die Behauptung Kant's: „wir ertennen mit Hülfe der Raum- 
Anſchauung auch nicht einmal Dinge an fih in ihrem Berbältnif auf 
einander“ mit ihrer Ueberzeugung von der Realität der körperlichen Welt und 
ihrer räumlichen Berbältniffe in UWebereinftimmung zu bringen und verfielen zu 
diefem Zwed auf die erwähnte Idee einer fubjeltiven Mopdifilation ber 
betreffenden objeltiv= realen Berbältnifje mit Hülfe einer uns eigentbümliden 
Art der Raum-Anfhauung. Auf Rechnung diefer fubjektiven Modifilation ſetzten 
fie dann die Dreidimenfionalität unfere® Raumes und verbanden damit im aller- 
dings fehr umllarer Weife den Gedanken, daß möglicherweife eben diefelben Dinge, 
die wir dreisdimenfional ausgedehnt vorftellen, von anderd organifirten Weſen 
vier= oder mehrdimenfional ausgedehnt vorgeftellt werden fönnten. Hierbei wirkte 
nob mit, daß man nach dem Vorgange Descartes’ und Lode'3 immer noch 
bewußt oder unbewußt dad Ausgedehntſeyn als eine Oualität der Dinge nad 
Art der Sınned- Oualıtäten dachte, und fich demgemäß einredete, e& ſey nur kon- 
fequent gewefen, wenn Kant, in die Fußſtapfen Jener tretend, noch einen Schritt 
weiter gegangen ſey und angenommen babe, daß audı die primären Qualitäten 
Locke's nicht den Dingen felbft angehörten, fondern allererft dur umfre eigen: 
thümliche Art, fie vorzuftellen, entftünden. Daß diefe Auffafjungsweife aber micht 
die Kant's war, erhellt, abgefehen von allem andern, ſchon aus dem Faktum 
daß er felbft niemals der Möglichteit eines vier- oder mehrdimenfionalen Raumes 
auch nur andeutungsweife gedachte. — Andre gingen noch weiter umb verjtiegen 
fib fogar dazu, für die Möglichkeit eines objektiv genommen vier- oder 
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von vorn herein jchon der Umjtand, dat den Berhältniffen der 
Zeitfolge, die wir durch die Succeifion unferer Vorftellungen un: 
mittelbar wahrnehmen, doc auch unter Umftänden in der 
Außenwelt ftattfindende, nur mittelbar wahrnehm: 
bare Succejfionsverhältniffe, die wir gleichwohl (ala ſolche) er: 
fernen wie fie wirklich find, entiprehen. Wenn wir aber diefe 
adäquat aufzufaffen im Stande find, weshalb jollten wir alsdann 
die räumlichen Verhältniffe des Nebeneinander nicht adäquat auf: 
faſſen können? Dies wird noch einleuchtender, wenn man fich 
erinnert, daß es jich in beiden Fällen gleihermweite lediglich 
um formale Verhältniffe (der Folge oder des Zugleichjeyns) einer 
Vielheit von Realitäten handelt, und daß alfo nur die Frage jeyn 
fann, ob wir mit Hülfe unfrer Raum-Anſchauung die zugleich 
eriftirenden Realitäten jo geordnet vorftellen, wie fie objektiv 
realiter geordnet find, oder ob wir ihrer objeftiv-realen Ordnung 
eine fubjeftive, objektiv nicht gegebene jubftituiren? Einer fo 
präcis geitellten Frage gegenüber aber wird das Wiberfinnige 
einer derartigen Annahme jogleih far. Denn es it offenbar, 
daß es mur die objeftiv-reale Ordnung des Mannigfaltigen jeyn 
fan, die die Reihenfolge der Wahrnehmung derjelben und 
damit die jubjektive Ordnung der BVoritellungselemente bejtimmt. 
Wie ſollte aljo irgend ein Sinnes: Organ oder Anſchauungs— 
vermögen, es jey, welches es jey, dazu fommen, dieje objektiv 
bedingte Reihenfolge der Wahrnehmung umzuftoßen und unter 
Nichtachtung der objektiv-realen Ordnung eine neue, lediglich ſub— 
jeftiv bedingte zu ftatuiren? Das Fönnte nur durch einen Akt der 
Willkür geichehen, der mit der in der ganzen Welt herrichenden 
Geſetzmäßigkeit in jchroffitem Widerſpruch jtände. Denn wenn 
wir auch bei der Anſchauung die einzelnen Realitäten an eine 
andere Stelle verjegten, jo müßten doch, wenn dieſe Verſetzung 


mebrdimenfionalen Raumes zu plaidiren — eine Anſchauungsweiſe, die aber 
offenbar erft recht ganz und gar „nicht fantifch” ift, weil fie ja die objektive 
Mealität des Raumes (fen es auch eines vier= oder mehrbimenfionalen) zur 
Borausſetzung bat und mithin der von Kant behaupteten Idealität der Raum: 
Anſchauung diametral widerfprict. 

Stichrft. f. Philoſ. m. philof. Kritit. 87. Br. 2 
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nah ganz beftimmten Gejegen erfolgte, unter gleichen 
Wahrnehmungsbedingungen jämmtlihe Realitäten 
in gleiher Weije verjegt werden, in welchem Kalle die 
Drdnung derielben, ihre Stellung gegen einander von einer 
derartigen Manipulation doch nicht betroffen werden könnte, ſondern 
unverändert diejelbe bleiben müßte. *) 

Dem ſcheint nun freilich die ſchon erwähnte Thatjache zu 
widerſprechen, daß uns eben diejelben Dinge, die wir durd Ber: 
mittelung des Taſtſinnes drei-dimenſional ausgedehnt voritellen, 
mittelft des Gefichtsfinnes zwei: dimenfional ausgedehnt ericheinen. 
Denn fie liefert den Beweis, daß die objektiv- reale Ordnung eines 
gegebenen Mannigfaltigen verjchieden aufgefaßt, bezw. durch die 
Art der Auffaffung in eigenthümlicher Weile modificirt werben 
kann. Wie jollen wir uns nun dieje eigenthümliche Modifikation 
erflären? Das Näthiel löft fih, wenn man bedenkt, dab alle 
dur Wermittelung des Auges von einem gegebenen Standpunft 
aus gewonnenen Golleftiv-Vorftelungen einjeitig und darum 
unvolljtändig jind, und dab der damit in Zuſammenhang 
ftehende Umftand, daß das voritellende Subjekt den verfchiedenen, 
zugleich wahrgenommenen Realitäten gegenüber nicht die gleiche 
Stellung einnimmt, eine Ungleichheit der Wahrnebmungs: 
bedingungen in Bezug auf die einzelnen theild näheren, tbeils 
entfernteren Realitäten erzeugt, die, jo lange jie nicht als 


*) Bergl. Johannes Müller, Handbuch der Phyfiologie: Ueber das Aufrecht: 
oder Verkehrtſehen: „Meine Anfiht der Sache ....... ift die, daß, wenn wir 
auch verkehrt feben, mir niemals anders als durch optifhe Unterfuchungen 
zu dem Bewußtfenn kommen können, daß wir verkehrt fehen, und daß, wenn 
alles verkehrt geieben wird, die Ordnung der Gegenftände in feiner Weiſe geftört 
wird. Es ift wie mit der täglichen Umklehrung der Gegenftände mit der ganzen 
Erde, die man nur erfennt, wenn man den Stand der Geſtirne beobachtet, und 
doch ift es gewiß, daß innerhalb 24 Stunden etwas im Berbältniß zu den 
Geftirmen oben ift, was früher unten war. Daber findet beim Sehen auch feine 
Disbarmonie zwifchen Berkehrtſehen und Geradefühlen flatt; denn es 
wird eben alles, aud die Theile unferes Körpers, verkehrt gefchen 
und alles bebält feine relative Lage Auch das Bild unierer 
taftenden Hand kehrt fib um Wir nennen daher die Gegenftände auf- 
vet, wie wir fie eben ſehen.“ 
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ſolche erfannt wird, über den wahren Thatbeftand täufchen 
und demzufolge eine jheinbare Verſchiebung in der Stel: 
lung der einzelnen Realitäten gegen einander für die 
Anſchauung zur Folge haben muß. Denn die Durchſichtigkeit 
bezw. Nicht: Wahrnehmbarfeit der Luft in Verbindung mit dem 
Umjtande, daß die undurdhfichtigen Körper die hinter ihnen in 
gleicher Gefichtölinie liegenden für uns ganz oder theilweife ver: 
deden und dadurch ebenfalls unjerer Wahrnehmung entziehen, 
bringt naturgemäß das Phanoımen des jcheinbaren Aneinander: 
rüdens und Nebeneinandertretens oft weit von einander entfernter 
Gegenftände hervor, und diejes Bhänomen bewirkt, daß für Die 
Anſchauung mittelft des Auges die Tiefen- Dimenfion verjchwindet 
und demgemäß die täujchende Illuſion der zwei-dimenſionalen 
Ausdehnung des in Wahrheit drei: dimenjional Ausgedehnten oder 
richtiger drei=dimenfional Geordneten entjteht.*) Dieje der An: 
ihauung im engeren Sinne eigenthümliche Umgeftaltung des ob: 
jeftiv= realen Berhältniffes ift aber eben deshalb fein Akt der Willkür, 
fondern fie erfolgt, wie wir ſahen, auf durchaus geſetzmäßigem Wege, 
ein Umftand, der übrigens auch darin jeine Beftätigung findet, daß 
die Regeln, nad) denen fie fich vollzieht, den Inhalt einer bejonderen 
Wiſſenſchaft bilden, nämlich den Inhalt der Wiſſenſchaft der Beripeftive. 

Aus diefer Darlegung des wirflihen Thatbeitandes nun ergiebt 
fich eine für die Frage nad der Möglichkeit eines vier- oder mehr: 
dDimenfionalen Raumes enticheidende Konſequenz. Denn da alle die 
Umpftände, durch die die beiprochene, eigenthümliche Modififation der 


) Wenn fich der unbefangene Beobachter auch nicht in ber Weile, wie es 
bier geichehen, Nechenfchaft giebt von den Gründen, die feine Ueberzeugung, daß 
der Raum in Wirklichkeit nicht zwei, fondern drei Dimenfionen babe, beftimmen, 
fo drängt fi ihm die Ertenntniß des objeltiven Thatbeftandes doch unwillkürlich 
durch die fich ftet3 wiederbolende Erfahrung auf, daß jede Veränderung feiner 
Stellung zur Außenwelt auch ummittelbar eine Veränderung bezw. 
eine neue Berfhiebung in der Stellung ber einzelnen Erfdei- 
mungen gegen einander zur Folge bat, eine Erfahrung, der die Erfennt- 
niß, daß die Gruppirung des Mannigfaltigen, die und das Auge von einem 
gegebenen Standpunkt aus fiefert, nicht die objeftiv- reale ſeyn klann, ganz bom 
feibft entfpringt. . 
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betreffenden, objeftiv-realen Berhältniffe bei der Anihauung im 
engeren Sinne herbeigeführt wird, bei der Anihauung im 
weiteren Sinne, nämlih bei der durch den Taitiinn ver: 
mittelten Eollektiv-Borftellung fortfallen, indem uns 
die Bewegung des taftenden Organs eine Wahrnehmung der be: 
treffenden, einzelnen Nealitäten von allen Seiten und unter 
völlig gleiden Wahrnehbmungsbedingungen (nämlid 
überall durch direfte Berührung) geftattet, — To muß hieraus 
geichloffen werden, daß die Borftellung des drei :Dimenjionalen 
Raumes die betreffenden, objeftiv- realen Verhältniſſe adäquat 
widerjpiegelt und fie eben jo rein und richtig zum Ausdrud bringt 
wie die Norftellung der ein=dimenfionalen Ausdehnung die Folge 
der Erjcheinungen „in der Zeit”. 


IL Abſchnitt. 
Aeber den Aulerſchied zwilden dem extremen und dem gemähigien 
Idealismus in Bezug auf Raum und Zeit. 

Es kann dem aufmerfiamen Leſer nicht entgangen jeyn, daß 
die von mir im vorigen Abjchnitt gegebene Auseinanderjegung 
über den Sinn der Lehre von der dealität des Raumes und der 
Zeit mit der in der transjcendentalen Aeſthetik niedergelegten An- 
ihauungsmeile Kant’s feineswegs durchweg in Webereinftimmung 
jteht, jondern daß fie ihr vielmehr in einem wejentlichen Punkte 
ganz direkt widerjpricht. Denn nad) meiner Weberzeugung find 
ja Raum und Zeit zwar allerdings, wie Kant’s genialer Scharf: 
blid erkannte, als bloße Vorftellungsformen, aber doch als Formen 
der Vorjtellung objeftivsrealer Verhältniffe, nämlich als 
Formen, mit deren Hülfe wir eine Vielheit von Erjcheinungen zu 
äußerer Einheit verbinden, um uns jolchergeitalt die Coeriftenz 
und das Naheinanderjeyn derjelben zu veranſchau— 
lien, zu betradten. Sant dagegen giebt zu verftehen, daß die 
betreffenden VBerhältniffe jelbit nur in unſerer Vorftellung 
und nur für dieje eriftiren, da fie ja feiner Meinung nad 
„mit Raum und Zeit verfchwinden würden“, wenn wir „unier 
Subjeft oder auch nur die jubjektive Beichaffenheit der Sinne 
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überhaupt aufheben könnten“,*) ja er verſichert geradezu, daß wir 
mit Hülfe der Raum-Vorſtellung auch nicht einmal objektiv-reale 
Dinge „in ihrem Berhältniß auf einander“ voritellen, 
„no irgend welche Beſtimmung derfelben ........... die bliebe, 
wenn man auch von allen jubjektiven Bedingungen der Anſchauung 
abitrahirte“.*) Um aber jedes Mißverſtändniß in dieſer Beziehung 
unmöglich zu machen, erflärt er bei Beipredhung der Spealität der 
Zeit ſchließlich noch ganz ausdrüdlich die Zeitfolge für eine bloße, 
allerdings aus der eigenthümlichen Organijation unjerer Sinnlich- 
feit jich mit Nothwendigfeit ergebende Fiktion. **) Endlich hat auch 
das ganze Kapitel vom „Schematismus der reinen Berjtandes: 
begriffe”, demzufolge die räumlichen und zeitlichen Verhältniſſe der 
Einwirfnng des Verftandes auf die Sinnlichkeit ent- 
fpringen, ſowie die merkwürdige Annahme eines „von aller Er: 
fahrung unabhängigen“ reinen Anſchauens und Denkens, jowie 
die Behauptung Kant’s, daß nur durch diefen Umstand fich die 
Allgemeingültigkeit und apodiktiſche Gewißheit der mathematijchen 
Säge erklären laffe, nur unter dieſer Vorausjegung einen Sinn. 
Dieje ganze Anſchauungsweiſe ift aber meiner Ueberzeugung nad 
aus drei Gründen unhaltbar: 1) weil ein von aller Erfahrung 
unabhängiges reines Anſchauen ein Unding ift, wovon fi Jeder 
durch einiges Nachdenken leicht überzeugt; 2) weil, wenn eine 
Vielheit von Realitäten objektiv gegeben it, fie nothwendig in 
irgend welcher Ordnung gegeben jeyn muß, welde objeftiv=reale 
Ordnung, wie ich oben ausgeführt babe, die Reihenfolge der 
Wahrnehmung und damit die jubjetive Ordnung der Bor: 
jtellungselemente in der jene Realitäten zujammen befaflenden 
Collektiv⸗Vorſtellung beftimmt; 3) weil mit der objektiven Realität 
der von uns räumlich und zeitlich vorgeftellten Verhältniffe, auch 


*) Bergl. Kr. d. r. V. R.48 bezw. 36. 

“*) Bergl. Kr. d. r. B. R.45: „Wenn aber ich felbft oder ein ander Weſen 
mich ohne diefe Bedingung der Sinnlichleit anfchauen Fünnte, fo würden 
eben biefelben Beftimmumngen, die wir ums jet ald Beränderungen vorftellen, eine 
Erlenntniß geben, im welcher die Borftellung der Zeit, mithin auch der Beränbe- 
rung gar nicht vorläme.“ 


22 B. Bender: 


die objektive Gültigkeit der reinen BVerftandesbegriffe, die ſich alle 
direft auf jene Verhältniſſe beziehen, ſteht und fällt. 

Was den eriten diejer drei Punkte betrifft, jo braucht hier nur 
noch einmal furz auf die an anderer Stelle bereits ausführlich be- 
leuchtete Thatſache hingerwiejen zu werden, daß wir zur Kenntniß 
der räumlichen und zeitlichen Verhältniffe eben auh nur durch 
Erfahrung, nämlih nur durch Anſchauung und Wahrnehmung 
wirklicher, objektiv: realer Dinge und Vorgänge gelangen, und dab 
wir unabhängig von aller Erfahrung, d. h. wenn wir niemals wirf: 
liche Dinge und Vorgänge wahrgenommen hätten, nun und nimmer 
Kenntnig von den einfachiten geometriichen und arithmetiichen 
Wahrheiten erlangen könnten. Daß die betreffenden Verhältnifie, 
weil fie rein formale find, mit dem Wejen der wahrgenommenen 
Dinge und Vorgänge nichts zu ſchaffen haben, daß fie eben des— 
halb für alle ohne Unterichted gelten und ohne Rüdficht auf Die 
qualitative Beſchaffenheit derjelben mit Hülfe der einfachiten An— 
Ihauungsmittel gejondert vorgeftellt und adäquat erfannt werden 
fönnen: dies alles jchließt die Nichtigkeit der obigen Behauptung 
nicht aus. Im Gegentbeil, das Faktum, daß wir zu ihrer Er: 
fenntniß überhaupt der Anichauungsmittel (jeyen es auch bloße 
Linien und Punkte) bedürfen, it an jich jchon der beite Beweis 
dafür, daß jene Verhältniſſe niht rein, d.h. nicht ohne alle 
Erfahrung, nicht ohne wirkliche Anſchauung oder Veranſchaulichung 
erfannt und eingejehen werden fönnen: denn auch Punkte und 
Linien jind wirkliche Dinge, objektiv gegebene Realitäten und ihre 
Wahrnehmung ift wie jede Wahrnehmung unbezweifelbare, pofitive 
d. i. wirkliche Erfahrung. *) 


*) Wie unmöglih es if, das rein Formale der Anſchauung und Ber- 
anfhaulfihung (die räumlichen und zeitlichen Verhältniſſe) von dem Stofflichen, 
dag immer zugleich ein qualitative Moment bei fich führt, völlig loszulbſen und 
ald etwas unabhängig von jenem in eimer fogenannten „reinen“ Anfchauung 
vealiter Gegebenes zu betrachten: das erhellt übrigens am augenfälligften aus 
dem Umftand, daß Kant felbit die Bewegung, die doch auch nur „im Raume“ 
möglich ift, fowie die Veränderung, ohne welche der Zeitbegriff keinen Sinn bat, 
nicht unter die „Data a priori“ aufnehmen zu können glaubte, weil, wie er 
fagt, „dad Bewegliche etwas fey, was im Raume nur durch Erfahrung gefunden 
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AU dies erkannte nun freilich Kant jelbit recht gut. Denn 
er erklärt ja (R. 695) ausbrüdlih: „daß alle unjere Erkenntniß 
mit der Erfahrung anfange, daran ift gar fein Zweifel“; 
er it aber troßdem der Meinung, „daß fie darum doch nicht eben 
alle aus der Erfahrung entſpringe“. Forſchen wir aber nah 
einer Erklärung dieſes Widerſpruchs, jo finden wir, daß er in 
Wahrheit unter feinen „Erkenntniſſen a priori” nit von aller 
Erfahrung unabhängige, jondern vielmehr bloß jolche ver: 
ſteht, die jeiner Meinung nad lediglich in der Natur unjeres Er: 
fenntnißvermögens, d. i. lediglich jubjektiv begründet find, die dem, 
was der denfende und vorjtellende Geift als joldher zur Erfah: 
rung hinzubringt, entipringen — unter Erfenntniffen a poste- 
riori dagegen jolche, die im Wejen des objektiv Nealen ala ſolchem 


werde” und weil auch zur Borftellung der Veränderung „die Wahrnehmung von 
irgend einem Daſeyn und der Succeffion feiner Beftimmungen, mithin Erfahrung 
gefordert“ werde. (Bergl. R. 48.) Als ob diefes Argument nicht für alle räums 
lihen und zeitlihen Verhältniſſe Geltung bätte! Als ob Kugeln, Triangel, Kegel, 
überhaupt alle regelmäßig oder unregelmäßig geftalteten Körper oder Figuren nicht 
auch lauter Dinge wären, die im Raum „nur durch Erfahrung“ gefunden 
werben, und ald ob zur Vorftellung der zeitlihen Succeffion nicht auch in jedem 
Falle die Wahrnehmung „von irgend einem Dafeyn und der Succeffion 
feiner Beftimmungen“, ja die Wahrnehmung wirklicher Beränderungen 
und mithin Erfahrung gefordert werde! Daß wir und Kugeln, Dreiede, ja fogar 
Körper und Fiquren, die und vielleicht noch nie in der Erfahrung vorgelommen 
find, jelbft fonfiruiren und uns mit Hülfe der Zahlenreihe zeitliche Verhältniſſe 
der mannigfachften Art in der Neflerion veranſchaulichen können, ändert an diefem 
Faltum ebenfowenig als der Umſtand, daß wir bei folder Konftruftion vom 
aualitativen Moment ganz abſehen umd uns lediglich um die formalen Ber: 
baltmifje der betreffenden Realitäten befümmern, denn auch Bewegungen, die 
uns vielleiht no niemal3 vorgelommen find, können wir fo gut wie Dreiede ꝛc. 
entweder in der Phantafie oder auf dem Bapier „tonftruiren” und das quali- 
tative Moment ift auch in allen oben angeführten Fällen fo gut wie in allen 
überhaupt möglichen, jederzeit vorbanden. (Bei den auf Papier konſtruirten 
Figuren repräfentiven Bleiftift oder Tinte das qualitative Moment, jede Babl 
aber repräfentirt ſchon durch ihre Andividualität einen von jedem ander vers 
ichiedenen, qualitativ beftimmten Borftellungsakt.) Uebrigens mag bier nod 
darauf aufmerffanm gemacht werden, daß Kant mit obiger Behauptung, „daß die 
Beränderung nicht unter die Data a priori gezählt werben fünne“, feiner eignen 
wenige Seiten vorber gegebenen Berfiherung, daß die Veränderung zur Er— 
iheinung gehöre und daß mit dem Benriff ver Zeit auch der der Beränderumg 
fortfalle (R. 45), diametral widerfpricht. 
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wenigitens mitbegründet gedacht werden müſſen (hierher rechnet er 
alles, was durh Empfindung zu unjerer Wahrnehmung gelangt, 
d. h. alles Qualitative). Dies hat nun an fich jeinen guten und 
durhaus verftändlichen Sinn; es iſt aber eine Ungenauigfeit der 
Ausdrucksweiſe, dergleichen in dieſem Sinne aprioriſtiſche Er: 
fenntniffe, wie Kant thut, als von aller Erfahrung unabhängige 
Erfenntnijfe (R. 696) zu bezeichnen, weil jie doch eben als Er: 
fenntnijje auf alle Fälle erſt aus der Erfahrung entipringen. 
Diejen legten Punkt ausprüdlich zu betonen, ericheint aber um jo 
nothwendiger, weil jene Ungenauigfeit der Ausdrudsweile gar zu 
leicht zu allerhand bedenkflihen Frrthümern und Mifveritändniffen 
Veranlaſſung giebt, wie fie denn ganz offenbar Kant jelbit zu ber 
Idee eines von aller Erfahrung unabhängigen, wirklichen Er: 
fennens, nämlich zu dev Idee eines angeblich von aller Empfindung 
gänzlich freien, „reinen“ Anjchauens und Denkens verführte — 
eine dee, die freilich mit der richtigen Erfenntniß, daß alles Er: 
fennen mit der Erfahrung anfängt, in unlösbarem Widerjpruche 
jteht. Ob die rein formalen mathematischen Wahrheiten nun als 
aprioriſtiſche Erkenntniffe in diefem Sinne, d.h. als ſolche, Die 
ihren zureichenden Grund lediglich in unſerm Erfenntnigvermögen 
haben, von objektiv realen Verhältniſſen aber ganz unabhängig 
find, angejehen werden fünnen, das ijt freilich eine andre Frage, 
zu deren Enticheidung die Thatjache, daß die Erfenntniß diejer 
Wahrheiten nicht von aller Erfahrung unabhängig ift, jondern wie 
jede andere Erfenntniß nur duch Erfahrung erlangt werden fann, 
in feiner Weiſe ausreiht. Zur Erledigung derjelben verweiſe ich 
daher auf den zweiten und dritten der oben erwähnten Gründe, 
die meine Heberzeugung in diejer Beziehung bejtimmen. 

Zu Punkt 2 muß bier betont werden, daß, wenn man das 
Vorhandenſeyn einer objeftiv- realen Ordnung bezw. Reihenfolge 
des zugleih oder nach einander wahrgenommenen Mannigfaltigen 
leugnen oder bezweifeln will, man nothwendig auch das objektiv reale 
Dajeyn einer aus zugleich oder nach einander eriftirenden Reali— 
täten fich zujammenjegenden Vielheit beitreiten und in Zweifel 
ziehen muß, weil jede gegebene Vielheit, wie an ſich klar ift, noth— 
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wendig irgend welche Anordnung der einzelnen fie fonjtituirenden 
Realitäten aufweifen muß. Es bleibt jomit nur noch zu unter- 
juchen, ob es denkbar iſt, daß Kant überhaupt gar nicht an bie 
objeftiv reale Eriftenz einer Vielheit von Einzel: 
dingen geglaubt babe, jondern vielmehr der Meinung geweſen 
fei, daß alle Vielheit als foldhe nur im vorftellenden Geift 
und nur für diefen eriftire. Für diefe Annahme jcheint zunächit 
ſchon der Umstand zu fprechen, daß fich der Begriff der Vielheit 
auf jeiner Tafel der Kategorieen findet, welch legtere ja jeiner 
ausdrüdlichen Verſicherung zufolge lediglich für die Erjcheinungs- 
welt Sinn und Bedeutung befigen. Indeſſen läßt ſich dieſer 
Umstand aud durch die Annahme erklären, daß er lediglich die 
zuſammenfaſſende Borjtellung, die das Wort Bielheit 
bezeichnet, und die ja feiner Anficht nach erit durch einen be— 
ſonderen Denkakt zu Stande kommt, als eine nur im bdenfenden 
Geift vorhandene betrachtete, an der objektiven Realität eines außer 
uns eritirenden Mannigfaltigen dagegen nicht zweifelte. Hiermit 
ſtimmt denn auch die realiftiiche Grund-Anjchauung der trans: 
jcendentalen Aeſthetik, in der fortgejegt von Gegenftänden, die 
uns afficiren (R. 37), von Gegenftänden an fich ſelbſt (R. 46, 
49 -50 x.), von transicendentalen Objekten (R. 52) ꝛc. Die Rede 
ift, ſowie die ausdrüdliche Verficherung der unzweifelhaften Rea— 
lität einer vom Subjekt dem Daſeyn nach verichtedenen Außenwelt, 
die Kant in jeiner Widerlegung des Berfeley’ihen Idealismus 
gegeben hat, durchaus überein. Dagegen ift nicht zu verfennen, 
daß andererjeits auch ein jtarfer Zug von ertremem, die objektive 
Realität der Außenwelt bedenklich in Frage ftellendem Idealismus 
durch die Kritik d.r. V. geht und daß bejonders in der Kategorieen: 
lehre eine Anihauungsweile zu Tage tritt, derzufolge konſequenter— 
weile auch die Mannigfaltigfeit der „empirischen“ Anſchauung als 
eine lediglich im voritellenden Geift und nur für diefen vorhandene, 
d.h. als eine Mannigfaltigkeit, der keinerlei objeftiv:reale Vielheit 
zu Grunde liegt, angejehen werden müßte.“) Indeſſen, auch vom 


*) Bemertenswertb find in biefer Beziehung ganz befonders verſchiedene 
Wendungen in dem Abfchnitt über die urſprünglich-ſynthetiſche Einheit der Apper: 
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Standpunkt eines ſolchen extremen Idealismus muß doch immer 
noch wenigſtens eine Vielheit von denkenden Einzelweſen an— 
genommen werden, die doch auch entweder zugleich oder nach— 
einander da ſeyn müſſen, ein objeftiv:reales Verhältniß, 
das nur mit Hülfe der Raum- und Zeit-Borijtellung 
veranihauliht werden kann. Letzteres jcheint Kant ganz 
überjehen zu haben. Denn welches auch feine wahren Gedanken 
in Betreff der Realität der Außenwelt gewejen jeyn mögen — eine 
Frage, die bei den fich vielfach widerjprechenden Ausführungen 
der Vernunftkritik über diefen Punkt jchwerlich jemals endgültig 
entjchieden werden fann — das Eine jteht auf alle Fälle feft: daß 
er nämlih das Nacheinander und das Nebeneinander der Er: 
iheinungen und damit zugleich alle räumlichen und zeitlichen Ver: 
hältnifje als lediglic der Vorftellungswelt angehörige Phänomene, 
denen feinerlei objeftiv:reale Verhältniſſe entiprächen, betrachtete. 
Will man alfo nicht annehmen, daß er überhaupt alle objektiv: 
reale Vielheit geleugnet babe, was doch, wie jchon bemerkt, 
wenigjtens binfichtlic) der denfenden Einzelwejen nicht der Fall 
gemwejen jeyn kann, jo bleibt nur übrig, ibm die Meinung 
zuzuſchreiben, daß objektiv genommen zwar eine 
Vielheit vorhanden jey, daß dieje Vielheit aber 
weder als eine zugleich erijtirende (d.i. für die An- 
jhauung räumlihe) noch als eine zeitlih auf einander 
folgende angejehen werden fünne So wunderlich dieſe 
Auffaſſung auch ift, jo jcheint ces mir doch im höchiten Grade 
wahricheinlih, daß wir dieſelbe bei ihm vorauszujegen haben, 


ception, ſowie die Ausführungen diefes Abfchnittes überhaupt, denen zufolge es 
durchaus motbwendig ift, daß uns irgendwie ein Mannigfaltiges ın der Bor— 
ftellung gegeben wird, wenn wir überhaupt zum Selbſt bewußtſeyn, d. db. zum 
Bewußtſeyn eines im Wechſel „empirischer“ Zuftände beharrenden, weſentlich 
einigen, denlenden ch gelangen follen — Ausführungen, aus denen man fchliehen 
fönnte, daß nach Kant's Meinung auch das Mannigfaltige ald ſolches für bie 
Zwede des Selbſtbewußtſeyns vom denkenden Geiſt allererft geſchaffen werde 
und daß lebterer jomit nicht bloß ein ihm von außen gebotene® Manmig- 
faltige mit Hülfe der Anfhauungsformen und Kategorien zur Einbeit des 
Selbſtbewußtſeyns verbinde. Vergl. den betreffenden Abſchnitt R. 731 #. 
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wobei im Auge zu behalten ift, daß er vermuthlich überfah, daß 
alles Zugleichjeyn ſich nicht bloß in unserer, jondern überhaupt 
in jeder möglidhen Anihauung als ein räumliches Neben- 
einander Ddarftellen muß. Er war jich eben offenbar über diejen 
Punkt jomwie überhaupt über die Unwereinbarfeit des ertremen 
Idealismus mit einem vernünftigen Realismus nicht ganz Klar. 
Veranlaſſung zu der eben erwähnten wunderlichen Auffaffung aber 
mag ihm vielleicht die Thatiache gegeben haben, daß wir auch das 
räumlih zugleih gegebene Mannigfaltige in der Re: 
tlerion nur nah einander voritellen können, ein Umſtand, 
aus dem er geichloffen zu haben jcheint, daß alles Naceinander 
als ſolches nur durch unjere Art, die Dinge vorzuftellen, entitebe, 
und daß demgemäß auch alle von uns vorgeitellten zeitlichen Ber: 
hältniſſe und in analoger Weije auch die des räumlichen Neben: 
einander (weil diejes als ZJugleichjeyn einen direkten Bezug auf 
das Nacheinander verräth) durchaus nur in unferer, die objektiv: 
realen Verhältniſſe nicht jo, wie fie wirklich find, percipirenden 
Voritellung eriftirten. Daß dies aber nicht der Fall ift, daß die 
Folge unferer Vorftellungen jelbit vielmehr ebenfalls ein objektiv: 
reales Verhältniß ift und daß nur auf diefem Umitand die That: 
ſache, daß das objektiv zugleih Gegebene (das wir übrigens jehr 
gut von dem objektiv einander Folgenden zu unterjcheiden willen) 
in der NReflerion nad einander vorgeitellt wird, beruht: Dies 
alles erhellt von jelbit. 

Wie dem aber auch jeyn mag, Faktum ift, dab Kant jelbit 
ich durch die vorausgejegte Idealität aller räumlichen und zeit: 
lichen Verhältniſſe tbatlählih zu der Konjequenz gedrängt Jah, 
auch die objektive Gültigkeit der Kategorieen zu bejtreiten und 
geradezu zu behaupten, daß fie lediglich der Ausdrud jubjektiver 
Bemwußtieynseinheiten jeyen und uns feinerlei Gewähr für das 
thatſächliche Vorhandenſeyn der in ihnen gedachten Relationen 
geben bezw. nicht als der Ausdrud objektiv-realer Beziehungen 
angejehen werden fönnten. Daß aus einer ſolchen Anjchauungs: 
weije aber Widerjinnigfeiten und Wideriprüche der mannigfachſten 
Art entitehen, daß beijpielsweile mit der objektiven Gültigkeit des 
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Kaufalitätsgejeges auch die Nealität der Außenwelt geradezu in 
Zweifel gezogen oder Doch wenigitens für unbemweisbar erklärt 
werden muß, ja daß mit der Realität der zeitlihen Succejfion 
jogar die Realität unjres eignen Geifteslebens, deflen wir doch 
unmittelbar durh eine Reihe aufeinander folgender 
Empfindungen und Vorstellungen gewiß find, fteht und 
fällt: das alles iſt an andrer Stelle (vergl. meine Abhandlung: 
Die Subitanz als Ding an fich) bereits ausführlih dargethan 
worden, weshalb bier nicht noch einmal des Näheren darauf ein: 
gegangen werden jol. Sind doch ohnehin Aeußerungen, wie die 
auf Seite 45 (R) der Vernunftkritif fich findende: daß unter dem 
Gefichtspunft der Idealität des Raumes, die objektive Realität 
„gänzlich wegfalle, außer jofern jie bloß empiriich jey, d.h. den 
Gegenſtand jelbit bloß als Erjcheinung anſehe“, ſowie die auf 
Seite 209 aufgeworfene Frage, ob bei Abftraktion von der Sinn: 
lichkeit „überhaupt noch ein Objekt übrig bleibe“, für jich allein 
ſchon dharafteriftiich genug, um zu beweilen, daß Kant durch den 
ertremen Ydealismus, der ihn die objektive Realität aller räum- 
lihen und zeitlichen Verhältniſſe leugnen ließ, thatfählih zum 
Zweifel an der, objektiven Nealität der Außenwelt jelbit (oder doch 
zum mindeften an der Erfennbarkeit und Bemweisbarfeit dieſer 
Nealität) gedrängt wurde, To jehr er fih aud an anderer Stelle, 
beifpielsweife bei Gelegenheit der Widerlegung des Berkeley'ſchen 
Idealismus, gegen derartige Konjequenzen feiner Anjchauungsweite 
verwahrte. 

Alle dieje Widerſprüche aber verihwinden, wenn man erfennt, 
daß Naum und Zeit zwar wirklich Lediglich gedachte Einheiten, 
bloße Vorftellungsformen find, daß fie aber als Formen der Vor— 
jtelung objeftiv-realer Verhältniſſe angejehen werden 
müffen. *) 





*) Es erfcheint, um Mikverftändniffen vorzubeugen, nothwendig, am diefer 
Stelle noch beſonders zu betonen, daß meine Behauptung, wir ftellten mit Hülfe 
von Raum und Zeit objektiv reale Verhältniſſe vor, nicht jo zu verfteben ift, als 
follte damit gefagt ſeyn, daß geometrifche Figuren und Zahlen als folche irgend 
welche objektive Healität befigen, bezw. daß fie irgend wo anders eriftiren als in 
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III Abſchnitt. 


Aeber den Berth der Lehre von der Idealität des Raumes und 
der Beit. 


Das Rejultat, das ſich bei der in den vorigen Abfchnitten 
vorgenommenen Unterfuhung über die Natur des Raumes und 
der Zeit ergeben hat, wird für Viele gewiß ein überrajchendes 
jeyn, ja es wird aller Wahricheinlichfeit nach ſowohl Anhänger 
wie Gegner Kant’s durch feine relative Negativität befremden. 
Denn Mander wird ohne Zweifel der Meinung zuneigen, daß 
bei jolder Einſchränkung vom Fdealismus der transicendentalen 
Aeſthetik nicht mehr viel übrig bleibe und daß dasjenige, was 
übrig bleibe, feinen großen Werth bejige, indem die Lehre von 
der Idealität des Raumes und der Zeit jo aufgefaht, wie ich jie 
auffaſſe, nicht nur ihre urjprüngliche Bedeutung verliere, jondern 
überhaupt zu nahezu vollftändiger pbilojophiicher Bedeutungslofig: 
feit herabſinke. Solchem Skepticismus gegenüber muß aber aufs 
Nahdrüdlichite betont werden, daß dieſe Lehre, auch in der Be: 
ſchränkung, die ich ihr im Obigen gegeben habe, noch eine große, 


der Anfhauung und im refleftirenden Geifte des vorftellenden Subjelted. Denn 
objeftiv genommen ift meiner Meinung nad nur eine Vielheit, theils zugleich 
(im ganz beftimmter Gruppirung), theils naheinander (in ganz beftinmmter 
Neibenfolge) gegebener, unter einander direlt oder indirelt in Kauſalzuſammenhang 
ftebender, äußerlich aber gefonderter Realitäten vorbanden, welche Bieldeit lediglich 
wir mit Hülfe der räumlichen und zeitfihen Anfhauung, zu jenen äußeren Ein- 
beiten, die wir in der Zahl oder geometrifchen Figur vorftellen, verbinden. Hier: 
aus folgt aber ganz von felbjt, daß die mathematifchen Lehrfäte, die es nur mit 
der Berbältniffen der Zahlen und geometrifchen Figuren als folden, d.b. nur 
mit din kauſalen Beziehungen der in der betreffenden Zahl oder Figur ver- 
bundenen Kormelemente (Einheiten oder Linien, Winkel x.) als folhen zu 
thun baben, ſich auch jederzeit nur auf Erfheinungen in Kant's Sinne, d. 6. nur 
anf (anfhaulih oder dur Veranſchaulichung) vorgeftellte Realitäten beziehen 
fönmen, nicht aber auf objektiv reale Dinge, die ald ſolche weder Kugeln, 
noch Kegel, noch Dreien, noch Zehnen find, fondern jederzeit nur im unferer, eine 
Bielbeit von Realitäten zu äußerer Einheit verbindenden Borftellung als foldhe 
erfcheinen. Hiermit erledigen fich dern auch alle Einwände, die man etwa (mad) 
dem Vorgang Kant’) auf Grund der Apopdikticität der Mathematil 
gegen meine Auffafiung der Realität von Raum und Zeit geltend machen fünnte, 
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ja eine geradezu eminente Bedeutung befist, indem fie uns die 
Möglichkeit giebt, gewiſſe Schwierigkeiten, die die Philojophie 
von Alters her beunruhigt haben und die bisher unüberwindlich 
jchienen, zu überwinden. Man geitatte mir zur Begründung diefer 
meiner Behauptung auf die betreffenden, hier in Betracht fommen: 
den Probleme, die von der Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt, 
von der begrenzten oder unbegrenzten Theilbarfeit des Stoffes 
und von der Natur des zwilchen Kraft und Stoff beftehenden 
Verhältniffes handeln, hier etwas näher einzugehen. 

Bleiben wir zunächſt bei dem legten der eben berübhrten 
Bunfte ftehen. Die Frage nah der Natur des Verhältniſſes 
zwiichen Kraft und Stoff it eines der Grundprobleme, ja man 
fönnte fajt jagen, das Grundproblem aller Philoſophie. Denn 
der in dem Gegenjag von Kraft und Stoff (und in ben ver: 
wandten von Gott und Welt, Seele und Körper, Denken und 
Ausdehnung bei Spinoza) zum Ausdrud kommende Dualismus, 
der auf zwei toto genere verichiedene Grumdprincipien alles 
Seyende hinzudeuten jcheint, widerjtreitet dem fundamentalften 
Bedürfnig des denfenden Geijtes, bezw. er fteht in diametralem 
Gegenjag zu dem Einheitsftreben unjerer Vernunft. Es Fann 
Daher auch nicht verwundern, daß dieſer Umſtand von jeher den 
Scharfſinn denkender Köpfe herausgefordert und fie zu Verſuchen 
angereist hat, diejen der Vernunft unerträglichen Dualismus zu 
überwinden. Dieje Verſuche, die jämmtlih darauf hinausliefen, 
daß man bald das Eine, bald das Andre der beiden Principien 
zum herrichenden erhob und ihm das Andre mehr oder minder 
geſchickt unterordnete, führten aber bisher noch zu feinem defini- 
tivem Rejultat, und die Kämpfe zwiſchen den Anhängern und 
Gegnern beider Principien bilden wie in den älteften Zeiten fo 
auch heute noch (jet allerdings neben den erfenntnißtheoretifchen 
Streitfragen) den Hauptinhalt der Philojophie. Ja dieje Kämpfe 
wurden wo möglich noch hißiger, die Gegenſätze noch ſchroffer, jeit 
mit der zunehmenden Eritartung der Naturwiſſenſchaft mehr und 
mehr die Erfenntnig duchdrang, daß die übrigen Geftalten, in 
denen der Dualismus der Erjcheinungsmwelt jeinen Ausdrud finder, 
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die Gegenſätze von Gott und Welt, Körper und Seele, Natur und 
Geiſt ac. ſämmtlich direft oder indireft auf den zwijchen Kraft und 
Stoff bejtehenden zurüdzuführen find und nur in ihm und mit 
ihm zugleich ihre Löſung finden fönnen. Der legterwähnte aber 
ichien nur immer unbegreifliher und myjteriöjer, die Thatjache, 
daß Kraft und Stoff im ganzen Bereich der Wirklichkeit unzer— 
trennlih aneinander gefettet zu ſeyn jcheinen und daß wir jo 
wenig eine Kraft ohne Stoff wie einen Stoff ohne Kraft vor: 
zuftellen im Stande jind, nur immer unfaßbarer zu werden, je 
mehr man das bier verborgene Geheimniß zu enträthjeln und ihm 
auf die Spur zu fommen, je eifriger man das betreffende Ver: 
hältniß zu ergründen und klar zu legen jich bemühte. Dazu kam 
noch, daß ſich mehr und mehr berausitellte, daß für die Natur: 
wiffenihaft im Grunde nur die Kräfte in Betracht fommen, die 
Materie dagegen, wie Lange bemerft, bei Licht betrachtet, in der 
modernen Naturwiſſenſchaft „eine ſehr überflüflige Rolle ſpielt“ 
— eben dieſelbe Materie, die doch zugleich als „Trägerin der 
Kräfte“ ſcheinbar nicht entbehrt werden kann. Intereſſant ſind in 
dieſer Beziehung ganz beſonders die mannigfachen Verſuche ernſter 
Forſcher, die Kraft, auf die es ihnen allein ankommt, vom Stoff 
zu emancipiren, die verſchiedenartigen Beſtrebungen, Kraft ohne 
Stoff zu denken, jene Beſtrebungen, die in der Annahme punk— 
tueller Atome (ausdehnungsloſer Körperpunkte oder auch bloßer 
Kraftmittelpunkte) einen ſo charakteriſtiſchen Ausdruck gefunden 
haben und auf welche auch die Behauptung Weber's, „daß man 
zu einem Begriff von Maſſe gelangen könne, an welchem die Vor— 
ſtellung von räumlicher Ausdehnung gar nicht nothwendig hafte“, 
zurückgeführt werden muß. Denn wenn aus derartigen An— 
ſchauungen und Tendenzen ernſter Forſcher einerſeits die Ueber— 
flüſſigkeit des Stoffes für die Naturerklärung in evidenter Weiſe 
hervorgeht, wenn mit Helmholtz“) zu reden „eine reine Materie 
für die übrige Natur ganz gleichgültig wäre, weil fie nie eine 
Veränderung in dieſer oder in unſern Sinnesorganen bedingen 
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fönnte” und wenn troß alledem doch andererjeits die Annahme 
bloßer Kraftmittelpunfte als letter Elemente aller Dinge nicht 
allgemein durchzudringen vermochte, weil wir uns von der Bor- 
ftellung, daß ein bejonderer materieller Träger der Kraft in jedem 
Falle nothwendig jey, nicht frei zu maden im Stande find, bezw. 
weil die Vorausjegung förperlojer Kräfte unjerm Denfen wider: 
ftrebt — jo ift es nur nmatürlih, daß dieje auffallende Thatjacdhe 
immer aufs Neue zu Erflärungsverfuchen herausfordern und zu 
den mannigfadhiten Kommentaren Beranlaffung geben mußte. 
Sleihwohl hat feine diefer Hypotheien ſich bisher allgemeine An- 
erfennung zu verichaffen gewußt. Helmholtz ſelbſt hat zwar ſchon 
auf den wahren Sachverhalt hingedeutet, indem er unmittelbar 
nad den citirten Worten fortfuhr: „eine reine Kraft wäre etwas, 
was dafeyn jollte — und doc wieder nicht dajeyn, weil wir 
das Dajeyende Materie nennen“. Indeſſen ift diefe Wendung 
doch zu unbeitimmt, um als Erklärung gelten zu können; denn ſie 
fordert unmittelbar zu der neuen Frage heraus: „aber warum 
nennen wir das Dajeyende Materie?“ Lange fam der Sache 
noch näher; er hat bei Beiprechung diejer Helmholtz'ſchen Wendung 
auf die Frage, warum wir feine „reine“ Kraft annehmen fünnen, 
die Antwort gegeben, daß der Grund hierfür in der „piychiichen 
Nothwendigkeit, welche uns unſre Beobachtungen unter der Kate: 
gorie der Subjtanz ericheinen läßt“, gejucht werden müſſe. „Wir 
nehmen”, jo führt er aus — „nur Kräfte wahr, aber wir be 
dürfen einer beharrlichen Trägerin diejer wechjelnden Ericheinungen, 
einer Subſtanz.“ Hiergegen ift aber darauf aufmerfjam zu machen, 
daß der Begriff der Beharrlichkeit (der fi übrigens mit dem 
Subjtanzbegriff feineswegs dedt, weil er ihn nicht erichöpft) ſich 
recht wohl mit dem Kraftbegriff vereinigen läßt, und daß in dem 
Begriff einer beharrlihen Kraft fein Wideriprud liegt, wie Lange 
vorauszufegen jcheint. Im Gegentheil müjjen mir die Kräfte 
jogar beharrlic denken und auch in dem Falle, daß wir fie als 
bloße „Qualitäten der Materie” faffen, doch immer als beharr— 
liche Qualitäten derjelben betrachten. Wechſelnde Erſcheinungen 
find nur die Wirkungen der Kräfte, nicht die Kräfte jelbit, 
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und jene nehmen wir auch allein wahr: die Kräfte werden 
immer nur aus ihren Wirkungen erihlofjen. Für legtere 
. als wechjelnde und verjchiedenartige Ericheinungen bedürfen wir 
allerdings eines beharrlihen und qualitativ einheitlichen Trägers, 
aber als jolchen fünnen wir ebenjo gut eine Kraft denken wie 
einen Stoff. Nur dürfen wir allerdings in diefem Falle nicht 
für jede qualitativ beſtimmte Wirkung eine bejondere Kraft vor: 
ausfegen, die nur unter geeigneten Umftänden wirft, in der 
Zwiſchenzeit aber, obwohl vorhanden, dennoch in Unthätigfeit ver: 
barrt; gegen die widerfinnige Annahme eines ſolchen bloßen „Wer: 
mögens“ zu wirken, das zwar immer „Bermögen” wäre, aber 
gleihwohl nicht immer zu wirken „vermöchte“, weift Lange mit 
Recht auf den Ausſpruch Büchner’s: eine Kraft, die fich nicht 
äußert, Ann nicht eriitiren“, als auf einen von „gejunder” An- 
ihauung zeugenden bin. Aber jener Widerſinn verichwindet auch 
fofort, wenn wir beijpielsweile jedes einzelne Neale als eine 
qualitativ beſtimmte aber wejentlich einheitlihe und unausgejegt 
thätige, (weil unausgejegt mit andern in Wechjelwirfung ftehende) 
Kraft faſſen, die verichiedenartigen Wirkungen derjelben Kraft aber 
als Reſultate ihres Zuſammenwirkens mit andern Kräften defi- 
niren. An einer jolchen Kraft hätten wir ohne Frage das von 
Zange verlangte „beharrlihe Subjekt“. Woher fommt es nun, 
daß wir uns trogdem mit diefem Subjekt nicht begnügen, jondern 
der Kraft umwillfürlich immer ein jtorfliches Element beigeben und 
diejes als Träger einer Pielheit jener wideripruchsvollen, nur 
vorübergehend wirkſamen Kräfte bypoftafiren? woher kommt es, 
mit Helmbolg zu reden, daß wir das Dajeyende Materie nennen? 

Die Antwort auf diefe Frage nun ergiebt fich für den auf 
meinem Standpunkt Stehenden aus meiner Auseinanderjegung 
über die pealität des Raumes und die Entitehung des Phäno— 
mens der Ausdehnung von jelbit; darum nämlich müſſen wir das 
Dajeyende als Materie denken, weil wir das einzelne Beharrliche 
gar nicht anfchauen, d. h. mit andern Seyenden zugleich eriftirend 
und zu ihnen in Beziehungen ftehend voritellen fönnen, ohne es 
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in den Raum zu verjegen oder, was dasjelbe ift, ohne es als 
ein an dem allem Seyenden gemeiniamen Raum Barticipirendes, 
d. i. Ausgedehntes zu betrachten. Sonach findet der Streit über 
die Natur der vorausgeiegten Urelemente alles Seyenden durch 
diefe Anichauungsweile jeine einfachite und natürlichite Löſung: 
denn es erhellt aus derielben, daß er im Grunde gegenitandslos 
ift und lediglich einem Mißverftändnik über das Weſen der Aus: 
dehnung und damit der Materialität der Dinge entipringt. So 
gewiß es nämlich ift, daß fein Reales objektiv genommen aus: 
gedehnt ift, ebenjo gewiß iſt es auch, daß jede beharrliche Realität 
in der Anſchauung als ein Ausgedehntes vorgeftellt werden muß 
und daß demnach auc die Atome, wenn wir fie nah Maahgabe 
der uns in der Anſchauung gegebenen Dinge in der Phantafte 
vorjtellen bezw. uns ihr Zugleichleyn und ihre aegenjeitigen Be— 
ziehungen veranſchaulichen wollen, nicht anders als im Raume 
befindlih und folglich ausgedehnt vorgeftellt werden können. 
Verzichten wir aber darauf, eine anihaulidhe Vorftellung von 
ihnen und ihren wechjeljeitigen Beziehungen zu gewinnen, denken 
wir jie nur mit dem Verjtande als zugleich jeyende und unter 
einander in Beziehungen ftehende Realitäten, jo fünnen wir fie 
ebenjo gut jchlechtweg als Kräfte, oder als Wirfende, oder mit 
einem ähnlihen, ihr Welten in analoger Weile definirenden Aus— 
drud bezeichnen. Für die Natur: Erklärung it es daher auch ganz 
gleichgültig, ob wir von förperlichen, mit Kräften begabten Atomen 
oder von bloßen „KRörperpunften” oder Kraftmittelpunften reden: 
denn für fie leilten alle drei Begriffe, vorausgelegt dak man auch 
die körperlichen Atome untheilbar denft, genau das Gleiche, nur 
ift es eine Ungenauigfeit des Denkens, überhaupt von ausdehnungs- 
lojen Kraftcentren oder Körperpunften als von pofitiven im Raume 
befindlichen Realitäten zu reden und zwar deshalb, weil wir alles 
im Raume befindliche Reale nothwendig ausgedehnt voritellen 
müfen — und weil ein ausdehnungslojer aber pojitiv realer 
Körperpunft eben deshalb ein Widerſpruch in fich ſelbſt ift. 

Zange hatte demnach vollfommen Recht, wern er den Grund 
für die Thatjache, daß wir feine „reine Kraft” annehmen können, 


Ueber die Jdealität von Raum und Zeit. 35 


in einer „pſychiſchen Nothwendigfeit“ ſuchte. Nur irrte er über 
die Natur diejer „pſychiſchen Nothwendigkeit“, weil der Subftanz- 
begriff, auf den er diefe Thatjache zurüdführte, in Wahrheit 
dabei gar nicht in Frage kommen kann.“) Dagegen it es aller: 
dings ebenfalls eine „piychiiche Nothwendigkeit“, nämlich die Noth- 
wendigfeit, mit Hülfe der Raum -Borftellung anzujchauen, die uns 
zwingt, alle beharrlichen Realitäten ausgedehnt vorzuftellen, während 
wir doch zugleich in Folge einer andern in der Natur unferes 
Denktvermögens begründeten piychiichen Nothwendigfeit eben die— 
jelben Realitäten ald mit andern in Wechjelwirkung ftehende, d.h. 
als Wirfende oder, was dasjelbe jagen will, als „Kräfte“ denken 
müjjen.**) Somit verbreitet die hier gegebene Auseinanderjegung 
über die Entftehung beider Begriffe, wenn fie uns auch nicht über 
das Weſen des ihnen zu Grunde Liegenden unterrichtet, doch wenig: 
tens Klarheit über das von jedem andern Standpunkt betrachtet 
räthſelhaft und wideripruchsvoll erjcheinende Verhältniß der Kraft 


*) Letzteres auch fchon deshalb nicht, weil wir die einzelnen anfchaulich 
vorgeftellten Realitäten zu andern in Wechfelwirkung ftebend, mithin im gewiſſer 
Weife dur fie bedingt denlen müſſen, während der Subftanzbegriff nicht bloß 
abjolute Beharrlichkeit, fondern ganz allgemein Unbedingtbeit des 
Daſeyns und Weſens ftatuirt. 

**) Hiermit ift zugleich gefagt daß auch der Kraftbegriff, fo gut wie der Begriff 
der Materie keinen böheren als einen bloß formalen Werth beanfpruchen fann. Denn 
dak wir alle Dinge entweder mit Kräften begabt oder felbft als Kräfte denlen 
müſſen, bat feinen Grund eben Tediglib darin, daß unfer Berftand SKanfal- 
beziebungen zwiſchen allen Dingen vorausfeßen und demgemäß alle einzelnen 
Nealitäten als Wirlende, d. i. Wirkungen Erzeugende, vorftellen muß. Daß wir 
aber ftatt des allgemeinen Ausdruds: das Wirkende den fubjeftiv gefärbten Aus- 
druck „Kraft“ gebrauchen, rübrt Tediglih von dem fhon von du Bois-Reymond 
bervorgebobenen Hang zur Perfonifitation ber, der uns glauben Täßt, daß wir 
ein Belanntes an Stelle eined Unbelannten feten, wenn wir als „Urſache der 
Bewegung“ dasjenige bupoftafiren, was wir als Urſache unfrer eignen Körper- 
bewegungen ganz genau zu kennen glauben: die Kraft. Daß durch diefen Aus: 
druck aber in Wahrheit für das Verſtändniß der Natur der Dinge nichts 
gewonnen ift, daß letztere uns darum nicht minder rätbfelhaft und unbegreiflich 
erfcbeinen, und daß du Bois durchaus im Rechte ift, wenn er fagt; „die Be 
bauptung, es fen die gegenfeitige Anziebungstcaft, wodurch zwei Stofftheilchen 
fi) einander nähern, gebe auch nicht den Schatten einer Einficht in das Wefen 
des Borgangs“, das alles erhellt aus dem eben Gefagten von felbit. 

3% 


36 5. Bender: 








zum Stoff. Denn fie macht uns begreiflih, daß beide Abſtraktionen 
nicht auf zwei toto genere verichiedene Grundprincipien alles 
Seyenden deuten, jondern lediglih auf zwei verichiedenartige Er: 
fenntnigvermögen des vorftellenden Subjeftes zurückzuführen find: 
nämlich der Stoffbegriff auf das Anjchauungsvermögen, der Kraft: 
begriff aber auf den Kaufalbeziehungen vorausjegenden Verftand. 
Hieraus folgt aber ganz von jelbit, daß Kraft und Stoff völlig 
gleichberechtigte, einander durchaus coordinirte Begriffe find, und 
daß alle Verfuche, entweder die Kraft dem Stoff oder umgekehrt 
den Stoff der Kraft unterzuordnen a priori als durchaus ver: 
fehrte bezeichnet werden müſſen, daß fie aber auch überdies durch— 
aus überflüjlige find, weil der Dualismus, der durch fie 
überwunden werden joll, gar nit vorhanden iſt bezw. nur 
die Welt der Vorſtellung trifft, die objektiv reale Welt aber in 
feiner Weite berührt (denn es ift ja eben dasielbe, was wir 
einerieits als Kraft denken, andererjeits ſinnlich 
vorftellen als Stoff). 

Mit dem eben erörterten Problem im engiten Zufammenbang 
fteht die zweite der oben erwähnten Streitfragen: die Frage nad) 
der begrenzten oder unbegrenzten Theilbarfeit des 
Stoffes. Die Beantwortung derjelben ift von dem von mir ein: 
genommenen Standpunkte aus jehr leicht. Denn alle Schwierig: 
feiten in diefer Beziehung entftehen ja lediglich daraus, daß man 
den Raum für eine gegebene, objektiv reale Einheit hält und 
demgemäß aus der Natur des Raumes, aus der Thatiache, dak 
fein Theil desjelben als der Fleinfte gedacht werden fann, auf eine 
entiprechende Dualität des den Raum Erfüllenden, nämlich auf 
die unendliche Theilbarfeit desjelben jchlieft. Vom Standpunlt 
des naiven Realismus, der einen realiter eriftirenden Raum an: 
nimmt und Ddemgemäß auch die Ausdehnung als objektiv - reale 
‚Qualität der Dinge betrachtet, it diefer Schluß auch durchaus 
unanfechtbar und in Folge deifen auch der Konflift mit der Natur: 
forijhung, die fich mehr und mehr zur Annahme einfacher, nict 
mehr theilbarer Wrelemente alles Seyenden gedrängt fiebt, un: 
vermeidlih. Diele ganze Schwierigfeit aber fällt auf meinem 





Ueber die Jdealität von Raum und Zeit. 37 








Standpunkt fort. Denn da ih den Raum als bloße Borftellungs: 
form und demgemäß auch die Ausdehnung als ein Phänomen, 
das nur durch die Anichauung entjteht und nur für fie vorhanden 
ift, betrachte, jo folgt für mich von jelbit, daß nicht aus der Natur 
des Raumes auf irgend welde Qualität objeftiver Realitäten, 
die „an ſich“ gar nicht im Raume find, geichlojfen werden kann, 
weil der bloß formale Raum, wie an ji klar ift, in feiner Weile 
das Wejen jener unabhängig von ihm eriftirenden Realitäten 
beeinflußt oder bejtimmt. Das Einzige, was aus der Natur des 
Raumes, fo wie ich fie verftehe, Hinfichtlich jener mit Grund 
gefolgert werden kann, ijt vielmehr diejes, daß eine Vielheit zu: 
gleich eriftirender Nealitäten objektiv gegeben jeyn muß und daß 
die Verhältniffe ihrer Coeriftenz derartige jeyn müſſen, daß fie mit 
Hülfe der Raum-Anſchauung adäquat vorgeftellt werden können. 
Dies ift aber nur bei der Annahme begrenzter Theilbarfeit möglich, 
weil eine objektiv gegebene, unendliche Vielheit ohne Wider: 
fprud nicht gedacht werden fann. 

Zu einem ganz andern Ergebniß gelangte freilich, wie befannt 
ift, Kant. Es war das von feinem Standpunft aus auch nur 
natürlid. Denn er hielt ja Raum und Zeit nicht gleih mir 
für Formen der Wahrnehmung objektiv realer Verhält— 
nijje, ſondern er war vielmehr der Meinung, daß alle jene 
Verhältniſſe des Zugleichjeyns und des Nacheinanderjeyns, die wir 
vorjtellen, durchaus nur in der Anſchauung und nur für Diele 
eriftiren, und er mußte demgemäß auch leugnen, daß den in den 
räumlihen Beziehungen der Erjcheinungen eintretenden Verände— 
rungen (und folglich auch den Zertheilungen der Körper) irgend 
welche objektiv reale Veränderungen entiprächen. Bei einer ſolchen 
Anſchauungsweiſe aber war es nur fonfequent, wenn er (R. 398) 
erflärte, daß auch die Menge der Theile in einer gegebenen Er: 
fcheinung gar nit „an ſich“ weder als endliche noch als unend— 
Liche Menge erijtire, weil ja die Theile ſelbſt „allererft durch den 
MRegreſſus der decomponirenden Syntheſis und in demjelben ge: 
geben würden“ und, wenn er fich demgemäß, weil jener Negreflus 
„niemals ſchlechthin ganz” gegeben jey, für die unendliche Theil: 
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barfeit entihied.*) Hiermit fteht denn auch jeine Vertheidigung 
der fontinuirlihen Raum : Erfüllung im Zuſammenhang ſowie jeine 
zur Stüge derjelben aufgeftellte Behauptung, daß die bei gleichem 


*) Hierbei darf aber nicht aufer Acht gelaffen werden, daß der Begriff der 
Theilbarkeit nach ihm eben durchaus nur für die Erfheinungswelt Zimn 
und Bedeutung befah, und daß alles „Getbeiltwerben” und „aus Theilen bejteben“ 
feiner Meinung nach nur in der Vorftellung, d. b. mar fofern es vorgeftellt wird, 
eriftirt, weshalb die Unendlichkeit der Theilbarkeit bei ihm nur bedeutet, daß 
uns in der Wahrnehmung niemald ein Körper, der micht noch weiter 
theilbar gedacht werben müßte, gegeben werben kann: denn objektiv genommen 
gab es für ihm weder ein aus einfachen Realitäten Zufammengejeßtes noch einen 
ins Unendliche theilbaren Stoff. Man vergleiche hierzu beionders die offenbar 
abfichtlich gewählte zweideutige und unbeftimmte Wendung, daß die Theile „aller 
erft durch den Regreſſus der decomponirenden Syntheſis umd in demfelden gegeben 
würden“ — eine Wendung, die bei ihm gewiß nicht bloß befagen will, daß die 
Theile als folche erft durch die faftifch oder in Gedanlen vorgenommene Theilung 
entfteben, ſondern die zugleich zu verfteben geben foll, daß die Theile auch 
nach vollzogener Theilung (fo gut wie das vor der Theilung vorhandene 
Ganze) nur fofern fie vorgeftellt werben, nicht aber objektiv als ein- 
zelne realiter eriftiren. Eben deshalb war meines Erachtens Kant auch durchaus 
im Net, wenn er (mad Schopenhauer monirt) behauptete, daß er fich meber 
auf die Seite der Thefe noch auf die der Antithefe jtelle, weil beide den Begriff 
der Theilbarkeit in objeftiverealem Sinne fafjen, während er die Frage nad 
der endlichen oder unendlichen Theilbarkeit des „an ſich“ Healen als eine an fich 
wiberfinnige, überhaupt gar nicht zu beantwortende betrachtet. In gleichem Sinne 
find denn auch die von Kant gebrauchten Wendungen: „daß die Menge der Theile 
in einer gegebenen Erfcheinung an fich weder endlich noch unendlich ſey“ und 
„daß der Regreſſus der „decomponirenden Syntheſis niemals fchlechtbin ganz, 
weder als envlih noch als unendlich gegeben ſey“ zu verfichen. Indefſen find 
beide unklar, weil inkorret. Denn wenn der Regreſſus niemals fchlehtbin ganz 
gegeben feyn Tann, fo folgt daraus eben, daß er unendlich und nicht endlich 
ift, während er, wenn er ganz gegeben wäre, nur endlich feun und 
gar nicht unendlich gedacht werden künnte — weshalb es unrichtig ift, auch 
nur die Möglichkeit, daß er als unendliher ganz gegeben ſeyn könnte, 
borauszufeßen. — Ebenfo, wenn die Menge der Theile in einer gegebenen Er— 
fheinung gar nicht „an fih“ erıftirt, fo folgt daraus freilich von felbit, daß fie 
auch nicht „an ſich“ endlich feun kann. Bei alledem aber ift eine realiter eri- 
ftirende endlihe Menge am fich doc fehr gut denkbar, während eime realiter 
gegebene unendliche Menge ein Widerſpruch im ſich ſelbſt if. ES muß deshalb 
auch als ein durchaus inkorreftes Verfahren bezeichnet werden, wenn Sant von 
der realen Eriftenz einer gegebenen umendlihen Menge als von einem 
immerhin möglihen Fall fpricht, wie er durch obige Gegenüberftellung thut. 
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Volumen vorhandene Gemwichtsverichiedenheit verſchiedener Maſſen 
auch anders als durch die Annahme leerer Räume, nämlich 
recht wohl auch durch die Vorausfegung einer intenjiv, d.h. 
dem Grade nach verichiedenen Raumerfüllung erklärt werden 
fönne. Diejer Argumentation gegenüber aber braucht heutzutage 
wohl faum daran erinnert zu werden, daß es jich nicht bloß um 
Erklärung der Gewichtsverichiedenheiten qualitativ verjchiedener 
Mailen handelt (in welchem Falle Kant’s Erflärungsweije als eine 
zureichende anerkannt werden fönnte), jondern daß mil Hülfe der 
Atomiftit noch eine Fülle anderer Erjcheinungen, die jonft un: 
begreiflih jeyn würden, erklärt, d. b. anſchaulich und damit be— 
greiflich gemacht werden können. (Vergl. Anhang.) Diejes für die 
moderne Naturforihung jo unentbehrliche atomiftifche Princip der 
Naturerklärung aber jegt die von mir vertretene Anſchauungsweiſe 
voll und ganz in die ihr von Kant und nad jeinem Vorgang 
auch vielfah von andern Philoſophen ftreitig gemachten echte 
wieder ein, während jie doch zugleich die dein Verſtande jo an— 
ftößige Fiktion objektiv realer leerer Räume von Grund aus und 
vollftändiger als das irgend eine andere Vorftellungsweile kann, 
zerjtört: denn die leeren Räume exiſtiren ja als jolche lediglich in 
der anſchaulichen Vorjtellung, haben nur in diejer Nealität und 
mithin auch nur für diefe Bedeutung, für die objektiv gegebenen, 
im eigentlichen Sinne wirklichen Realitäten und für den dieſe 
Realitäten in ihrem inmern, wejentlihen Zufammenbange denfen- 
den Beritand dagegen find fie völlig bedeutungslos, oder, was 
dasjelbe ift, objektiv genommen find fie nichts. Man hat deshalb 
auch gar nicht nöthig, ſich mit der widerjpruchsvollen Fiktion einer 
kontinuirlichen Raumerfüllung herumzuquälen, um mit ihrer Hülfe 
zwiichen den jcheinbar zuſammenhangloſen Realitäten jenen Zu— 
jammenbang herzuftellen, deffen unjer Verjtand, dem eine zulammen- 
hangloſe Bielheit anftößig ift, dringend bedarf. Denn jener Zu— 
jammenbang ift ein inmerer, wejentlicher und er wird als jolcher 
durch jene für die Realitäten bedeutungslofen Lüden zwiſchen den: 
jelben in feiner Weife aufgehoben oder geitört; es bedarf deshalb 
auch feines Äußeren Kittes, um die Welt zufammenzubalten, die 
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auch ohne Fontinuirliche Raumerfüllung fraft ihrer inneren Einheit 
unzerftörbar als Ganzes beiteht. 

Faßt man die Sache aber jo, jo ergiebt fih auch die Beant- 
wortung der legten der drei oben erwähnten Streitfragen, die 
Beantwortung der Frage nah der räumlichen Endlichfeit oder 
Unendlichkeit der Welt im Grunde jchon von ſelbſt. Denn das 
Dilemma, in das wir uns diejer Frage gegenüber verjegt fühlen, 
entipringt doc lediglich aus dem unüberwindlichen Widerftreben, 
mit dem uns die Vorftellung einer vom unendlichen leeren Raum 
realiter umſchloſſenen endlihen Welt erfüllt — ein Widerftreben, 
dem die wunderliche Idee einer objektiv gegebenen, gleihwohl aber 
dem Raume nah unendlichen Welt einzig und allein ihre Ent: 
jtehung verdanft. Dieje Idee aber ift eine logiſch unmöglich ; 
denn ein im Raume Befindliches, das feinen bejtimmten 
Raum einnehmen, eine Größe, die doch feine beftimmte Größe 
jeyn ſoll, iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Trog alledem und jo 
jehr dies auf der Hand zu Liegen jcheint, wurde man aber doch 
durch das eben erwähnte Widerftreben zur Annahme diejes wider: 
ſpruchsvollen Undings, das die einzig mögliche Zuflucht vor einer 
noch unerträgliceren Vorftellung zu bieten jhien, gedrängt. Denn 
der Gedanke an das unendliche Zeere, das man, wenn die Welt 

„an ih“ im Raume aber nidt räumlich unendlid iſt, 
jenſeit der Welt, fie von allen Seiten begrenzend und umſchließend, 
nothwendig dorausjegen muß, der Gedanke an das unendliche 
Nichts, dem gegenüber, wie Schopenhauer treffend bemerft, die 
Welt, jo groß man -fie auch denfen mag, immer unendlich 
flein erjcheint, erregt dem Menichen Bangen und Unbehagen, 
und die Vorftellung, daß jemals irgend ein Menjchen ähnliches 
Weſen, etwa ein Bewohner eines „äußerſten“ Himmelsförpers 
an jenes vorausgejeßte „Ende der Welt“, jenes Ende, binter 
dem das Nichts beginnt, gelangen Eönnte, erfüllt ihn unwill— 
fürlih mit Schreden. Diejes unwillkürliche Widerftreben, dieſer 
horror vacui aber hat jeinen jehr guten, logiſch durchaus be: 
. redhtigten Grund — denn ein realiter eriftirendes Nichts, ein 
Nichts, das noch dazu zu dem Inbegriff alles Seyenden, zu 
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der Welt in einem ganz bejtimmten Verhältniß ſtehen, ja ſie 
in gewiſſer Weiſe bedingen und beſchränken ſoll, iſt (ſo gut wie 
eine an ſich dem Raume nach unendliche Welt) ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. 

Was aber ſollen wir denn nun denken? Giebt es keinen 
Ausweg aus dieſem Cirkel ſich entgegenſtehender, gleich wider— 
ſpruchsvoller Vorausſetzungen? Vom Standpunkt des unkritiſchen 
Realismus nicht. Von unſerm Standpunkt dagegen verſchwindet 
die ganze Schwierigfeit von ſelbſt. Denn für uns iſt die Welt, 
objektiv genommen, ja überhaupt nicht im Raum, und wir können 
fie deshalb auch recht gut „an ſich“ der Zahl der fie componiren- 
den Realitäten nach endlih, d.h. von ganz bejtimmter Größe 
denken, ohne zu der wideripruchsvollen Fiktion eines fie begrenzen: 
den und umichließenden, realiter erijtirenden Nichts unjere Zuflucht 
nehmen zu müſſen. Freilich it es gewiß, daß wenn wir jie uns 
nach Analogie des anſchaulich Gegebenen in der Phantaſie vor- 
jtellen wollen, wir jie nothiwendig von einem unendlichen leeren 
Raum umgeben vorjtellen müſſen; aber dieſer unendliche leere 
Raum eriftirt dann doch eben nur in unjerer Phantaſie 
und wir find völlig gewiß, daß er objektiv genommen feine Realität 
befigt und deshalb auch niemals irgend» welche Bedeutung für das 
objektiv Reale als ein dasjelbe Bedingendes oder irgendwie Be— 
ftimmendes beanipruchen fann, ja dak er nicht einmal in irgend 
welcher Anihauung gegeben jeyn kann, ‚weil die Welt ihrer 
Totalität nach überhaupt nicht von irgend Jemand, er jey wer 
er jey, angeichaut, d. b. ſinnlich vorgeftellt und folglih auch von 
Niemand ausgedehnt und im Naume befindlich vorgeitellt werden 
kann. *) Der Gedanke, daß jemals ein Menschen ähnliches Weſen 
an das Ende der Welt gelangen fünnte, aber verliert von jelbit 


*) Letzteres erhellt daraus, daß der Betreffende, um fie amfchauen zu 
fönnen, außer und neben der Welt da feun, d.5. populär geſprochen 
felbft ausgedehnt und im Raume ſeyn und folglich, weil alles, was im 
Raume ift, zur „Welt“ gehört, felbft mit zur Welt gebören, und alfo 
zugleidh in der Welt und außer der Welt feyn müßte, was wider: » 
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alle Bedeutung, ſobald wir uns klar machen, daß uns niemals in 
irgend welcher Wahrnehmung eine Grenze der Welt als jolde 
erfennbar gegeben jeyn kann, weil, wie Kant treffend hervor— 
gehoben hat, nicht allein das abjolute Nihts niemals pofitiv 
wahrgenommen, jondern weil auch niemals aus den jchein- 
baren Lüden in der Anſchauung auf einen objektiv vorhandenen 
Mangel alles NRealen an den betreffenden Stellen, d. b. populär 
zu reden, auf ein abjolutes Nichts geichloffen werden fann, 
da wir ja auf feine Weile das bloß relative Xeere, das jede 
Anſchauung neben den pofitiv wahrgenommenen Dingen enthält, 
vom abjolut leeren Raum zu unterjcheiden vermögen. Denn 
in Folge diejes Umſtandes iſt überall, wo Menjchen ähnliche Weſen 
find, d. h. für diefe ringsum grenzenloje, fich nad allen Seiten 
„ins Unendliche” ausdehnende „Welt“. Dieſer Fortgang der An— 
Ihauung „ins Unendliche“ ijt aber, wie Kant jehr richtig erkannte, 
nur ein Fortgang ins Unbeftimmte, für uns Grenzenlofe, ein 
Fortgang in indefinitum; aus ihm aber hat man irrthüm- 
licherweife den Fortgang in infinitum, den realiter unendlichen 
gemadht. 

Wenn nun aber auch in diejem Punkt die Rejultate, zu 
denen wir in PVorjtehendem gelangt find, mit denen, zu denen 
Kant gelangte, übereinftimmen, jo weichen fie doch in anderer Be- 
ziehung in ſehr entichiedener Weife von jenen ab. Es folgt das 
aber aus der Werjchieveuheit des Standpunftes von jelbit. Denn 
da für Kant nicht nur Raum und Zeit, jondern auch alle räumlich 
und zeitlich vorgeftellten Berhältniffe und Beziehungen durchaus 
nur in der Vorftellung und nur für dieje eriftirten, jo verftand 
es Sich für ihn von jelbit, daß auch die gefammte räumliche, aus 
zugleich eriftivenden Dingen und ihren mannigfachen Beziehungen 
zufammengejegte, für uns jo reale „Welt“ nur im „empiriichen 
Regreffus der Wahrnehmungen” eriftire, in welchen Regreſſus fie 
niemals ganz gegeben ſey und in Folge deifen unendlich ericheine 
— daß diefe ganze jogenannte Welt aber objektiv betrachtet über: 
haupt nicht vorhanden jey und deshalb auch überhaupt nicht. ale 
Ganzes, „weder als Ganzes von endlicher noch als Ganzes von 
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unendlicher Größe“ exiſtire. — Für diejenigen dagegen, die fich 
auf den von mir eingenommenen Standpunkt jtellen und dem: 
gemäß an die objektiv reale Eriftenz; jener von uns ausgedehnt 
vorgejtellten, unter einander in mannigfachen Kaujalbeziehungen 
jtehenden Einzeldinge glauben, muß auch die aus diejen Einzel: 
dingen fih zujanımenjegende Welt objektive Realität befigen, und 
wenn fie fih auch bewußt find, diefe Welt niemals ihrer Totalität 
nach anjchaulich vorftellen zu können, jo müflen fie jie doch gleich: 
wohl als ein objektiv jeiner Totalität nad gegebenes, 
d.i. niht unendlidhes Ganze betrachten. Der Widerfinn, der 
in der Vorjtellung einer dem Raume nach endlichen, vom unend: 
lichen Leeren umfchloffenen Welt liegt, aber verichwindet für fie 
dadurch von jelbit, daß das „Ende der Welt” und mit ihm der 
unendliche leere Raum ſowohl ſubjektiv (weil jie ung niemals in 
der Wahrnehmung vorkommen fünnen) als auch objektiv (nämlich 
für das an fich Neale) allen Werth und alle Bedeutung verlieren, 
weil die ganze widerſpruchsvolle Fiktion nur dadurch entiteht, daß 
wir dasjenige, was an ſich gar nicht „im Raume“ iſt und was 
auch niemals jeiner Totalität nach räumlich angeichaut werden 
kann, gleihwohl nach Analogie des und in der Anſchauung Ge- 
gebenen voritellen und dadurch im Geiſt in den Raum verjegen. *) 


— — — u 


) Allerdings vermbgen wir uns, von einem ſolchen, auf ſich beruhenden, 
durch eigne Kraft, ohne äußere, poſitive Umgrenzung ſich ſelbſt begrenzenden Welt⸗ 
ganzen keine poſitive Vorſtellung zu machen. Denn wenn auch ſeit Newton die 
Gravitation ihren triumpbirenden Einzug in bie Naturforfchung gehalten, jene 
Gravitation, die fih unmittelbar als dasjenige anzukündigen feheint, das bie 
Welt in allen ihren Theilen „im Innerſten zuſammenhält“ — fo ift doch einer= 
ſeits Ddiefe Gravitation felbft für ums durchaus umbegreiflih, andererſeits ſehen 
wir fie überall in der Welt mit einer andern, ihr entgegenwirlenden Kraft, die 
das dur jene Zuſammengehaltene von einander zu entfernen ftrebt, in unaus- 
geſetztem Kampfe, und wir find nicht im Stande uns vorzuftellen, wie dieſe 
Kraft, einmal entfeffelt, ander als durch em von außen entgegenwirkendes 
Hemmuiß im ihrem Fortfchreiten ins Unendfiche follte anfgebalten werben können. 
Eben bieraus fchöpfen denn auch ohne Zweifel Viele ihre Ueberzeugung von der 
räumlichen Unendlichteit der Welt. (Much die befannte Argumentation des Lulrez: 
„Man denle fich von der vorauägefeßten „äußerften Grenze“ der Welt einen 
Wurffpieß mit kräftiger Hand geſchleudert. Wird ibn etwas hemmen oder wirb 
er ins Unendliche fortfliegen? In beiden Fällen zeigt ſich, daß ein (Ende ber 
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Ein analoger Unterſchied in der Auffaffung ergiebt ih aus der 
Berichiedenheit beider Standpunkte auch für die Frage nad) der 
zeitliden Enbdlichkeit oder Unendlichkeit der Welt. Denn nad 
Kant ift auch die Zeitfolge als jolche nur in der Vorftellung des reflef: 
tirenden Geiftes und nur für diefen vorhanden — daher er auch 
fonjequenterweife unter der zeitlichen Unendlichkeit oder Ewigfeit 
der Welt nur die in unferer Organijation begründete Nothwendig— 
feit, vor jedem gegebenen oder in Gedanken vorausgejegten Zuſtand 
immer noch einen andern, ihm der Zeit nach vorhergehenden zu 
denfen, veriteht. (Vergl. Kr. d. r. V. R. 398.) Alle diejenigen da- 
gegen, denen die Aufeinanderfolge der Zuftände als jolche objektive 
Realität befigt, werden auch die Unendlichkeit diejer Folge als ein 
objektiv reales Faktum anjehen müfjen; jobald fie dies aber thun, 
Ihwindet für jie jede Möglichfeit eines zeitlichen An— 
fanges oder Endes der Welt. Ein Widerjprud, wie Kant meinte, 
it aber in der Annahme einer jolchen unendlichen Reihe Feines: 
wegs vorhanden; denn es ift auch bei einer jolchen Anſchauungs— 
weile recht wohl möglich, die Zahl der zu jeder beliebigen vor: 
übergehenden Ericheinung nothwendigen Bedingungen, (d.h. die 
Zuftände, die ihr vorhergegangen jeyn müſſen) als eine beim Ein: 
treten des betreffenden Zuftandes ihrer Totalität nach gegebene 
zu betradten, jobald man den Weltproceß als einen in fi ab- 
geichloffenen, in fich zurüdlaufenden denkt. Denn an diejem 
in ji zurüdlaufenden Weltproceö haben wir alsdann jenes 
Unbedingte, das ein Gele unjeres Denkens uns, fo oft wir 
Bedingtes wahrnehmen, nothwendig vorauszujegen zwingt, jenes 
Unbedingte, das die ganze Neihe aller in ihm möglichen, im Laufe 
der unendlichen Zeit wirklich werdenden Zuſtände jo gut wie Die 





Welt undenkbar ift“ bewegt fih im Wefentlihen auf gleichem Boden.) Es ift 
aber Har, daß aus ſolcher fubjettiven Unmöglichkeit, von einem aus eigner 
Kraft ſich erhaltenden Weltganzen eine pofitive BVorftellung zu gewinnen (eme 
Unmöglichkeit, die doch Lediglich unferer mangelhaften Einficht in die Natur des 
an ſich Realen und der zmwifchen feinen Gliedern berrfchenden Kaufalbeziebungen 
entfpringt) nicht auf die objektive Ummöglichleit eines ſolchen geichlofien 
werben Tann. 
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Reihenfolge derjelben a priori für alle Gmwigfeit bedingt und 
beitimmt. 

Und jo führt uns denn auch die Kritif unſeres Anſchauungs— 
vermögens jo gut wie die an anderer Stelle vorgenommene Unter: 
juhung über die Natur und Bedeutung unjerer reinen Ver: 
ftandesbegriffe auf jene Vorftellung eines einheitlichen, in ſich felbit 
ruhenden, alle wechſelnden Erjcheinungen aus feinem Schooße er: 
zeugenden, jelbit aber bei allem Wechſel unveränderlich beharrenden 
Weltganzen zurüd, die in den erſten Theilen von Spinoza's Ethik 
einen jo charakteriſtiſchen Ausdrud gefunden hat und auf der die 
Weltanschauung eines großen Theiles unferer bedeutenditen Denker 
beruht. 


Anhang zu Seite 39. 
Weder räumliche und zeitlide Atomiflik, 

Es jey mir geitattet, die Unzulänglichkeit der Kant'ſchen Hypo: 
theje einer intenfiv, d. h. dem Grade nad) verjchiedenen, ertenfiv 
aber kontinuirlichen Naumerfüllung bier noch an einem bejonders 
frappanten Beijpiel etwas eingehender zu beleuchten. Dean bedient 
ſich befanntli des atomiſtiſchen Princips auch zur Erklärung der 
Aggregat: Zuftände, einer Erſcheinung, angefichts deren es darauf 
anfommt, den Lebergang eines Körpers aus einem gegebenen 
Zuftand in einen Zuftand größerer oder geringerer Dichtigfeit 
begreiflich zu machen und dadurch zugleich die Thatjache, daß die: 
jelben Körper mit gleicher Maffe bald größere bald Eleinere Räume 
erfüllen, zu erklären. Hierzu ift aber offenbar die Kant'ſche Hypo: 
theje nicht im Stande. Denn wenn man auch annehmen wollte, 
daß die Antenfität der Raum-Erfüllung in demjelben Grade 
geringer würde, in dem der betreffende Körper an Volumen ge: 
wönne, jo wäre doch gar nicht abzujehen, wie die Abnahme der 
Intenſität an einem beftimmten Punkte der erten: 
jiven Ausdehnung an einem andern Punkt zu Gute 
fonımen fünnte, weil doch zu dieſem Zweck die intenjive Größe fich als 
ertenfive geriven, nämlich ſich tbeilen und der ſich lostrennende Theil 
fih an einen andern Punkt im Raume begeben, d. h. ſich bewegen 
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müßte, was der Natur der intenfiven Größe als jolcher widerjpridt. 
Aus alledem aber geht hervor, daß es ſich bei der ganzen Sache ledig- 
ich um formale Verhältniſſe, nämlich um die von uns räumlich vorge» 
ftellte Vertheilung einer Vielheit von Realitäten handelt, und da, 
wenn von größerer oder geringerer Dichtigkeit der Maflen oder auch 
von größerer oder geringerer Intenittät der Raum-Erfüllung die Rede 
it, darunter jederzeit nur die Vereinigung einer größeren oder 
geringeren Anzahl von Realitäten in einem fleineren oder größeren 
Raum (bezw. auf einem fleineren oder größeren Theil der An- 
ihauungsform), nicht aber irgend welche, den einzelnen Elementen 
zufommende, mehr oder minder intenjive Qualität verjtanden 
werden kann — und zwar deshalb, weil eine Abnahme oder Zu: 
nahme der Intenſität in legterem Sinne fih nur als ein völlig 
unbegreiflihes Eriheinen oder Verſchwinden von Kraft fundgeben, 
bezw. fih nur durch ein Zunehmen oder Abnehmen des Gewichts des 
betreffenden Körpers direkt verratben würde, niemals aber 
mit einer Bolum:Beränderung desielben verbunden auftreten 
fünnte. Eben deshalb muß alle Raum-Erfüllung als folche, jofern 
fie kontinuirlich gedacht wird bezw. da wo ſie fontinuirlich ift, auch 
durchaus gleichartig gedacht werden (vergl. Helmbolg: Abhdlg. über 
die Erhaltung der Kraft: „Uualitative Unterjchiede dürfen wir der 
Materie an ich nicht zuichreiben, denn wenn wir von verichieden- 
artiger Materie jprechen, jo ſetzen wir ihre Verichiedenheit immer 
nur in die Verjchiedenheit der Wirkungen, d. b. in ihre Kräfte. 
Die Materie an jich kann deshalb auch feine andere Veränderung 
eingehen als eine räumliche, d. b. Bewegung.) — indem das fon- 
tinuirlihe Reale, welcher Art es auch jey und welchen Grad von 
Intenſität es auch bejige, immer nur einen Theil unjerer An: 
ihauungsform jchlechthin erfüllen, d.h. einnehmen, nicht aber diejen 
Theil mehr oder weniger einnehmen fann. Daher können 
wir uns, populär zu reden, jeden Raum wohl in einigen Theilen 
erfüllt, und in andern leer denken, aber wir fünnen ihn nicht, da 
wo er fontinuirlidh erfüllt ift, mehr oder weniger erfüllt 
denfen, weil es ein Mittelding zwiichen Etwas und Nichts nicht 
giebt und weil jener allmähliche Uebergang von der 
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Realität zur Negation, von dem Kant fpricht (vergl. R. 10) 
nichts ift als eine Illuſion. — 

In entiprechender Weiſe, nämlich unter Zugrundelegung der 
Vorausjegung, dab auch alles, was wir Zeit-Erfüllung nennen, 
d.i. alle Veränderung und Bewegung, nicht kontinuirlich, 
ſondern aus diskreten, durch leere Zeiträume getrennten Be- 
wegungsmomenten zufammengejegt jey, laſſen fich meines Erachtens 
auch allein die Differenzen in der Bewegungsgeichwindigfeit er- 
flären. So lange man nämlich annimmt, daß alle Bewegung 
fontinuirlich jey und daß die langiame Bewegung die Zeit ebenjo 
gut kontinuirlich erfüllen fönne wie die jchnelle, jo lange er: 
iheinen die Unterjhiede in der Bewegungsgeihwindigfeit völlig 
unbegreiflid. Denn die Annahme einer größeren oder geringeren 
Intenjität der Zeiterfüllung (nad Analogie der von Kant ftatuirten 
größeren oder geringeren ntenjität der Naumerfüllung) reicht 
ihon aus den wider legtere angeführten Gründen zur Erflärung 
diefer Erjcheinung nicht aus. Dies läßt ſich aber im vorliegenden 
Falle noch unmittelbarer einleuchtend machen. Denn Bewegung, 
d. i. das Durchlaufen eines Naumes, ijt Zeiterfüllung, und folglich 
wird, weun mehr Raum durchlaufen wird, auch fattiih mehr 
Zeit fontinuirlich erfüllt. Wird nun, wie an fich Flar ift, bei 
ichnellerer Bewegung in demjelben Zeitabjchnitt ein größerer Raum 
durchlaufen als bei langjamerer, jo wird im eriteren Falle im 
jelben Zeitraume faktiih mehr Zeit erfüllt, d.h. derjelbe 
gegebene Zeitabjchnitt wird in mehr Theilen ausgefüllt, nicht 
aber in allen jeinen Theilen intenfiver erfüllt, weil ja der mehr 
durchlaufene Raum einen Zuwachs an erfüllter Zeit im Gegen: 
jag zur leeren, nicht aber einen Zuwads an Intenſität für 
die Shon vorher erfüllten Zeittheile bedeutet. Dies kann 
aber nur erflärt werden, wenn man annimmt, daß jeder von 
Bewegung erfüllte Zeitabjchnitt aus einzelnen, durch Ruhepauſen 
in der Bewegung von einander getrennten Bewegungsmomenten 
zufammengejegt iſt, und daß dieſe Pauſen bei jchnellerer Be: 
wegung von fürzerer Dauer jind als bei langſamerer. Man 
geftatte mir, diefe meine Meinung an dem bekannten Argument 
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des eleatifhen Zeno noch etwas eingehender zu erläutern. Achilles 
fann, jo behauptet Zeno, die Schildfröte niemals einholen, weil 
diejelbe immer, jobald er an den bisher von Ihr eingenommenen 
Platz gelangt, diejen jchon wieder verlafen haben muß. Das 
Argument ruht, wie erſichtlich, durchaus auf den beiden Grund: 
pfeilern der unendlichen Theilbarfeit der Zeit und der Continuirlich— 
feit der die Zeit erfüllenden Bewegung, und es iſt auch in der 
That, wenn man fi auf diejen Standpunft jtellt, durdaus un: 
überwindlid. Denn es iſt Klar, daß Achilles Zeit gebraucht, um 
den Naum, der ihn bei Beginn des Wettlaufs von der Schildfröte 
trennt, au durchmeſſen; in diejer Zeit aber muß die Schildfröte, 
wenn ſie in fontinuirlicher Bewegung ift, ebenfalls im Raume 
fortrüden und folglid aufs Neue einen Vorſprung vor Achilles 
gewinnen, den zu überwinden legterer wieder Zeit gebraucht, welche 
Zeit die Schildkröte ihrerjeits wieder zum Weiterfriechen benust, 
und jo ins Unendliche fort. — Der hieraus rejultirende Widerfinn 
verſchwindet aber jofort, wenn man ſich jede Bewegung aus dis— 
freten, durch leere Zeiträume von einander getrennten Bewegungs- 
momenten zufammengejeßt denft und ſich demgemäß die größere 
oder geringere Schnelligkeit der Bewegung aus der geringeren oder 
größeren Ausdehnung der zwiſchen den einzelnen Bewegungs: 
momenten liegenden Bewegungspaujen erklärt. Denn wenn man 
die Sache jo auffaßt, dann wird es begreiflich, ja jelbitveritändlich, 
das Achilles die Schildkröte einholen muß, jobald der Bor: 
iprung, den jie vor ihm voraus hatte, jo weit ver: 
ringert ift, daß er den nodh vorhandenen in einer 
jener vorerwähnten Baujen, die zwiſchen den Be: 
wegungsmomenten der Schildfröte vorhanden gedadt 
werden müjjen und die jeine Bemwegungspauien an 
Ausdehnung übertreffen, zu überwinden vermag — 
Hiernah widerlegen ſich auch alle verwandten Argumente des 
eleatiihen Zeno von jelbit. Uebrigens ericheint die Annahme 
ſolcher „Eleinfter Bewegungen“ ſchon von jelbit geboten, wenn 
man nicht einen allmählichen Uebergang von der Nube zur 
Bewegung annehmen will (was widerfinnig ift). 


Anton Kod: Erfenntnißtbeoretiiche Streifzüge ıc. 409 





Erkenninißtheoretifche Streifzüge mit befonderer 
Rückſicht auf Günther. 
Don 
Dr. Anton Kod. 


Auf dem Wege beutiger pbilojophiicher Beltrebungen Liegt 
eigentlich nicht das mindeite Bedürfniß auf Günther zurüdzubliden. 
Günther's Schidjal, von den Theologen verjtoßen und von den 
Philoſophen nicht aufgenommen zu werden, mag in Anbetracht 
jeiner wohlgemeinten Beljerungsverjuche mitleiderregend genannt 
werden; aber es mußte fommen, daß der chrütliche Vermittler in 
Theologie und Philoſophie jelbit zu einer mittleren Rolle herab: 
jant und in Folge deſſen von der philojophiichen Bildfläche mit 
der Zeit verihwand. Nur eine Eleine, aber andächtige Schaar 
Güntherianer zehrt jegt noch von der Begeijterung früherer Tage, 
Ichlägt bie und da noch die Werbetrommel und hält, wie «8 
scheint, geſchloſſen zuſammen, vermöge einer in ihren Rublicationen 
jtarf bervortretenden mutuelle assurance d’admiration. So hoch 
wir Pietät zu achten haben, jo wenig darf jie in der Willen: 
ſchaft mitiprehen. Und wir fürdten, daß die Philofophie der 
Zufunft wie der Gegenwart gleich jpröde gegen ©. bleiben und 
nicht ſich wird überzeugen können, daß ©. berufen gemwejen jey, 
jeinen und den kommenden Genoſſen in der Wiſſenſchaft das rechte 
Yicht aufzuzünden, möge uns nun Melzer den (9. als Autodidacten 
des XIX. Jahrhunderts hinftellen, oder Knauer das Syſtem feines 
Meifters in ungebührlichiter Breite behandeln und dasjelbe als an 
„Sedanken: Driginalität, Umfang und Tiefe” jeit Plato und Ari- 
itoteles einzig daftehendes preifen, oder Knoodt und Weber G.s 
„uniterblie Verdienſte“ der Gegenwart noch jo zudringlih ans 
Herz legen und endlich ſelbſt Ulrici jüngſt noch G., zwar nicht als 
Modephilojopben, aber doc als einen „Philoſophen außer Mode “ 
uns empfehlen. Merkwürdig, wie bodbeinig und undanfbar wir 
Heutigen jeyn fönnen! Nicht einmal angelihts der ebenjo furz 
als tadelnd über &. binweggehenden Beurtheilung Zeller’s, und nod) 
viel weniger gegenüber den vielfachen Reprobationen, welde der 
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jederzeit federbereite, umd unter der Maske jcholaftiich = philojopbi- 
icher Formeln gewandt hantierende Theologijierer Stödl dem ©. 
angedeihen ließ: haben wir ein Wort der Ehrenrettung und Ver— 
theidigung! Bezeichnen wir gleich jetzt die ratio sufficiens diejes 
Verhaltens. Man wird zugeben müſſen, daß G. allzu überwiegend 
theologiſch, ja myſtiſch beeinflußt, *) und doch wieder bis zur Leiden: 
ſchaft anti- pofitiv=theologiich angelegt war, daß er den Hegel’ichen 
Bantheismus mit Hegel’iher Methode zu überwinden verjuchte und 
endlich, daß jeine ganze Tendenz gar nicht jonderlich auf Ehre und 
Glanz der Philoſophie gerichtet war, als vielmehr auf die „Ehre 
Gottes und der Kirche Chriſti“ — umd die heutige Philoſophie bat 
Grund genug, feinen befonderen Grund zur Dankbarkeit zu haben. 
Wenn wir aber gleihmwohl im folgenden erfenntnißtheoretiichen 
Berfuche öfters auf Günther und ſ. Schule zurüdbliden, fo hat uns 
biezu ein Güntberianer jpecielle Veranlaflung gegeben, und zwar 
Knoodt in feinem mit großem Anhang herausgegebenen „Anti— 
Savareje“, eine Streitihrift ®.s gegen Savarefe in Neapel 
und opus posthumum des Meifters, worin er mehrfach auf unſere 
Tiychologie Descartes’ fih bezieht und unjere Neflerionen über 
des Letzteren Dualismus mit G.’s verbejjerter analogen Lehre in 
Bergleih zieht, und worin er namentlich äußerſt umständlich und 
gar nicht einmal zutreffend den Gartejianischen Ichgedanken und 
untere bezüglichen Andeutungen unter G.'ſche Geſichtspunkte ftellt. 
Selbitveritändlich intereſſiert uns hiebei lediglich der alles theologi- 
ſchen Schmudes entfleidete und nur pbilofophierende G., und von 
all den Punkten, melde G. philofopbiih behandeln zu können 
meinte, wieder nur jene, welche allein das Philoſophiſche in feiner 
Philoſophie ausmachen, u. d. i.: Die Eelbftbemwußtieynslehre. 
„ Trogdem daß Ulrici Knoodt's obiges Buch in diefen Blättern 
Ihrg. 1882, ©. 100 ff. gerade auch im jelben Punkte anfaßte 
und beiprocden bat, jo ericheint ein Verſuch in bezeichneter Ab— 
grenzung nicht überflüffig, ſofern derjelbe mehr als vorübergehende 
Streifzüge ausführen will. 





) Man lefe doch einmal den Schluß der I. Beilage der fpec. Vorfhule I, 
214 (2) über Zeit und Naum! Der. ganze Günther in einem Gate! — 
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Wenn wir uns eigentlich nur der Selbjtbewußtieynslehre zu: 
wenden, jo haben wir das Gute, daß wir uns zugleich mit der 
Grundlage der Geſchen Philoſophie berühren, folglih um jo 
leichter ihren nervus vitalis erfaflen fünnen. Bemerke hier neben: 
bei, daß die Güntherianer nicht ganz im Klaren find, welches 
denn eigentlich die philoſophiſche Grundlage ihres Meiſters geweſen; 
Knoodt ſieht dieſelbe mit uns in der Selbſtbewußtſeynslehre, 
Weber dagegen ſetzt an erſter Stelle den G. eigenthümlichen 
Weſens-Dualismus, deſſen Entwicklung die G. abermals 
eigenthümliche Erkenntnißtheorie ergab; und dieſe mit jenem zu— 
ſammen gebe erſt den Stütz- und Haltpunkt des Gjchen Lehr: 
gebäudes (Erih S. II. Bo. 97. ©. 322). Für unferen näheren 
Zwed iſt dieß von feinerlei Belang, da wir G.’s abenteuerlichen 
Subitanzen: Dualismus, man fünnte auch Pluralismus jagen, für 
ein ebenſo unpbilojophiiches Ding halten, als wie feine Auffaffung 
und Befämpfung des Pantheismus, von &. Theopantismus be— 
nannt, folglih gan; rubig bei der Bewußtſeynslehre, als dem 
einzigen pbilojophiichen Reit der G.ſchen Philojophie, es bewenden 
laſſen können, 

Das Selbitbewußtieyn galt und gilt vielen Bhilojophen, 
namentlich jeit Cartefius Davon den Ausgang feines Speculierens 
genommen hat, als unanfechtbare Thatſache. Aber mit diejer 
nadten Thatiahe fann man nicht beginnen. Worber muß, wie 
Ulricei mit Recht gegen Günther-Knoodt bemerkt hat, unterfucht 
feyn: Was iſt Thatiahe? und warum ift das Selbitbewußtjenn 
eine unbeftreitbare Thatiache? — fonft verfällt man unvermeidlich 
einem empiriihen Dogmatismus, der fein willenichaftliches Ver: 
trauen befißt. 

Wenn man auch zur Entichuldigung für G. und Schüler im 
Auge behält, daß ja der Meilter überhaupt bis zu jeinen Juſte— 
Milieus (1838) an eine ſyſtematiſche Behandlung feiner Gedanten 
nie ging, jondern diejelben nur ‚epitomiftiich‘ hinausgab und dabei 
mande Vorfragen beijeits liegen ließ, jo muß Doch die erkenntniß— 
tbeoretiiche Philoſophie, namentlich ſeit Kant's tiefgebender Ans 
regung, ſelbſt für die jcheinbar kleinſten Einzelfragen ein zartes 
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Gewiſſen ſich bewahren, und die Frage nad der Möglichkeit und 
Thatjählichfeit des Wiſſens überhaupt und des Selbitbewußt- 
jeyns insbejondere zu ihren unerläßlichen Präliminarien zu zählen 
haben. Was iſt Thatjahe? Und it das Selbſtbewußtſeyn 
eine Thatjahe? — TDieje Fragen haben die Güntherianer nicht 
angefaßt, geichweige erledigt, daher wir berechtigt find, eine philo— 
ſophiſche Unterlaſſungsſünde zu notieren. Auf eingehende Löſung 
unjerjeits kann es bier nicht abgeiehen ſeyn, aber ebenjowenig 
fönnen wir uns Andeutungen bieruber erlajien. Wir fragen: 
Was it in einer VBorftellung das Thatſächliche? Daß wir eine 
Borftellung haben, oder zu haben meinen? Oder liegt es in dem 
Dbjectiven, aljo in dem Worgeitellten als ſolchem? In der Em- 
pfindung ‚roth‘ it es thatſächlich ſowohl, daß ich mit einer be— 
jtimmten Qualität der Empfindung afficiert bin; aber auch, daß 
meinem Empfindungsobjecte eine ebenjo bejtimmte Xagerung und 
Verbindung von Atomen entipricht. Liegt die Thatſache Der 
Empfindung jomit im Subjectiven allein, oder auh im Ob: 
jectiven, oder in Beiden? Gilt das Thatſächliche blok im 
Heiche der Naturvorgänge? oder aud der Gedanken? Giebt es 
eine Thatjache ohne deren Gonftatierung durch ein percipierendes 
Subject? u. ſ. w. u. ſ. w. 

Zur Löſung darf man nun nicht allzuweit, wie Knoodt es 
mit Virtuoſität in ſeiner Kategorienlehre beliebt, in das Revier 
der Etymologie ſeine Zuflucht nehmen; da findet das Denken 
feinen Schutz. Der Begriff ‚That‘ iſt eine Kategorie, alſo ein 
objectiver Berftandesbegriff und fteht mit den Kategorien Abficht 
und Erfolg in der Mitte, und werden jämmtliche drei von den 
übergeordneten Kategorien Mittel und Zweck umfaßt. Es iſt Har, 
daß bei Entitehung all diejer Kategorien das Denken in ein Ver: 
bältni zu Objectivem, Aeußeren getreten ift, und dieß im Handeln, 
gegenäglich zur Function des Erfennens, zum Ausdrud gelanät. 
Da fragt es ji jofort: Kann das Selbftbewuhtieyn dann noch 
eine That genannt werden, da es ein rein innerer Vorgang it, 
von That ſache gar nicht mehr zu reden? — Eine Menge von 
frischen Fragen thun jich bier auf und warten auf Löſungen. Wir 
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für unfere Perfon vermögen in einer Thatſache (vrußednxde) 
immer nur das Zuſammengehen einer That des Denkens und 
einer Sache der Wahrnehmung, jubjective Thätigfeit jomit und 
objective Wirkſamkeit als Elemente der Thatjache zu erkennen. 

Gehört nun das menichlihe Wiſſen im Allgemeinen auch zur 
Glafje des Thatſächlichen? Wir jagen unbedenklich: unanfechtbar 
nach jeder Seite hin. Zuvörderſt fcheint das noch mehrdeutig. 
Sit biebei das menschliche Wiſſen als mögliches oder wirkliches, 
vollzogenes gemeint? Allein, da alles Forichen nad dem Willen 
Ihon vom Anfange an auf der Vorausjegung eines wenigjtens 
möglihen Willens beruht, und das mögliche Willen im thatjäch- 
lichen Forichen jelbit zur Thatjache wird: jo jcheint die Thatſache 
des menschlichen Wiffens unabweisbar. Sest man hinzu, daß im 
Zweifel wie im Läugnen in Bezug auf das Willen gleihmäßig 
diejes immer zur Thatlächlichkeit fich erhebt: jo ſcheint jeder Ein: 
wand gegen das Willen behoben. Und doch muß biebei zwijchen 
Wiffen und Willen jorgfältig unterjchieden werden. Das Willen 
am Anfange jeden menjchliden Forichens ift noch das unreine, 
vom barbariſchen Schlammte‘ noch nicht befreite, empirische Wiſſen. 
Mag indek diefer Grad des Willens noch jo tief jtehen, es tft 
doch ein wahres Willen, und deutet auf ein uriprüngliches, reines 
Willen bin. Und Ddiejes reine Vernunftwiſſen ift die Grundlage 
alles menschlichen Wiflens, mit der Vernunft jelbft gegeben und 
Ziel alles menjchlichen Forſchens. Erſt wen der Punkt und die 
Tuelle des Willens entdedt iſt, kann die Wiffenichaft daraus 
principiell Ichöpfen und ein Syſtem der Wiſſenſchaft ableiten. 

Alſo das Willen eines jeden Menſchen ift der leibhaftige 
Beweis von deſſen Thatjächlichkeit und daß fein Menſch im reinen 
otenzzuftand verbleiben kann, dafür ift durch die Wirklichkeit des 
Ganzen gejorgt, wozu der Menſch mwejentlich gebört. 

Sit aber der thatjächliche Menſch der legte und tieffte Grund 
der Thatjache des menſchlichen Willens: jo ift ein Trug weiterhin 
nicht mehr möglich). 

Von diejem feiten Punkte aus bat die philojophiiche Unter: 
juhung ihren Anfang zu nehmen, nicht als wäre derjelbe ihr 
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prineipium oder letzter Grund des Wiffens; und diejen feiten 
Punkt bat fie analytiih bis zu feiner legten Vorausjegung zu 
zergliedern: damit gelangt fie von der Thatiache des Willens 
zum Grunde des Willens. — 

Das Nächſte, was die Analytif ins Auge zu faflen bat, ift 
die Zerlegung des allgemeinen Inhalts des dem Menichen ge: 
gebenen Wiſſens; der allgemeinjte Inhalt aber des Willens iſt 
das Wiſſen jelbit. Denn nicht kann es ih am Anfange 
der Forfhung ſchon um ein beionderes Wiffen handeln; dieſes 
fann erit bei der Ableitung vom allgemeinen und aus dem 
(legten Grunde des Willens fliegenden Willen erkennbar gemacht 
werden. 

Iſt das erfte Ergebniß, die Elemente des Wiſſens jelbit auf: 
zufinden, jo kann das weitere Forichen nur wieder auf die Vor: 
ausjegungen dieſer Elemente ausgehen und jo fort, bis man auf 
den legten, allgemeinen und vorausjegungslojen Grund des Wifiens 
gelangt iſt. 

Aber ſchon die auf dem Wege zum legten Grunde des Willens 
begriffene Vernunft vermag aus den aufgefundenen Elementen Des 
Wiffens den allgemeinen Vorgang des Willens begreiflih zu 
machen; ob nun der einzelne Wiflensact ih auf das Wiſſende 
jelbft (innere Anſchauung) oder auf ein Gewußtes außerhalb des 
Subjects bezieht, it vorderhand noch gleichgiltig; der Vorgang 
des Willens kann nur aus jeinen Elementen erflärt werden. Auch 
muß ſich diefer Vorgang einjtellen, gleichviel ob das Willen fich 
auf ein unmittelbar Gegebenes bezieht (Anichauung), oder ob das: 
jelbe aus Anschauungen im Denken abgeleitet ift. 

Sind nun das Wiſſen im Allgemeinen und deſſen Elemente 
Hlargeftellt, jo Fann man an die Erklärung der verjchiedenen Arten 
des Willens gehen. Das Nächitliegende wird jeyn, das Wiſſen in 
der äußeren Anjchauung Kar zu machen. Und bier greifen die 
intereffantejten, theils jpeculativen, tbeils phyltologiichen Unter: 
juhungen Platz, und bier auch der Punkt, wo Bhilojopbie und 
Naturwiſſenſchaft ihre verdienitlichiten Xeiftungen verwerthen fünnen. 
Denn ift die äußere Anſchauung erklärt, ift es auch die Empfindung 
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und iſt damit ein ungemefjenes pſychiſches Gebiet der menschlichen 
Erfenntnig aufgeichlofien. — 

Es entipriht ganz dem Gang der menjchlichen Entwidlung 
und dem Verlaufe jeines Vorftellungsinhaltes, mit der äußeren 
Anſchauung zu beginnen und mit der inneren Anjchauung Die 
Unterfuhung des menjchlichen Willens weiterzuführen. In diejem 
neuen Gebiete ergeben jich jofort zwei Claffen, die eigene Be: 
bandlungen erfordern. Zur eriten gehört Selbftbewußtieyn, zur 
zweiten die Lehre von dem Entitehen und Willen der Gedanken— 
welt, diejes reichen Inhaltes, der fih um das eigene Seyn peri- 
pheriſch anlagert und eines unendlihen Wachſens, jowie reichiter 
Mannigfaltigkeit fähig it. 

Mit beitimmter Abſicht haben wir den Gang gezeichnet, 
welchen eine gründliche Bewußtieynstheorie zu machen bat, bis 
fie zur Selbitbewußtieynätheorie kommen kann; nämlich um dar: 
zuthun, wie verkehrt und oberflächlich es jeitens Günther’s war, 
mit der Selbitbewußtieynslehre zu beginnen. Das Selbitbemußt: 
feyn ift ein Specialfall des Bewußtieyns überhaupt und kann 
ohne Erledigung des Letzteren nie mit Glüd angefaßt werden. 

Das wiſſende Subject it bei allen Acten des Willens das— 
jelbe, wie beim Selbſtbewußtſeyn. Alfo kann ich das Subject im 
Letzteren gar nicht genügend bejtimmen, wenn ich nicht vorher in 
eigener Unterfuhung die Elemente des Wiſſens und die Elemente 
(Borausiegungen) diejer Elemente erforicht habe. Ohne Kenntnik 
diejer Elemente kann ich ja gar fein Willen conjtruieren, alfo auch 
nicht das Wiſſen von sich ſelbſt. Günther aber betont Savarele 
gegenüber ausprüdlih das Selbſtbewußtſeyn als Ausgangs: 
punft, „weil diejes allein dem Geifte als ſolchem eignet, der im 
Denten feiner jelbit fih als Seyenden findet”. Darin ijt aber 
ein Doppeltes gänzlich überjehen. 1) Wie dem Geifte als ſolchem 
das Willen überhaupt eigne, und 2) daß wie, wenn auch der Geiſt 
jich zuerft zum Seyenden zu erheben hat, eö doch noch ein weiter 
Weg ift, bis er zur Erfenntniß und zum Willen dieſes eigenen 
Seyns gelangt. Der wirkliche Verlauf des menjchlichen Willens 
beginnt erfahrungsgemäß immer mit dem Willen eines äußeren, 
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fremden Seyns. — Bei dieſen Mängeln im Erforihen des An- 
fangs und des naturgemäßen Verlaufes des Wiffens konnte es gar 
nicht ausbleiben, daß Günther in der Gonftruction des Selbit- 
bewußtjeyns verunglüden mußte. Knoodt betont es jehr ftarf, daß 
jein Lehrmeifter in der Analyje des Ichgedankens den Gartefius 
übertroffen und verbeilert babe. Den Vortheil jedoch fünnen wir 
Günthern nicht zuſprechen. So ungenügend auch das Ergebnik 
des Gartefius binfichtlih der Beitimmung des Inhaltes des ch 
war, fo hat derjelbe doch mittelſt Sfepfis und Kritif wenigitens 
den Verſuch gemacht, zuerit die Möglichkeit und Wirklichkeit Des 
Wiffens überhaupt, für ſich wenigftens, zu enticheiden. Wenn 
Gartejius ferner das auf negativem Wege gefundene eigene Seyn 
als ein dentendes, alſo als Dentvermögen beitimmt, aus dem fort: 
während (mens semper cogitat) das Denten entiteigt, jo bat er 
zwar jeine Forichung auf halbem Wege jtehen gelafien, da er nicht 
auf Unterfuhung der Elemente des jubjectiven Seyns fi einlieh, 
aber er hat damit auch noch nichts verdorben, während Güntber 
in jeiner Theorie entjchieden Ungenügendes und Unrichtiges zu 
Tage gefördert hat, was jicher nicht als Verbeflerung des Carteſius 
angejehen werden kann. 

Günther nimmt als Erftes und Urjprüngliches vom Jh ein 
ganz unbeftimmtes, bewußtlojes potenzielles Seyn, welcdes er ge- 
Ichaffen jeyn — ohne uns je angeben zu können wie? — und 
durch äußeren Anftoß theils jeitens Gottes, theils durch fremdes 
geichaffenes Seyn zur Differenzierung und Entwidlung gelangen 
läßt. Die Differenzierung ſelbſt ift ihm bedingt durch zwei dem 
unbejtimmten Seyn immanente Kräfte: Neceptivität und Sponta- 
neität (Reactivität). Dadurch gelangt das potentielle Seyn zur 
Actualität, zu beftimmtem Seyn, zur Affirmation feiner Selbftbeit 
und damit zum eigenen Seyn im Dajeyn. In der Nüdmwärts- 
conftruction oder Analyje des Selbitbewußtieygns nimmt er nun 
folgenden Gang. Obgleich das Object des Selbſtbewußtſeyns das 
Ich ift, fo ift dieſes doch nicht unmittelbares Object diejes Willens ; 
denn als unmittelbar gegeben finden fich in der immeren Wahr: 
nehmung nur die Zujtände, Ericheinungen des Ich. Dieje find 
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aber Ergebnif eines doppelten Verhaltens desfelben, nämlich eines 
receptiven (pafliven) und eines ſpontanen (activen). Alfo find 
Neceptivität und Activität Kräfte und zugleich unmittelbares Object 
des Jh in der Selbitwahrnehmung. Das ch it deren gemein: 
james Princip, und in der Beziehung diejer beiden Kräfte des 
Ich auf das Ich als deren gemeinfames Princip vollzieht ſich der 
Ichgedanke. Alſo iſt das Ach vor diefem Wiffensacte noch fein 
Ich, jondern ein bewußtlojes, potentielles, weder recipierendes 
noch reagierendes Seyn. — Dadurd glaubten Günther und feine 
Anhänger eine ganz einzigartige Entdeckung in der Metaphyſik 
gemacht und das cartefianiiche Cogito ergo sum erſt unerjchütter: 
lih fundamentiert zu haben. — Weiterhin will dann Günther 
gegenüber Gartefius noch dadurch im Wortheile jeyn, daß er das 
Selbftbewußtjeyn auf einen metalogiihen (ideellen) Schluß gebaut 
babe, während der große Vorgänger das eigene Seyn in einer 
unmittelbaren Anſchauung zu bejigen vermeinte. Knoodt giebt die 
Analyſe des Ichgedankens bündig gefaßt in folgender Form: Daß 
id von mir weiß ... ift eine innere Thatjache; weiß ich von mir, 
jo beziehe ich Beitinmtes, nämlich ein unmittelbares Object meiner 
Wahrnehmung, auf mich; dadurch wird das wahrnehmende Ich 
zum Subject, die wahrgenommenen Zuftände desielben zum Object 
desjelben, und Beide jind aufeinander bezogen. Das Subject 
ericheint als reales Seyn, als Subitanz .und caujales Princip 
jeiner Zuftände, und Yebtere als Accidenzien, als formales Object. 
Das Selbſtbewußtſeyn stellt fich jomit heraus als Affirmation des 
eigenen Seyns im Dajeyn. — 

Da bei diejer Knoodt'ſchen Formulierung der Günther’ichen 
Selbſtbewußtſeynslehre Ulriei mit einer Reihe von Einwänden 
einfällt, erfordert es jchon die diejem bewährten Denker jchuldige 
Rückſicht, auch davon Notiz zu nehmen, noch abgeiehen davon, 
dat und ob wir daraus für unjere eigenen Ausjtellungen einigen 
Augen ziehen können. Knoodt jagt: Im Selbitbewußtjeyns = Act 
untericheide ih an mir Denkſubject, Denkobject und Beider Be: 
ziehung auf einander. Quod non! ruft Ulric. Nicht mit dem 
Wiffen von mir ift dieſe Untericheidung ſchon gegeben, jondern 
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umgekehrt, „mittelit dieſer Untericheidung gelange ich erit zum 
Wiffen von mir“ (l.c. S. 102). Kein Anlaß wohl zu einer 
Gegenrede fonnte Ulrici willlommener jeyn, als der ibm bier 
gebotene, da ja befanntlich Ulrici mit beionderer Vorliebe jeine 
Definition vom Denken als einer untericheidenden, Unterichiede 
erfennenden und jegenden Thätigkeit zur Geltung brachte und alle 
philoſophiſchen Yublicationen gerade an diefem Punkte ängſtlich 
prüfte, jo daß man WUlrici in feine Begriffsentdedung fajt mie 
verliebt anjehen durfte. Wir willen, daß der Ulrici'ſche Dent: 
begriff Vielen ſtark imponirt bat; uns jcheint diefer Begriff gleid: 
wohl zu eng gefaßt; denn jedes Unterichiediegen jest immer jchen 
etwas voraus, woran Unterichievde geſetzt werden; Unterſchiede 
ferner werden durch jede Handlung ipso facto geießt, ohne daß 
diefe ſchon eine Denkhandlung jeyn müßte; denn jede Action 
bat eine VBerichiebung bisheriger Verbältniffe und Beſtimmung 
neuer zur Kolge, welde uns hernach zur Antchauung, Empfindung 
gebracht werden können. In diefer Beziehung ervicheint Ulrici's 
Definition wieder zu weit. Und beidenfalls hat er das Denfen 
nur nach jeinen Wirkungen bejtimmt, und was das Denfen an 
ſich ſeyn foll, uns viel zu wenig hervorgehoben. Wer aber das 
Denken beſſer, als in der formalen Logik und Pſychologie, er: 
fären will, der muß darthun, nicht nur wie der Geiſt feine 
Erzeugniſſe bervorbringt, ſondern auch, welde Mittel er befist, 
um fich ihrer bewußt zu werden. Und das hat Wlrici jo wenig 
darzulegen vermocht, als der von ihm abgelehnte Knoodt. Wir 
geben aber Ulrici contra Knoodt volltommen Recht darin, daß 
wir nur mitteljt Untericheidung eines Subjectiven und Ubjectiven 
in der Wahrnehmung innerer eigener Zujtände zum Wiflen vom 
eigenen Ich gelangen können — wozu freilich noch vieles Andere 
binzuzufommen bat. — Aber diejen Untericheidungsact hätte Knoodt 
in der Bezugſetzung Beider auf einander ſelbſt finden jollen, 
da nur Getrenntes eine Beziehung zu einander ermöglicht und im 
der Bezugiegung jelbit die Affirmation des Gegenjäglichen liegt. 
Ein wichtiger Punkt, der Knoodt in einer auffallenden Unflarbeit 
des Dentens betrifft. 
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Wenden wir uns vom eigenen Punkte weg zu einer Beurthei— 
[ung der jogar berühmten Günther’schen Bewußtjeynstheorte. An 
der Schwelle noch möchten wir den gewiß beicheidenen Wunſch 
ausſprechen, es möchten die Schüler eines Meifters in Darlegung 
von deſſen Gedanken jtets genauer und gewillenhafter verfahren, 
als dieß der Gintherianer Weber vermoht bat. In jeinem 
Günther: Artikel (in Erich Encyel. 1.c. S. 321) belehrt uns Weber 
zuerſt: Der Geift verbalte fih in jeiner Bethätigung zuerſt und 
uriprünglich receptiv (paffiv); aber das reale Princip trete zu— 
aleich gegen die aufgenommene Einwirkung in Reaction; und 
22 Zeilen unterhalb belehrt uns derjelbe Autor des Gegentheils, 
nämlih: „Das Princip (der beiden Kräfte) ift die in und an ſich 
jelber jeyende Einheit, welche durch die in und an ihr jeyende 
Zweibeit der Kräfte bald recipierend, bald reagierend jich er- 
weilt.” Offenbar eine gedanfenloje Gedanfenreproduction Weber's, 
welche nichts von dem Scharfiinn verräth, den ihm jein Schul: 
genofie Melzer in jüngfter Schrift gegen Dubois Reymond zus 
traut! — 

Unfere eigenen Ausitellungen gegen die Günther'ſche Selbit: 
bewußtieynslehre find mehrfacher Art. 

1) Günther unterftellt zuerſt alle inneren, empiriich ſich ein- 
findenden Zuftände des Ich der Kategorie der Uualität, unter: 
icheidet jie dann nach den Kategorien von Thun und Leiden, ganz 
wie Gartefius, woraus dann Neceptivität und Activität fich er: 
geben. Beide Kategorien mit Kräften ausgerüftet und fie jofort 
für real und wirklich ausgegeben zu haben, ift eine von der Er: 
fahrung eingegebene Zutbat, die der Philoſoph nicht gerechtfertigt 
bat, die aber doch den Vortheil gewähren joll, daß logiſche Ver: 
hältniſſe in objective wirflihe umgelegt erſcheinen. Allein Das 
kann nicht über das begangene Unrecht hinwegbelfen.. Wer mit 
bloß logiihen Begriffen in eine Sade bineingeht, der fommt mit 
feinem realen Bejige heraus, der hat die Wirklichkeit bloß geitreift. 
Die Kräfte find in das bloß logiiche Verhältniß von Activität und 
Paſſivität rein eingeichmuggelt, und fie bleiben es jo lange als der 
Nachweis erbracht iſt, wie dieſe Kräfte aus gemeinjamer Kraftquelle 
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entiprungen jeyen. Daß aber ein Güntberianer die fraglichen 
zwei Kräfte aus anderen Kräften abzuleiten vermocdt habe, kann 
nie behauptet werden. Ohne diefen Nachweis find und bleiben 
diejelben leere Schemen! 

2) Receptivität und Activität werden uns als Die beiden 
Urkräfte und Urvermögen des Ich bingeitellt. (Euriſth. und 
Herac.) Allein das können diejelben unmöglich jeyn, da ihre 
gemeinfame Einheit ja jenes erite, potentielle Seyn, folglich deren 
gemeinichaftliches Vermögen ausmacht. Das aus einem Ber: 
mögen GEntitammende darf aber doch nicht mehr Urvermögen 
genannt werden! — 

3) Was die Function der beiden Geifteskräfte betrifft, ſo 
muß die Bethätigung derjelben, vermöge der Gorrelation von 
Thun und Leiden, jtets gleichzeitig Teyn und können nur mebr 
ratione ordinis als erſte und zweite Kraft unterjchieden werden; 
wie unridtig in diefem Punkte Weber referierte, haben wir oben 
gejehen! — Allein wenn wir genauer in die Wirfungsmeije der 
beiden angenommenen Kräfte uns bineindenten, jo können wir uns 
der Ueberzeugung nicht verichließen, dal Günther mit der An 
nahme zweier Kräfte (Thätigfeiten wollen wir beſſer jagen) zu 
wenig und zu viel angenommen, folglih für die Sade ſich 
eigentlich ganz vergeblid) bemüht habe. — 

Bliden wir zuerſt auf das Zuviel. Die Aufgabe, welce 
Günther den beiden Thätigfeiten des Geiſtes zuweiſt, und Die 
Art ihrer angegebenen Betbhätigung fann und muß genau 
auch von einer einzigen Kraft geleiitet werden. Alles, was 
paſſives Verhalten befundet, muß ebenfowohl und zugleich ein 
actives beobadten; das in Beidem Berjchiedene iſt lediglich 
die Beziehung des Wirkens. Darüber hätte Günther bei 
Garteiius (Pass. anim. I, 1) ausreichende Belehrung erbolen 
fönnen. Alle Ericheinungen in den Nerventhätigfeiten thieriſcher 
Organismen beweilen, daß die Förperlichen- Organe den äußeren 
Einwirkungen gegenüber ebenjowohl activ wie vafiiv fid 
verhalten; ebenjo die Gricheinungen der Mechanif, ver la: 
jtizität ac. 
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Wir vermögen auch nicht einzufehen, warum das potenzielle 
Seyn (Geift im Uritande) bloß wegen der Empfänglichkeit für 
äußere Eindrüde mit einer eigenen, og. receptiven, paffiven 
Kraft ausgejtattet werden joll. Receptiv und paſſiv ijt ja das 
Vermögen ſelbſt ſchon, vor aller Activität gedacht, und bedarf zur 
Aufnahme von fremden Beitimmungen gar feiner neuen Kraft; 
denn ſonſt bedürfte die paſſive, receptive Kraft wieder einer 
weiteren receptiven Kraft u. ſ.f. Was joll unter pafjiver Kraft 
gedacht werden? Wohl nur eine nicht=active; aber dann ift der 
Kraftbegriff völlig aufgehoben; kurz mit ſolch' leeren ſchematiſchen 
Beitimmungen fommen wir von einem Widerſpruch in einen 
anderen. 

Auch die reagierende Kraft iſt bei Günther ganz empirisch 
gefaßt, ihr Unterjchied von der receptiven lange nicht genügend 
hervorgehoben, und von ihr jo wenig als von der anderen die 
Möglichkeit und Weiſe des Enthaltenjeyns im gemeinfamen Grunde, 
und weiter das Wie des Hervortretens aus diefem Grunde dar: 
gethban. Das ift unjere erite Bemerkung über das Zumenig in 
der Günther’ihen Annahme zweier Urkräfte. Dieſelbe erjcheint 
gerechtfertigt durch die Erwägung, daß doch auch die receptive, 
paſſive Kraft eine Activität entfalten muß um überhaupt noch 
Kraft zu jeyn; eine Kraft aber, die bloß jich eine Beitimmung 
von Außen gefallen laſſeu muß, ijt negativ gedacht, d. h. als Kraft 
negiert; denn injoweit die receptive Kraft beſtimmt, beeinflußt ift, 
wäre fie unwirkſam gemacht, und als Kraft aufgehoben; un dieh 
eben zu vermeiden, muß diejelbe Kraft, die im erjten Momente 
paſſives Verhalten bewahrte, jofort, in einem zweiten Moment, 
gegen den erhaltenen Eindrud reagieren und ihre Kräftigkeit, ihr 
Daſeyn erweilen. Neceptivität und Neactivität wird aljo von 
einer einzigen Kraft bejorgt, und erjcheint eine zweite hiebei gänz- 
lich überflüſſig. Diefer Mangel ift aber im Günther'ſchen Syſtem 
nicht gehoben. 

Wenn weiter aus dem realen, urſprünglich unbeftimmten 
Brincip zwei Kräfte entipringen jollen, jo müßte deven Enthalten: 
jeyn in ihrem gemeinfamen Grunde doch irgendwie nachgewiejen 
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werden; das vermochte Günther wieder nicht, weil er diejes 
Princip einfah ex abrupto vor lauter Hab gegen alles Ban: 
theiftiiche geichaften jeyn läßt. In der Schöpfung aber gelangt, 
nah Günther's wunderbar hegelartiger Ausdrudsweile, ein for: 
maler Gedanke mit negativem Inhalte zur realen Bofition! — 
oder „die Greatur iſt der verkehrte, contraponierte Gott“! (Bal. 
11. Brief d. jpec. Vorſchule.) Es iſt ganz jicher, daß ſich Schopen- 
bauer an diejer Stelle jeines beliebten Ausprudes: Hegelei! nicht 
hätte erwehren fünnen. 

Das Zumwenig leuchtet aber aus folgender Betrachtung noch 
deutlicher ein. Um den unerfchöpflichen Reichtum, der im Grunde 
des Geiftes ruht, zur Hebung und Offenbarung zu bringen, wird 
der Geiſt in Verkehr mit fremden Agentien gedacht und Diefer 
Verkehr durch die befannten zwei Kräfte vermittelt. — 

Nun behaupten wir, daß die angenommenen Vermittler um: 
möglich ihrer zugedachten Rolle gewachien jeyn fünnen. So wenig 
der große Kant mit feinen zwei Grundfräften (Nttraction und 
Repulfion) eine vollitändige Conſtruction der Materie zu erzielen 
vermochte, jo wenig kann Günther mit jeinen zwei geiftigen Ele: 
menten auch mur eine einzige VBorftellung oder einen Gedanken 
begreiflih machen. Mit Günther's Mitteln gelangt man böchitens 
zu einer Reihe von Grenzpunften, durch welche jich der Geiſt 
gegen die Außenwelt abichließt. Weiter reicht das Vermögen nicht 
und traut man diejem mehr zu, jo it es Phantaſie. Nehmen 
wir an, Günther hätte feine zwei geiftigen Kräfte gerechtfertigt 
und jichergeitellt -— was wir oben mit Grund anftritten — was 
läßt fi daraus mit Sicherheit machen? Jede derjelben muß um: 
endlich und frei jeyn, in der Richtung ihres Wirfens verjchieden 
und duch gegenjeitige Bindung zur Ruhe, d.b. zu einem be 
ftimmten Producte gebracht werden. Beide Kräfte, beſſer Thätig— 
feiten, müſſen aus ihrem Grunde entjteigen und troß ihres 
gegenfäglichen Berhaltens — wie bejtimmbar zu bejtimmend — 
zufammenwirfen. Denn würde die jog. receptive, jtets nah Außen 
gerichtete Thätigkeit, zwar eine fremde Beſtimmung aufnehmen, 
dieje aber von der jog. reactiven nicht jofort aufgehoben werden, 
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jo bliebe die freie receptive Thätigkeit beftimmt, und ihre Freiheit 
wäre quoad hoe verwirkt. Dagegen wirft mın die reaftive und 
jest die Fremde Beltimmung gerade durch ihren Aufhebungsact 
als eigene in das eigene Seyn. Damit wäre die Freiheit 
gerettet und das Wirken der zwei Thätigfeiten zu Ende. Das 
Alles ſcheint conftruierbar. Aber ſelbſt ſoweit reicht die Macht 
dDiefer zwei Elemente nicht. Denn jo erfichtlih die Nothwendigfeit 
des Zuſammenwirkens der beiden Thätigfeiten jeyn mag,- man 
leitet Ddiefelbe nur vom Gffecte ab; anjtatt daß man fie aus 
ihrem tieferen Grunde erflärt. Die zwei Thätigfeiten des Geiftes 
find zu einander gegenfäglich. Gegenſätze jchließen fich überall 
aus; in unjerem Kalle jollen fie sich zufammenjchließen, weil 
zufammenwirfen. Diejes Zuſammengehen derjelben ift nun aus 
ihnen allein nicht begreiflih; alfo muß weiterhin ein Grund gejucht 
werden, um die Thatjache ihres Zuſammenwirkens zu erklären. 
Diejen Grund findet Günther in einem Dritten; gut! — aber 
diefes Dritte ift ihm die beiden Sträften gemeinfame Einheit, 
der Grund jelbit, indem er wohl dachte, was uriprünglich und im 
Srunde eins war, kann in der Folge auch wieder eins werden 
und einheitlich wirken. — Aber diefe Annahmen find falid. Denn 
Guünther vergaß, daß ihm die Einigung der beiden Kräfte in ihrem 
differenzlojen Urzujtande ein Werk der Gottheit ift, ebenjo wie der 
erite Anftoß der Differenzierung des potentiellen, geiftigen Seyns. 
Wenn aber diejer geiftige Grund jeine eigenen Differenzzuftände 
urſprünglich weder jelbjt vereinigen, noch jelbit auseinanderjegen 
fonnte, jo fann er auch aus ſich jelbft die herbeigeführte Diffe- 
renzierung nicht aufheben, aljo die beiden Kräfte zum Zuſammen— 
wirken nicht bejtimmen! Die Uebertragung diejes Vermittleramtes 
auf den urzuftändlichen Geiſt hat jomit Günther nicht gerecht: 
fertigt. Er bat auch einen weiteren Umſtand nicht beachtet, der 
diefe Unmöglichkeit von noch anderer Seite darlegt. Sobald der 
Gegenſatz der zwei Urkräfte durch ihren gemeinfamen Grund (das 
bewußtloje Nochnicht-Ich) vermittelt gedacht wird, wird auch diejes 
Grundvermögen — eigentlich Ururvermögen! — jelbit zum Rang 
einer den beiden anderen völlig gleichgejtellten, vermittelnden, 
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jynthetiichen Thätigfeit erniedrigt, jeine Einheit und Grundberr: 
lichkeit aufgelöft — et ecce quasi una ex vobis facta sum! — 
Denn es ift fchlechterdings unbegreiflih, warum eine verbindende 
Thätigfeit mehr als eine Thätigfeit jeyn joll; ie ift, was jede 
der beiden andern it, nämlich Thätigfeit eines Thätigen (Zub: 
jectes). Auf diefe dritte Thätigfeit als eine jelbjtändige, wie Die 
beiden anderen, aljo wird ©. bingedrängt; aber er hat fie über: 
jehen, wie jehr viele Andere auch. Im diefem Punkte der Specu: 
lation ijt wirflih eine jehr fühlbare Lücke zu fonitatieren, auf 
welche bis Schelling herab eigentlich fein Philoſoph mit Bejtimmt: 
heit hingewiejen hat. Ein drittes, ſynthetiſches Element bedarf 
die Natur zu ihren PBroductionen ebenjo nothwendig, als der Geiſt 
zur Production feines Seyns und jeiner Gedanken. Aus bloß 
zwei, überall längjt angenommenen Grundfräften läßt jich fein 
Sebilde, Product hervorbringen; denn angenommen, daß fie zu: 
jammenwirfen, jo wäre die nächſte Folge, daß fie fich in ihrem 
Wirken gegenjeitig vernichten, denn beide Kräfte treten ja mit 
Yequipollenz einander gegenüber und der Effect ift offenbar Null! 
Alfo muß zur Entitehung eines bejtimmten Productes (materiellen 
wie geiftigen), noch ein weiterer Factor eingeführt werden. Um 
diejem kann nur die Rolle der Vermittlung des Gegenjages jomohl 
im Allgemeinen, als im Einzelnen zufallen. Damit ijt eine Ab- 
tufung von Gegenjägen ermöglicht und auf die Vielheit von Ber: 
bindungen der Gegenjäge iſt die Vielbeit und Verſchiedenheit der 
Dinge jelbit gebaut. Und erſt mit drei freien Thätigfeiten er: 
zeugt und beherricht das Subject jein ganzes Gebiet, der Geift fein 
unendlih mannigfaches Leben und vermag jich feine Gedanfenmelt 
auh zum Bewußtieyn zu bringen. 

Günther's Prineipien vermögen dagegen weder überhaupt 
etwas, noch viel weniger eine Werjchiedenheit pſychiſcher Zuſtände 
bervorzubringen. Ja, daß Günther die Vermittlung feiner Gegen 
jäge ihrem gemeinfamen Principe überträgt, führt ihn zu einer 
endlojen Reihe von Widerjprüchen, darum zum regressus in in- 
finitum. Soll das potentielle Seyn (Ur: Jh) ſelbſt vermitteln 
zwiichen jeinen beiden Kräften, jo müßte es zur Aufnahme Diejes 
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Gegenſatzes jowohl receptiv als reactiv fich verhalten, folglich 
ſchon differenziert jeyn, was jih nach Günther widerſpricht, und 
die Kraft des Widerſpruches wirft auf das tiefer liegende Seyn 
nicht minder anregend, als jedweder äußere Einfluß; der neue 
Widerjpruch ruft aber jofort einen meiteren hervor e. s. i. inf. 

Wohl aus dem Grund ferner, weil Günther die Schöpfung 
der geiftigen Subftanz in feiner Weiſe erklären, aljo auch nicht 
darlegen fonnte, wie jeine zwei Kräfte in die Subjtanz binein- 
famen und fich in ihr verhielten, konnte er uns auch nicht jagen, 
wie fie aus derjelben herausfommen. Wenn wir auch den Be: 
icheid erhalten, daß fie zum Theil als nothwendige VBorausjegung 
(nömlih Empfänglichkeit) für, zum Theil als nothwendige Folge 
von äußeren, fremden Einwirkungen hervortreten jollen, wenn 
wir auch in dem Wirken der Doppelfräfte eine Erjcheinung des 
ihnen zu Grunde liegenden Seyns erbliden, und fie als Acei— 
denzien des Ichs als ihrer Subftanz bezeichnet finden: jo ift dieß 
Alles noch feine zureichende willenichaftliche Antwort, wie wir fie 
verlangen müſſen. Wir find weit entfernt, den Güntherianern es 
zu verargen, wenn ſie in den mit Hegel’icher Virtuoſität zufammen: 
geftellten, in treibenden Gegenſatz und zu verjöhnender Syn: 
theſe gebrachten Begriffen und Gedanfenläufen einige überzeugende 
Beweiskraft erblidt haben. Aber heute jind wir zu nahe mit der 
Mirflichfeit zulammengeführt worden, zu jehr NRealiften geworden, 
als dab wir die laute Sprade der berechnenden und mellenden 
Beobadtungen überhören fünnten. Und von diefem Standpunfte 
aus und auf Grund vertiefter Speculation müſſen wir erflären, daf 
uns Günther über das wahre Verhältniß der Urfräfte des Geiftes 
zum Geifte nur nach logischen Schemen belehrt hat, und es uns 
noch nicht genügt, wenn er das Gaujalverhältniß auf fie anwendet; 
denn auch damit ift nur eine logische Beitimmung gegeben, und 
was mit Begriffen angedeutet ift, hat jih, wie oben gezeigt, als 
Unmöglichleit herausgeitellt, da eine Subjtanz mit ungenügender 
Kraft ausgerüftet nichts wirken kann. Knoodt bemüht jich eifrig, 
in dieſes Verhältniß befriedigende Klarheit zu bringen, da er in 
jeinem Gommentar zu Günther's Anti- Savareje (©. 102) aus: 

Stihrft. ſ. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 87. Br. 4) 
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führt: „Das Subject ift das Denkende“, — was beiläufig ebenio 
nichtserflärend ift, wie die Ulrici'ſche Definition von Materie: 
„Das Erjcheinende in den Ericheinungen“; oder eine andere, das 
Gemüth jey das „Menjchliche im Menſchen“, — „welches fich ſelbſt 
mit dem Worte Ich auszeichnet” — wie? und warum? — „der 
Zahl nah Eins, der Zeit nah beharrlich, der Beichaffenheit 
nach immer dasjelbe Identiſche, semper idem“. Inwiefern das 
Subject, JG, qualitativ semper idem jey, wäre noch bejonders 
darzuthun geweſen, da doch eine bejtändige Bereicherung des Ich— 
Inhaltes in dem Ergebniß der Entwidlung liegen muß und 
Knoodt ficher fein Ich nicht jo todt umd leer denken will, wie die 
Kategorien, nach welchen er es bejtimmt, es zu machen jcheinen. 
Ueber weiteres fih Widerjprechende, welches in diejen Fategorischen 
Beftimmungen gelegen ift, hat Ulrici in feiner Beſprechung des 
Anti-Savarefe (l.c. S.103) Genügendes gejagt. 

Endlich die Hauptfrage der Selbitbewußtjeynslehre: wie kommt 
aus oben dargelegten Elementen das Selbitbewußtjeyn zuftande? 
Wie entfteht daraus ein Bewußtjeyn? — Mit Recht wird da 
betont, daß im Selbitbewußtieyn das Subject und Object nicht 
identifch jeyn können und namentlich, daß das Jch nicht ummittel- 
bar jich ‚objectivieren, d. h. Object jeyn kann,*) da es dadurch 
unvermeidlich zu einer Duplicität des Jh — Selbitzeugung — 
fommen müßte. Unmittelbares Object it in diefem Acte vielmehr 
die Gejammtheit der inneren Juftände, und das Ich it und bleibt 
anfchauendes Subject, und vollzieht zugleich den Schluß von den 
Zuftänden des Ich (ald Wirkungen) auf das Jh (als Urjace). 
Dadurh wird Eines auf das Andere bezogen und die Inſepara— 
bilität von Ih und Denken verbürg. Wie entipringt das 
Wiſſen von fih? Knoodt erklärt uns das aljo: In der Nüd: 
wirfung gegen empfangene Einwirkung liege das Selbitbewurtienn. 
„Denn nur dadurch, daß der Geift aus Veranlaffung der em: 


) Was übrigens fchon die Scholaftiter wußten: Mens nostra non potest 
‘ seipsam intelligere ita, quod seipsam immediate apprehendat. Ex hoc 
quod apprehendit alia, devenit in suam eognitionem. (Thom. Quaest. diep. 
d. verit. X, a. 8.) 
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pfangenen Einwirkung jeine Selbftheit affirmiert, aljo ſpontan 
rüdwirft, ift er befähigt, jih aus dem Momente jeiner Bethäti- 
gung als jelbititändiges Seyn zurüdzunehmen und, das heißt, 
jeiner ſelbſt bewußt zu werden. Dieje jchwerfällige Aus- 
legung wäre wohl nicht nöthig geweien, wenn in der Günther: 
jhen Schüle eine gründliche Unterfuhung über das Wiffen über: 
haupt, deſſen Elemente insbejondere wäre gepflogen worden. Der 
Vorgang des Selbjtbewußtieyns, einfach wie er iſt, läßt ſich auch 
in viel einfacherer Form darlegen und damit auch viel Elarer. 
Aus Knoodt's obiger Verbeutlihung kann fein Menſch über das 
Bewußtſeyn klar werden; es ſpricht darin noch viel zu viel Hegel, 
ber Meifter im Stile der Unverftändlichkeit. 

Die menjchlihe Vernunft iſt bei allen ihren Bethätigungen 
im Willen und Handeln das unveräußerlide Subject; aljo Liegt 
alles, was dieſem objectiv werden joll, außer demſelben. Diejes 
Aeußere ift entweder ein Selbjthervorgebradhtes, oder ein von 
Außen Gegebenes. Daß das Object im Selbſtbewußtſeyn ein 
jelbfthervorgebradhtes ſeyn muß, ift ſelbſtverſtändlich; alfo muß 
Diejes Object aus den jubjectiven Elementen — welche ihrer nur 
drei jeyn können — aus geiltigen Thätigfeiten, welche unauf: 
hörlich dem geiftigen Grunde und Vermögen entjteigen, gebildet 
jeyn. Das erjte Gebilde diefer Art, ein Product aus freien 
Thätigkeiten, ift das erjte Actuelle oder eigene Seyn des Sub: 
jects, welches vor diefem Acte jein Seyn in einem Anderen hatte, 
alio ein Accidenz war; jet wird es zur Subjtanz. Diejes Seyn 
nun iſt das Object im Selbitbewußtjeygn. Dasjelbe iſt aljo eine 
aus eigenem Vermögen genommene, daraus verwirklichte Größe 
und als Subitanz unendlicher accidenteller Bejtimmungen fähig. 
Daraus folgt, daß der inhalt des Selbitbewußtieyns je nad) 
Individuen bezw. deren Erfahrungen ein ſtets verjchiedener und 
ftets dem Wahsthum und der Veränderung unterworfen jeyn muß. 
Aber damit, daß das eigene Seyn, der feite Punkt und Boden 
des Individuums, bergeitellt ift, ift es noch nicht als eigenes 
Seyn erfannt Dazu bedarf es noch eines weiteren Actes Der 


Unterjheidung vom fremden Seyn; und dieß iſt nur möglich, 
5* 
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indem die Beitimmung des eigenen Seyns von Außen auf ihre 
Urſache zurüdgeführt — denn die Selbjtvermwirklihung des menſch— 
lichen Grundvermögens erfolgt ja ftets nur auf fremde Anregung, 
als ihre Bedingung, aber nicht als ihre Urfache, hin — und die 
vom Subjecte ſelbſt geſetzte (Gegen-) Beſtimmung als eigene 
erkannt wird. Dieſe Anichauung kann aber nur in einem jpäteren 
Momente, dur die ſtets nachfließende, anſchauende Thätigfeit, 
vollzogen werden. Die Einheit der jubjectiven Thätigfeiten ift 
hienach jtets Subject, deren Product jtets Object; und die 
unaufhörlid vom Subject (Vermögen) zum Object (Seyn) ftrömen: 
den Thätigfeiten vermitteln die Gegenſätze und bringen das Pro: 
duct dem Subject zur Anſchauung. Subject und Object find im 
Selbſtbewußtſeyn alfo ftets von einander verichieden. 

Daß im Selbitbewußtieyn ein Subitanzielles und ein Acci— 
dentelles auftritt, Fann feine Piychologie verfennen ; aber die Aus: 
jheidung deflen, was hier das Bleibende und was das Ver: 
änderliche jey, ift jelten gelungen und getroffen. Wird das 
Ich als das in PVoritellungen, Empfindungen und Strebungen 
Begriffene und darin Wachjende gefaßt, jo ift in diefer Auffaffung 
Gutes und Schlechtes durcheinander geworfen. Manche Pſycho— 
logen finden das ch lediglich in der Goncentrierung und Ber: 
dihtung aller pſychiſchen Zuftände, folglich nicht als freien Grund, 
jondern als nothwendiges Ergebniß; ein andermal finden wir das 
Selbjtbewußtieyn aus einer, jein eigenes Dafeyn erfennenden umd 
diefes von allen anderen Dingen und Auftändlichfeiten unter: 
ſcheidenden Thätigkeit erklärt. Wlrici jucht zur Erflärung des 
in ſteter Entwidlung begriffenen Willens incl. Selbſtbewußtſeyns 
nah einer den gefammten Inhalt unjeres Willens bedingenden 
„eiientiellen Grundkraft der Seele”, will aljo, wie er gerne 
gethan hat, ein noch Unbekanntes durch ein noch Unbefannteres 
befannt machen. — 

Die Selbitbewußtieynsfrage liegt ohne Zweifel noch im Argen 
und gegen manche vage Erklärungen können wir Günther wegen 
jeiner Zerlegung der verichiedenen Factoren, die er hierin verſucht, 
wenn auch verfehlt hat, noch gerne in Schug nehmen. Eingehen: 
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dere Behandlung unjerer Frage müfjen wir uns hier verjagen, 
nur eine abjchliegende Andeutung gegenüber Günther jey noch am 
Plate. Schon daß man den Begriff des Ich bald auf eine ftarre 
Subſtanz, bald auf eine ſtets bewegliche Welt von piychiichen Vor: 
gängen bezog, beweilt daß man nicht das Richtige getroffen. Auch 
bei Günther und Knoodt hat das Ich fortwährend jchwanfende 
Bedeutung, bald wird es für das Nochnicht-Ich, bald für das 
entwidelte, bejtimmte Seyn gebraudt. In der That aber muß 
das volle, ganze Ich für Beides gelten. Ich ift nämlich das 
Kennzeihen der Perjonalität; darin liegt Subject» Object als 
Einheit, alſo Fürſichſeyn. Won diefem Jch darf Beharrendes und 
Wechjelndes, Einheit und Vielheit, Identität und Berfchiedenheit, 
natürlich Jedes in anderer Beziehung, prädiciert werden. Wer: 
mögen und dejlen theilweile Verwirklichungen (Seyn) paſſen gleich 
zeitig auf das ch, weil dieß Beides umfaßt und das Welten 
des menschlichen Individuums ausmacht. 

Engitens mit der Selbitbewußtjeynslehre Günther’s hängt 
feine Kategorienlehre zujammen. Denn das Selbitbewußt- 
jeyn ift ihm die ‚Geburtsjtätte‘ der Kategorien (Vorſch. 226). Die 
gegen Sant gerichtete fundamentale Unterjcheidung von begrifflichem 
Denken und ideellem (Begriff und dee) erweift ſich durch alle 
jeine Gonftructionen wirkſam. Er will durchweg ein auf den 
Seynägrund, auf das Unbedingte hingehendes Denken, welches ſich 
von dem bloß logiichen, ſchematiſchen himmelweit unterjcheidet, und 
daher dem formaliftiichen gegenüber als durchaus realijtiiches 
fich geltend macht. Das ideelle Denken ift nur dem Geifte vor: 
behalten, während die Natur in ihren höchiten Individuen nur zu 
ichematifhem Denken fich erheben kann; in der Syntheje beider 
Subitanzen, im Menſchen find beide Denkweiſen einander zu: 
geordnet. Das philoſophiſche Denken ift jelbjtveritändlich das 
iveelle;. daher ift es auch ganz natürlih, daß Günther in jeiner 
Speculation über das Selbitbewuhtieyn der feiten Heberzeugung 
it, lauter fachliche Beitimmungen und Unterjchiede zu Tage ges 
fördert zu haben, jo zwar, daß die hiebei auftretenden kategoriſchen 
Beitimmungen, Kategorien, als „conjtitutive Momente der ch: 
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Idee“ ericheinen. Die Kategorieen werden hier auf einmal mit 
der Würde der Ideen befleivet, Kategorienlehre und Ideenlehre 
fallen bier zufammen. Mit diefer Neuerung hängt es denn auch 
zufammen, daß der Kategorienlehre Günther's die Stelle Dicht 
neben dem Selbſtbewußtſeyn angewiejen ift, und daß fih Günther 
und Knoodt gegen jede Berichiebung diejes Verhältniſſes heftig 
wehren. Wenn wir oben gleichwohl den Günther'ſchen kategori— 
ſchen Beltimmungen nur die Geltung leerer Schemen zuſprachen 
— natürlid ganz im flagranten Widerjprud zu Günther —, io 
ift hier der Ort für eigene Rechtfertigung. 

Unter Kategorien hat man denn doch die ganze Philojophie 
herab etwas ganz anderes als unter den Ideen gedacht, und daber 
auch die Lehre Beider ftreng von einander gelondert. Günther 
verjchiebt die Lage der Anichauung jo jehr, daß wir erflären 
müffen: entweder haben die übrigen Philoſophen außer Günther 
und Schülern nie eine Kategorienlehre bejeffen, oder er mit An- 
bang nie eine Ideenlehre. Sind wir ohne Kategorien, jo iſt er ohne 
een. Die Stellung der Günther’ichen Philofophie kann darnach 
auch jo bejtimmt werden: it Günther u. ſ. w. alleiniger Pächter 
der Kategorien= und Ideenlehre, jo haben alle anderen Philo— 
jophen überhaupt nie eine Metaphyiif gehabt;*) Günther ift der 
erite und legte Philoſoph. 

Segen diejes Urtheil müfjen wir denn doch ernite Verwahrung 
einlegen, und begründen diejelbe wie folgt. 

Die Kraft und Weite des menjchlichen Denkens ift noch lange 
nicht ausgemeffen, wenn man dasjelbe auf Abftraction und auf 
concretes Denken einſchränkt. Es giebt nod ein Denken in den 
Keen, welches offenbar feiner der beiden anderen Arten angebört. 
Zum discurſiven, abjtractiven Denken gejellt ſich das ideelle, als 
abjchließendes und vollendendes. Das discurjive Denken bleibt 
bei der Wirklichkeit und jchreitet nach den logiſchen Geſetzen ab 
oder aufwärts auf der Leiter der Gaufalität, verfnüpft und trennt 
je nach gegebenen Gründen; das abjtractive Denfen erhebt ſich 





Güntherianer theilen unverhohlen diefe Meinung mit ihrem Meifter. 
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über das comceret Einzelne zu jchematifchen, allgemeinen Vor: 
ftellungen und Formen; das ideelle Denken endlich bringt die 
Reihen des Ddiscurfiven (empirischen) und abitractiven Denkens 
unter ihre zujammenfaffende Einheit des legten, unbebingten 
Grundes. Dieje legte Aufgabe kann aber dem Denken nur ge: 
lingen, wenn es imjtande ift, auf jpeculativem Wege zu den Ele: 
menten der Dinge und der Gedanken zu gelangen, das Verhältniß 
derjelben (jubjectiven und objectiven Elemente) auch einheitlich zu 
beitimmen und ihre gemeinjame Einheit als den fejten Punkt aller 
Wirklichkeit aufzuzeigen und diefen Punkt als das unbedingte Seyn 
zu bejtimmen, jowie als Quelle alles bedingten Seyns erfennbar 
zu machen. 

Nun ſpricht Günther mit Betonung auch von einem ideellen 
Denken, dem allein nur das jchematiiche, begriffliche Denken gegen: 
überfteht. Aber Günther’s ideelles Denken ift in Wahrheit gar fein 
ſolches, und kann ein jolches ſchon deshalb nicht jeyn, weil ſich 
Günther theils durch dogmatiſche Griffe, theils durch) Mangel von 
auch nur halbwegs genügender Analytit den Weg zum Unbedingten 
veriperrt hat. Bliden wir auf den enticheidenden Punkt, auf den 
Uebergang vom Bedingten zum Unbedingten. Das Ddiesjeitige 
Sprüngbrett ift ihm das Ich, von diejem ab jchwingt er ſich mit 
den zwei Flügeln des Kaufalitätsichluffes und der Kategorien über 
den befannten breiten Abgrund, das Grab vieler Denker, und 
freut ſich glüdlicher Ankunft im Jenjeits, d. h. bei Gott. Günther 
und Schüler halten freilich biebei jede Täuſchung für aus: 
geſchloſſen; denn die Realität des eigenen Ich ſtehe doch im 
Selbſtbewußtſeyn feit und an diejer Realität finden ſich a) alö po: 
fitiv reale, fategorische Beſtimmungen: Anjichjeyn, Anundfürfich- 
ſeyn und Füranderesieyn; lauter Ergebniffe der Ich-Analyſe, wie 
man jich tröftet, folglich jo feit wie das Jh; — b) ala nega: 
tive, ebenio kategoriſche Beitimmungen: Nichtabjolutheit (Bedingt: 
beit), apriorifhe Unbeftimmtheit und Beſchränktheit. Die legteren, 
negativen Prädicate find nun Günther jpeciell die goldene Brüde 
zu Gott hinüber. Bon der Bedingtheit des eigenen Seyns ac. 
wird zu jeiner jchlechthinnigen Bedingung zurüdgegangen und dieje 
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als Gott bejtimmt. Er ift als allgemeinfte und oberfte Bedingung 
alles bedingten Seyns der Gott des Geiftes und der Natur, Gott 
des Univerjums. mn den weiteren Beitimmungen des Gottes: 
begriffes wird Gott als perjönliches, weltichöpferiiches Weſen auf: 
gefaßt und zur Cauſalität eines Nicht: Abfoluten, zum Creator ge: 
madt. Es erhellt hier fofort, wie Günther Nechtes und Schlechtes 
aus alten Rüſtkammern hervorgeholt hat. Ziehen wir aus der 
Günther'ſchen Worjtellungsreihe (deenreihe), welde Geiſt und 
Gott zufammenleiten, die Kategorien: Negation, Urſache, Subftanz 
— wozu natürlich auch die GCorrelate gehören — heraus, jo fällt 
die ganze Verbindungsbrüde in Trümmern in den Abgrund. „Bei 
wejentliher, d. h. qualitativer VBerjchiedenheit zwiichen den Sub: 
tanzen Geift und Gott, jagt Günther Vorſch. Br. 12, ift die Bor: 
ftellung des Abjoluten immer bedingt von der Selbiterfajlung des 
Geiſtes als einer Gaufalität und Subſtanz“ a. Aber wie ver: 
Ihafft fih denn Günther diefe Kategorien (Ideen!) und wie recht: 
fertigt er fie? Er nimmt fie aus innerer Anjichauung gerade 
jo ohne Weiteres, wie er jie ganz empirijch bineinträgt, wieder 
heraus. Bon einer principiellen Ableitung der Kategorien ift gar 
feine Rede — und Knoodt wird das in jeinem Anti: Savareje- 
Gommentar ©. 125 in Tert und Note Geichriebene doch nicht ala 
Rechtfertigung anjehen wollen! ja es wird jeder Schein vom 
Begriffe der Kategorien vermißt,; von dem Nachweiſe des Rechtes 
der Anwendung der Kategorien auf die Natur ift trog gegen: 
theiliger Verſicherung gar feine Rede, denn das hierüber Hervor: 
gebrachte bejagt nur, daß man fo etwas wünjchte und brauchte, 
aber nicht, daß es über den mächtigen Riß des fatalen Subitangen: 
Dualismus und die doppelte Scheidewand der „qualitativen Ber: 
ichiedenheit” zwiſchen Geift — Gott und Geift — Natur bin: 
überreichte. 

Aus der Geſchichte der Kategorienlehre fünnte man aber wiſſen, 
daß Kategorien fein Spielzeug find, jondern jtrenge Formen, in 
welchen ſich die Elemente des reinen Denkens jowie die Elemente 
der Natur bewegen müſſen, um Gedanken bezw. Dinge hervor: 
zubringen. Dieſe Bewegungsformen jind ſomit offenbar ein Mitt: 
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leres zwiichen dem Anfang von beiden Reihen und dem Ende 
ihres Wirfens in ihren Producten. Da nur im Werden und 
Hervorbringen die Bewegung der Elemente ftatthat, jo iſt 
Har, daß weder das Seyn, nod eines ihrer Broducte zu den 
Kategorien gehört, aljo auch nicht Fategorijch beitimmt werden 
darf. Eine nothwendige Forderung zu diefem Nachweiie it aber 
eine durch gründliche Analyie gefiherte Aufzeigung der Elemente 
des Geiftes wie der Natur; die Anwendung der Kategorien vom 
Seite auf die Natur ift aber nur dann berechtigt und möglich, 
wenn weiterhin nachgewiejen ift die Identität der beiderjeitigen 
Elemente, da nur dann eingejehen werden kann, daß auch die 
Formen und Gelege des Denkens und der Natur diejelben jeyn 
müflen. Der Punkt, von dem aus „der Urjprung der Begriffe 
und die Entitehung der Dinge mit einander fortichreiten“, ift nach 
Trendelenburg der Ausgangspunkt der Kategorienlehre, und ficher 
mit Recht. Doch von alledem findet jich bei Günther joviel wie 
nichts; daher die Unordnung und Willfür in den abgeleiteten, 
d. h. aus dem Worrath empirischer Begriffe herausgeholten Kate: 
gorien — man vergleiche nur einmal das von Knoodt ].c. ©. 159 
gebotene Schema (Kategorientafel). — Halten aber Günther’s 
Kategorien nicht jtand, jo fällt mit diefen alles Andere zufammen, 
wie ein menjchlicher Organismus, dem das NKnochengerüft aus- 
gelöft wurde. Günther's poftuliertes ideelles Denken war eben in 
Wahrheit fein jolches, weil nicht bis zum legten Grund empor: 
reichendes. Diejes Denken ruft nur: Herr, Herr! will aber den 
Willen jeines Herrn nicht vollziehen; darum bleibt es auch jtehen, 
wo es it und kann feine wirkliche Bereinigung mit dem Ans 
gerufenen finden. Indem dann Günther das Fehlende durch theo: 
logiiche Refultate ergänzen will, hat er den Boden der Philoſophie 
nun völlig verlaffen und ift einem Flüchtlinge gleich geworden, der 
in Verzweiflung an feiner eigenen Philoſophie feine Rettung nur 
noch in der Theologie, d. b. im Glauben ſucht. Daher diejes 
jichtlihe Nacheilen und Nachkonftruieren nah den dogmatiichen 
Linien in Bantheisnrusbeitreitung, Incarnation und Trinität ꝛc.; 
daher die Unficherheit in eigener Sade, die jo groß it, daß er 


74 Egon Zöller: 
vor lauter „qualitativ verichiedenen Subftanzen” gar nicht mehr 
weiß, wieviel er bereits beilammen hat; jonft würde er uns nict 
Gott als dritte Subitanz (Vorſch. I, 116) inſinnieren können, 
nachdem (x + 1) Subjtanzen bereits vorhanden, d.h. zugelafien 
find; würde Günther ernithaft und fonjequent philojophiert haben, 
dürfte er nicht die Frage, wie die verichiedenen Subftanzen und 
deren qualitativen Unterſchiede entitanden jeyen, philoſophiſch um: 
gangen und mit dem „Willen Gottes“ vorlieb genommen haben, da 
ihm das „Wie“ diejes Vorgangs „abermals nicht zu begreifen iſt“ 
(ib. ©. 222). — Da Günther, jowie er über das Selbjtbewuhßt: 
ſeyn auch nur einen Schritt hinausgeht, mit jeinem Philoſophieren 
ſchon auch zu Ende iſt, jo wollen und können wir ihm auf jeinen 
Wegen zur Natur, zum Menſchen, zum Göttlichen nicht mehr 
folgen, und das Wort Darwin neben das Wort Günther gar 
nicht mehr binftellen. 

Günther, der jeinen Zeitgenofjen ein völlig neues Licht an: 
zuzünden fich berufen fühlte, jtand jelbft nicht auf der jpeculativen 
Höhe feiner Zeit. Unfere auf Wirklichkeitswiflenichaft ausgehende 
Zeitphilojophie wird die Ehrenrettungen der Güntherianer un: 
angetaftet laffen, — aber auch von Günther jelbit unberührt 
bleiben. 
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Wenn jede Willenichaft vom Leben ausgeben und dem Leben 
wieder zu gut kommen joll, jo gilt diejes in höchitem Maße von 
der Philoſophie. Das Weben und Schaffen in der unendlid 
weiten Natur, das Leben des fleinjten Organismus bis zur Thätig: 
feit des menschlichen Verſtandes, fie joll alles umfaflen, alles ver: 
einen zu einem großen, ſyſtematiſchen Gebäude. Indem fie in 
allem den Urgrund, die ewige Uuelle jucht,, giebt fie diefem Ge: 
bäude erft das ewig=fichere Fundament. Nur in diejer Auffaflung 
it die Philoſophie eine lebendige Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft, 
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ohne welche all unfer Wiſſen fi in taufende Stüde zeriplittern 
und unfer Leben fich auflöfen würde. Erfüllt aber die Philo— 
jophie ihre Aufgabe, jo ift fie die gewaltige zujammenfaflende 
Kraft alles Lebens, der treibende Faktor in aller menjchlichen 
Kultur. Aber um diejes zu jeyn, muß die Philoſophie jtetig ihre 
Wurzeln im frijch pulfirenden Leben treiben; ohne das Leben ver: 
trodnet fie zu einem abftraften, doftrinären Lehrgebäude, dem 
jeder Einfluß benommen ift und daher aud aller innerer Werth 
fehlt. Nicht die Vhilojophie an ſich, jondern das Leben lehrt uns 
den Werth jeder Philojophie. 

Werfen wir einen Blid auf die Gejchichte, jo jehen wir jeden 
Schritt, den die Kultur macht, bedingt und geleitet von der je: 
weiligen Entwidelung der Philoſophie, ohne deren fejten Halt fich 
das Geijtesleben verirrt und das Sittenleben lodert. Gewiß kann 
die Philoſophie als ftrenge Wiffenichaft nur einem feinen Bruch: 
theil der Menjchen verftändlich jeyn. Aber in ihren Ergebniffen, 
in ihrer praftiichen Anwendung joll fie ein Gemeingut aller denken: 
den Menſchen jeyn. Nur dann übt fie jenen gewaltigen Einfluß 
auf Geiftes- und Sittenleben, wie es ihr als der höchſten aller 
Wiſſenſchaften zukommt. 

Unter den verjchiedenen Nationen haben es vor allen die 
Schweden veritanden, die Philojophie in dieſer praftijchen Be: 
deutung zu fallen. Anjtatt die Philofophie als ein nur wenigen 
Eingeweihten veritändliches Geheimniß zu hüten, haben die Schweden 
dahin geitrebt, nicht nur das gejammte Leben in die Philojophie 
aufzunehmen, jondern auch die Philojophie in ihren Ergebnifjen 
den weitejten Kreijen zugänglich zu machen. 

Es find vor allem drei große Geifter: Grubbe, Geijer und 
Bojtröm, die die Philofophie in Schweden zu diejer Bedeutung 
emporhoben. Während Bojtröm das Gebäude vollendete und auf 
feiten Boden gründete, war es Grubbe, der das Heiligtum der 
Bhilojophie den gebildeten Kreifen des Volkes öffnete. Wenige 
Philoſophen haben wie Grubbe ebenio das große Gebiet der 
Philoſophie beherricht, wie es meijterhaft verjtanden, die Ergebniſſe 
der philojophiichen Forihung in einer jo muftergültigen, jchönen 
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und mwohlthuenden Form wiederzugeben. Alle Schriften Grubbe’s 
ipiegeln neben dem umfaſſenden Denfer einen der edelften und 
barmoniichiten Charaktere wieder. 

Leider war es Grubbe nicht vergönnt, ſelbſt die beiten feiner 
philojophiichen Schriften herauszugeben. Man kann daher dem 
Profeſſor der Philoſophie Arel Nybläus in Lund nur Dank 
willen, wenn er dieſe Arbeit übernommen bat und die edlen 
Lehren dieſes Denfers zum Gemeingut des gebildeten Theiles 
jeines Volles macht. Mit der kürzlich erichienenen Aeithetif hat 
Nybläus dieje mühjame Arbeit vollendet. — 

Wir können die Bedeutung diejer Werke *) nicht beſer dar⸗ 
legen als durch Wiedergabe eines Aufſatzes, den Nybläus über 
Grubbe in einer Nealencyclopädie veröffentlicht hat. 

Samuel Grubbe, Univerfitätslehrer, Philoſoph und Miniſter 
wurde am 19. Februar 1786 auf dem Eigenthbum Segloraberg, 
in der Gemeinde Seglora, Elfsborgs-Län geboren und, da er 
jeine Eltern früh verlor, von jeinem Großvater, dem Kaufmann 
Joh. Schütz in Göteborg erzogen. Schon als Kind zeichnete jich 
Grubbe ſowohl dur eine ungewöhnliche geiltige Lebendigkeit wie 
auch durch jeinen Lerneifer und jeine Auffaffungsgabe aus. In 
einem Alter von 13 Jahren trat er in das Göteborger Gymna= 
fium ein, welches er in weniger als drei Jahren abjolvirte.e Im 
September 1802 ließ er ſich als Student auf der liniverfität 
Upſala einschreiben, wo er in gründlicher Weije die Haffiiche Litte- 
ratur, Mathematif und Phyſik und vor allem Philoſophie ftudirte. 
Zugleih erwarb er fidh umfaffende Kenntniſſe in der deutſchen, 
franzöſiſchen und engliſchen Wiſſenſchaft. 1806 wurde er als erſter 
zum Magiiter der Philoſophie und jpäter zum Docenten in theo— 
retiſcher Philojophie ernannt. (Man erzählt, dab als Grubbe 

*) Samuel Grubbes Filosofiska skrifter i urval. Utgifna af Axel 
Nyblaeus (och Reinhold Geijer). (Lund. Philip Lindstedts förlag): 

1) Praktiska Filosofiens historia. I & Il. Trenne delar. 10,25 kr. 
2) Filosofisk Sedelära. III & IV. - Tränne delar. 9,00 kr. 
3) Fenomenologie eller om den sinliga erfarenheten. V. 4,50 kr. 


4) Ontologie eller om det absoluta urväsendet. VL 3,50 kr. 
5) Det skönas och den sköna skonstens filosofi. VII. 5,25 kr. 
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Abends jpät vom Feitballe nach Haufe zurückkehrte, er noch längere 
Beit in Plato las.) Nach Höijer’s Hinfcheiden (1812) wurde 
Grubbe Brofefior für Logik und Metaphyfif an der Univerfität 
Upjala. 1827 erhielt er nach Biberg’s Tod die Profeffur in Ethif 
und Politik. Diejen Lehrituhl bekleidete er bis zum 10. Septbr. 
1840, an weldem Tage er in den fönigliden Staatsrath nad 
Stodholm einberufen wurde, in welchem er das Amt eines Chefs 
des Departements für geiftliche Angelegenheiten bis zum 29. Dez. 
1842 verwaltete. Im Jahre 1844 erhielt er feinen Abſchied mit 
PBenfion, worauf er nah Upjala zurüdkehrte. Dort verbrachte er 
in der Ruhe des WPrivatlebens jeine Tage bis zu feinem Tode 
am 6. Nov. 1853. — 

1824 und 1826 war Grubbe Mitglied der Komitees zur 
Revifion der Unterrichtsanftalten. Bon 1834 bis 1835 vertrat er 
die Univerfität Upfala im Reichstage. 1829, 1830 und 1837 
wurde Grubbe Mitglied der verjchiedenen ſchwediſchen wifjenjchaft: 
lihen Akademieen. 

Grubbe zählt zu Schwedens ausgezeichnetiten Denkern und 
nimmt feine Stelle an der Seite eines Höijer, Biberg, Geijer 
und Boitröm ein. Wohl kann Grubbe in Bezug auf wifjenichaft: 
lihe Driginalität nicht mit Höijer und Boſtröm verglichen werden. 
Dod hat man ihm jehr Unrecht gethan, wenn man behauptet hat, 
daß er ein Efleftifer wäre und "feine wiſſenſchaftliche Thätigkeit . 
nur in dem Bemühen beftände, die Meinungen Anderer mit ein: 
ander auszugleihen. Auch bat Israel Hmafler, ein in diejer 
Hinficht competenter Beurtheiler, in jeiner beim Eintritt in die 
ſchwediſche Akademie gehaltenen Rede, Grubbe vollftändig von einem 
jolhen Efleftizismus freigeſprochen und geäußert, daß Grubbe 
unabhängig von den Parteien, welche ſich namentlich) während 
Grubbe's Jugendzeit innerhalb der Wiſſenſchaft heftig befehdeten, 
jeinen eigenen graden Weg ging. In der That beſaß Grubbe ein 
ganz bedeutendes Maß wiſſenſchaftlicher Driginalität. 

Nahdem Grubbe ſich urſprünglich zu Scelling’s Anfichten 
befannt hatte, ſtrebte er, von jeinem tiefen, ethiſch-religiöſen 
Intereſſe jowie von den Anregungen Jacobi's veranlaßt, dahin 
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durch eine vollkommnere Ausbildung des idealiſtiſchen Kerns bei 
Schelling, deſſen Pantheismus zu überwinden und den Idealismus 
zu einem ſpekulaliven Theismus zu erheben. Wenn ihm dieſes 
auch nicht vollſtändig glückte, ſo vorbereitete er doch in den meiſten 
Punkten diejenige Weltanſchauung, welche ſpäter von Boſtröm auf— 
geſtellt wurde. 

Mit einer Selbſtändigkeit als philoſophiſcher Denker ver— 
einigte Grubbe eine umfaſſende Gelehrſamkeit und eine reiche 
menſchliche Bildung, welche ſich in allen ſeinen Schriften offen— 
bart, namentlich in feiner Bearbeitung der Geſchichte der prakti— 
ihen Philofophie und der Ethik jowie in denjenigen Schriften, 
welche die Neithetif behandeln. Auch haben wenige Bhilojopben 
ſolch ein ausgezeichnetes Daritellungsvermögen bejeflen wie Grubbe. 
Diejes zeigt ih nit nur in der meiiterhaften Art und Weile, 
mit welcher er jeden Gegenitand für jeine Unterjuchung ordnet, 
jondern auch in der Einfachheit, Klarheit und Anmuth des Stiles, 
die mit wiflenichaftliher Gedankenſchärfe und Gediegenheit innig 
gepaart find. Mit Recht äußerte daher Leopold über Grubbe: 
„Wenn ich von gewiſſen Arbeiten, die man in heutiger Zeit 
Vhilofophie zu nennen beliebt, zu irgend einer der Schriften 
Grubbe's übergehe, jo fommt es mir vor, als ob ich von einer 
von Nebel und rrlichtern umgebenen Gegend zu einer Höhe 
gelangt jey, auf der ich frei athme und die Gegenitände flar 
jehe.” Jedoch darf nicht geläugnet werden, daß Grubbe’s Stil 
bei allen Vorzügen oft an einer überflüffigen Breite leidet; doch 
it dieſe Breite gewöhnlich nicht größer, als daß man mit der: 
jelben bei der vollfommenen Deutlichkeit, womit Grubbe jeine 
Gedanken darzulegen veriteht, gern fürlieb nimmt. Was den 
Grubbe'ſchen Schriften jene große Anziehungskraft verleiht, find 
die tiefe Liebe zur Wahrheit, die aus allen Arbeiten hervor: 
leuchtet, der reine ungetrübte Blid für das Weſentliche in allen 
von ihm behandelten Gegenftänden, der edle, milde, anſpruch— 
[oje perfönliche Charakter, welcher fih in ihnen abjpiegelt, ſowie 
die innerliche von aller Leidenſchaft ungetrübte Ruhe, die fich über 
alle lagert. 
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Dieſelben Eigenſchaften charakteriſirten auch ſeine Vorleſungen. 
Obgleich er dieſelben vollſtändig ausarbeitete, ſo ließ er ſich doch 
bei ſeinem Vortrag nicht durch das geſchriebene Wort binden. 
Seine Vorleſungen übten einen großen Einfluß aus, der jedoch 
während der legten Jahre ſeiner Lehrthätigkeit nachließ. 

Bedenft man die Unermüdlichkeit, womit Grubbe in feinem 
Berufe als Lehrer arbeitete, die Art und den Neichthum der 
Schriften, welche er hinterließ, jowie den Eifer, mit welchem er 
die ihm ertheilten öffentlichen Aufträge erfüllte, jo kann man 
nur dem Urtheile Hwafler’s beipflichten, daß Grubbe einer der 
treuejten Arbeiter im Dienfte der Kultur war, den Schweden 
jemals bejefjen bat. Trogdem gab Grubbe nur einen geringen 
Theil jeiner Schriften ſelbſt heraus. Wären die beiten jeiner 
Arbeiten ſchon zu Lebzeiten Grubbe’s erichienen, jo würden Die: 
jelben einen großen Einfluß auf die philoſophiſche und die ge 
ſammte höhere Bildung Schwedens geübt haben. Dieje Arbeiten 
würden gute Waffen zur Bekämpfung vieler theils von außen 
eingeführten, theild aus dem eigenen Lande ſtammenden Irrlehren 
geliefert haben. 

Daß Grubbe zuerit ein entichiedener Anhänger Scelling’s 
war, zeigt ſich deutlich im jeinen zeitigeren Arbeiten: „Weber 
die Reflexion“ und „Ueber die entgegengejegten Tendenzen im 
Menjchenleben”“. In den jpäteren Schriften nimmt er denfelben 
philoſophiſchen Standpunft ein, wie Schelling in feinem jogenannten 
Identitätsſyſtem. Doc fühlte ſich Grubbe bald mit diejem ftrengen 
Pantheismus unbefriedigt, und verjuchte, ſich zum Begriff eines 
perjönlihen Gottes zu erheben. Weber den Erfolg diejes Ver: 
ſuches und über den Werth und Gehalt des jelbftändigen pbhilo- 
ſophiſchen Syitems, welches Grubbe jomohl in theoretiicher und 
praktischer wie in äfthetiicher Hinficht ausbildete, legen eine Menge 
binterlafjener Schriften Zeugniß ab. Die wichtigiten derſelben 
find: 1) Phänomenologie, 2) Ontologie oder Unterfuhung über 
das abjolute Wejen, 3) Vorlejungen über die Naturphilojophie 
und die Philojophie des Geiltes, 4) Vorlefungen über die empi- 
riſche Piychologie, 5) Lehre über das Schöne und die Kunit, 
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6) Geſchichte der praktiſchen Philoſophie, 7) Ethik, 8) Philo— 
ſophiſche Rechts- und Geſellſchaftslehre. Erſter Theil 1839. und 
9) Ueber den Grund und das Weſen der bürgerlichen Strafmakıt. 

Wie bemerkt, wurde Grubbe’s Streben, den Pantheismus zu 
überwinden, von jeinem tiefen praftijchen Intereffe veranlaßt. Die 
Betrahtung der Heiligkeit der moralifchen Verpflichtung führte 
ihn zu der Weberzeugung, daß die dee des „Sittlih- Guten“ 
ihre höchite Bedeutung nur dadurd erhält, daß fie zum göttlichen 
Weſen hingeführt und als ein Ausdruck des heiligen Willens der 
Gottheit im menichlihen Bewußtſeyn erfannt wird. Soll aber 
das göttlihe Wejen als Grund der Idee des Sittlich - Guten 
gedacht werden können, jo muß dieſes Weſen nothwendig den 
Charakter einer unendlichen moraliihen Intelligenz haben, felbit 
ein lebender, perjönlicher Gott jeyn. Es war jomit Grubbe’s 
Aufgabe zu bemweilen, daß die von der praftiichen Vernunft geitellte 
Forderung der Berjönlichfeit Gottes mit ethiichen Attributen nicht 
in Widerfpruch mit der von der theoretiichen Vernunft geftellten 
Forderung der Unendlichkeit Gottes fteht, oder mit anderen Worten, 
daß die Perjönlichkeit abjolut oder von den Einihränfungen der 
menjchlihen Natur frei gedacht werden fann. Dieje Aufgabe ſucht 
Srubbe in jeiner Ontologie zu löfen. Er zeigt nämlich in der- 
derjelben, dab das Selbitbewußtjeyn die Subitanz des göttlichen 
Weſens ausmachen muß und die Annahme der Entwidelung dieſes 
Selbitbewußtjeyns durch eine Folge von Zeitmomenten eine irrige 
jey. Diejes Selbjtbewußtjeyn muß jowohl über die Einichrän- 
fungen der Zeit wie auch des Raumes erhaben jeyn. Einen 
pofitiven Beweis der Denfbarkeit einer jolchen zeitlofen Intelligenz, 
deren ganzer Inhalt für diefelbe auf einmal gleihlam als ein 
einziger Akt des Selbitbewußtieyns und der Selbjtbeitimmuna 
gegeben it, findet Grubbe in dem Begriff des reinen Selbit: 
bewußtieyns. Aber gleichwie das reine Selbitbewußtiegn für 
Grubbe den Beweis der Denkbarkeit von Gottes Erhabenbeit über 
die Zeit liefert, jo giebt ihm auch derjelbe Begriff den Beweis 
der Denkbarkeit von Gottes Erhabenheit über den Gegentas 
zwifchen dem Objektiven und Subjeftiven, zwiſchen dem Reellen 
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und Ideellen, welcher für die endliche Intelligenz charakteriſtiſch 
ift. In dem reinen Selbjtbewußtieyn fallen nämlid das Ideelle 
und Neelle, das Willen und das Seyn, das Vernehmende (das 
Subjeftive) und das, was vernommen wird (das Objektive) voll: 
tändig zufammen. Es liegt deßhalb fein Widerſpruch darin, fich 
ein Bewußtjeyn zu denken, welches jeinen Inhalt vollkommen 
durchdringt oder für welches alles Objektive zugleich jubjektiv und 
alles Subjektive zugleich objektiv ift. 

Bon der Ewigkeit, welche in des Wortes jtrenger und voller 
Bedeutung dem göttlihen Wejen zukommt, leitet Grubbe richtige 
Schlußſätze hinfichtlih der Frage des Verhältniffes Gottes zum 
Menjchen und zum ganzen finnlichen Univerfum ab. Da nämlich 
das göttlihe Wejen ich nicht durch eine Folge von Zeitmomenten 
entwidelt, jo fann die endliche Jntelligenz nicht von Gott durch 
eine Schöpfung oder eine in die Zeit fallende Handlung erzeugt 
worden jeyn. Im Gegentheil muß man im Einflang mit der 
platonifhen Boritellungsweije annehmen, daß die endliche Intelli— 
genz ihrem wahren Wejen nach betrachtet eine urjprüngliche oder 
ewige dee bei Gott, ein Gedanken Gottes ift, welcher als jolcher 
unmittelbar Realität beſitzt. Wenn man das Bildlihe in der 
Leibnigiichen Ausdrucksweiſe abjondert, jo ift auch dieſe Annahme 
— wie Grubbe binzufügt — daſſelbe wie die Leibnigiiche Lehre, 
daß die endliche Intelligenz; oder das, was er Monade nennt, eine 
Fulguration aus der unendlichen Monade oder Gott it. Daß die 
endliche ntelligenz ſich ſelbſt als ein zeitliches Weſen auffaßt, 
deſſen Exiſtenz und Bewußtſeyn einen Anfang, einen Punkt hat, 
von welchem deſſen ganze Entwidelung ausgeht (der allgemeine 
Menjchenveritand nennt diefen Punkt den Anfang unjeres Lebens), 
diejes muß ein auf der Endlichfeit (der Beichränttheit) der end: 
lichen Intelligenz beruhende Vorjtellungsweije, ein nothwendiges 
GSejeg für deren Bewußtſeyn jeyn. Diejes fann auch nur die 
"Meinung des Kant'ſchen Satzes jeyn, daß die Zeit die nothwendige 
Norm des inneren Sinnes ausmacht. Diejer Sag will nur aus: 
drüden, daß die endliche Intelligenz durch ihre Natur oder ihre 
Endlichkeit an das Gejeg gebunden ift, ihr eignes Bewußtieyn als 
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fih ſucceſſiv oder in einer Nufeinanderfolge von Zeitmomenten 
entwidelnd aufzufaſſen. Aber ebenfo mie die Zeit jomit eime 
Form oder eine Art und Weile für unfer menschliches Vernehmen 
ift, welche mit unterer menjchlichen Beichränftheit zufammenbänat 
oder uns als finnliche Weſen angehört, ebenjo iſt auch der Raum 
eine ſolche Form. 

Aus diejer idealiftiichen Anficht von Zeit und Raum, deren 
Nichtigkeit Grubbe durd die jorgfältigiten Unterfuchungen beweift, 
zieht er den Schlußſatz, daß die ganze finmliche oder die in Zeit 
und Raum befindliche Welt eine Zujammenfafjung gewiſſer für 
uns nothwendigen Ericheinungen darjtellt. Dieſen legteren eine 
von uns unabhängige Ertitenz beizulegen, jo daß deren Daſeyn 
auch ohne die menjchliche Intelligenz und deren jinnlihe Auf: 
faffungsformen gedacht werden könnten, haben wir fein Recht. 
Grubbe nimmt ſomit eine doppelte Wirklichkeit an, nämlich eine 
überfinnlihe, melde das eigentlihe Wejen ausmacht, und eine 
jinnlide, welche eine auf der Enplichkeit des Menſchen beruhende 
Ericheinung des Ueberſinnlichen it. Die überſinnliche Wirklichkeit 
it dem Menſchen in feiner Vernunft und durch diejelbe, die fin: 
liche dagegen dur jeine Sinnlichkeit gegeben. In der Beweis- 
führung über den nur phänomenellen Charakter der jinnlichen 
Wirklichkeit geht Grubbe mit einer großen Genauigkeit und Sorg: 
falt zu Wege. Diejer Beweisführung hat er eine jeiner beiten 
Arbeiten, feine „Phänomenologie“ gewidmet. 

Grubbe's Unterfuhungen über den Begriff der überjinnlichen 
Wirklichkeit befigen bei Weitem nicht denselben Umfang und die: 
jelbe Genauigkeit. Obgleich er gewiß nicht die überfinnliche Wirk: 
lichfeit als ein leeres Abſtraktum auffaht, jondern als eine aött: 
liche Perfönlichfeit, welche uriprünglic oder ewig die Ideen der 
endlichen Intelligenzen in fich enthält, jo hat er doc dieſe Ideen— 
lehre nicht näher ausgeführt. So viel erfieht man jedoch aus 
jeinen, diefen Gegenftand betreffenden Aeußerungen, daß er ſich 
diefe Ideen als individuell beftimmt und nicht als generelle 
Kormen denkt, melde durch die Sinnlichfeit Individualität er: 
langen. Grubbe behauptet nämlich, daß die menjchliche Jndini- 
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dualität nicht aus phyſiſchen Urſachen und Berhältnifien, jondern 
nur aus dem göftlihen Weſen und der bee erklärt werben 
fan, welche jedem Individuum von Gwigfeit ber in Gott zu 
Grunde Liegt. 

Mit dieſer rationell idealiftiichen Richtung der theoretischen 
Philoſophie Grubbe’s jtimmt jeine Ethik überein, in welcher er 
einen bedeutenden Schritt über Kant hinaus madt. Obgleich 
Kant duch jeine Widerlegung des Eudämonismus und die damit 
vereinigte Forderung der Selbitändigfeit des fittlihen Handelns 
im Verhältniß zu allem ſinnlichen, auf jein ganzes Zeitalter um: 
geitaltend, bahnbrechend und neufchaffend einwirkte, jo litt doch 
jeine Ethik an wejentlichen Mängeln, welche ſich nicht nur in 
der Beitimmung des Verhältniſſes der Sittlichfeit zur Religion, 
jondern auch in dem ganzen formaliftiichen umd negativen Cha: 
tafter zeigten, der jeine Auffaflung des jittlihen Lebens kenn— 
zeichnet. Dadurch daß Kant nicht uriprünglich die jittliche Norm 
mit dem göttlichen Wejen verband, jegte er fih außer Stand, für 
die jittlihe Thätigfeit einen abjoluten Inhalt zu gewinnen und 
eine zufriedenftellende Erklärung des Charakters der Heiligkeit zu 
geben, mit welcher das Sittengejeg und die moraliſche Verpflich— 
tung in unjerem Bewußtieyn auftreten. Weil Kant jich keinen 
fonkreten (individuell beſtimmten) Inhalt im Sittengejeß dachte, 
ſondern diejes Gejeg nur als die allen menjchlichen Individuen 
gemeinjame Form des vernünftigen Willens faßte, welche dem 
Menichen gebietet, auf eine allgemeingültige Weile zu handeln 
oder jein Handeln dem Prinzip der Allgemeingültigfeit unter: 
zuordnen, konnte er nicht vermeiden, bei einem ethiſchen Formalis— 
mus ftehen zu bleiben, mit welchem die negative Richtung in jeiner 
Sittenlehre auf das Engite zufammenbängt. Yu nämlich dem jitt: 
lichen oder vernünftigen Willen ein fonfreter Inhalt fehlte, welcher 
duch des Willens Thätigfeit in die Sinnenwelt eingeführt und 
verwirklicht wurde, jo blieb für den Willen feine andre Aufgabe 
übrig, als alle jinnliche Beitimmungsgründe von ſich auszujcheiden 
oder jih von denjelben unberuhend zu halten. Dieſe Mängel 


juchte Grubbe vor allem zu überwinden um dadurd den Grund 
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zu einer pofitiv rationellen Eittenlehre zu legen. Es fann 
nicht geläugnet werden, daß Grubbe diefe Aufgabe wenn auch 
nicht vollfommen, jo doch zu einem bedeutenden Theile löſte. Um 
für die fittlihe Thätigfeit einen abjoluten Inhalt zu gewinnen 
und um den Charakter der Heiligkeit erklären zu können, mit dem 
das Sittengefeß in unſerem Bewußtieyn auftritt, faßt Grubbe 
dieſes Geſetz als ein in uns gegebener Ausdrud des göttlichen 
Willens. Doh dachte er ſich diefen göttlichen Willen für des 
Menſchen eigenes Weſen nicht als etwas Aeuferes oder Fremdes. 
Vielmehr offenbart ji grade in des Menſchen eigener, in. der 
göttlihen Vernunft liegenden Idee und durch dieje dee die gött- 
(ihe Vernunft. Dadurch daß der Menſch den Korderungen feiner 
eigenen dee Folge leiſtet, macht er fich zu einem Organ der Ver— 
wirflihung des göttlichen Willens in der Welt. Da nun des 
Menſchen dee, nach Grubbe, nicht mur ein leeres Abſtraktum, 
auch nicht nur generell, jondern individuell beftimmt ift, fo muß 
das Sittengejeß, welches nichts anderes als des Menſchen eigene 
Idee und als jolche das leitende Prinzip für feine freie Thätigfeit 
it, einen Eonfreten Inhalt haben. Diefer Eonfrete Inhalt fann 
gewiß nicht vollftändig vom Begriff durchdrungen oder vollitändig 
dur irgend einen allgemeinen Grundſatz dargeitellt werden (ber 
Begriff erichöpft niemals das Andividuelle feines Gegenftandes). 
Aber diefem Mangel im Begriff wird durch das moraliiche Gefühl 
abgehbolfen, in welchem die individuelle Seite der dee zum Aus— 
drud gelangt. Gleichwie die ſittliche Idee oder’ das Sittengejek 
einen Eonfreten Inhalt hat, mit welchem die Idee das Sinnliche 
durchdringen fann, jo ift amdererjeits das Sinnliche jo beichaffen, 
daß dasjelbe von der Vernunft oder der dee durchdrungen werden 
fann. Das Sinnlide ift nämlich fein fremdes Element für den 
Menſchen; dasjelbe ift nicht von außen gegeben, fondern bat jeinen 
Grund im Menjchen jelbit, weil dasjelbe eine von des Menichen 
Endlichkeit bedingte Ericheinung der überſinnlichen Wirklichkeit ift. 
Die fittlihe Aufgabe beſteht jomit, wie Grubbe äußert, nicht 
darin, die niedere oder finnlihe Natur zu unterdrüden — wie die 
Stoifer, Kant und Fichte lehrten — ſondern in deren Veredlung 
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und Umbildung zu einer freiwilligen Webereinftimmung mit der 
Vernunft, joweit eine jolche möglich iſt. Alle Meußerungen der 
niederen Natur müflen zu Organen der höheren, vernünftigen 
Natur umgebildet werden, jo daß diejelben ein harmoniſches, vom 
vernünftigen Willen belebtes, geordnetes und beherrichies Ganze 
ausmachen. — 

Dbgleih Grubbe durch dieje ethischen Grundgedanken deutlich 
über Kant und Fichte hinausgeht jowie einen pofitiv rationellen 
Standpunkt einnimmt, jo zeigt fih doch, wenn man näher die 
Art und Weije unterfucht, wie Grubbe dieje Grundgedanfen ent: 
widelt und auf ihnen ein ethiſches Syitem aufbaut, daß ver: 
ichiedene wiſſenſchaftliche Schwierigkeiten auch für ihn ungelöit 
bleiben. Sp zeigt Grubbe unzweifelhaft in Folge jeines Be— 
mühens den Zuſammenhang zwiichen Religion und Sittlichkeit 
geltend zu machen, eine gewijfe Neigung, beide zu vermiſchen. 
Auch vermochte er nicht mit hinreichender Klarheit den Unterjchied 
darzulegen, der zwiichen Religion und Sittlichkeit dem Begriffe 
nach bejteht, obgleich diejelben in Wirklichkeit immer mit einander 
vereint jeyn müflen, jodaß der fittlihe Menſch zugleich religiös 
und der religiöje jittlich jeyn muß. Es war unvermeidlich, daß 
dieje Unklarheit auf Grubbe’s ethiihe Anſchauungen einwirkte. 
Einen unvortbeilhaften Einfluß übte auch Grubbe’s unvolllommene 
Auffaſſung des Verhältniffes der Sittlichfeit zum juridiichen Recht. 
Obgleih Grubbe behauptet, daß die jittliche Idee nicht ein for: 
melles und abjtraftes Prinzip, ſondern individuell bejtimmt ift, 
und daß deren individuelle Seite im moraliihen Gefühle eines 
jeden Menjchen zum Ausdrud gelangt, jo muß man doch zugeben, 
daß er in Folge der fehlenden metaphyjiichen Entwidelung des 
Jndividualitätsbegriffes ſich nicht volllommen von der Neigung 
frei zu machen vermochte, die fittliche Fdee als etwas mehr oder 
weniger Allgemeines zu faſſen. Hierzu kommt, daß er nicht mit 
binreihender Schärfe, Klarheit und Vollitändigfeit die verjchiedenen 
Geſichtspunkte unterjcheidet, von welchen das fittliche Leben be: 
trachtet werden muß, wehmwegen aud Grubbe nicht dahin gelangte, 
eine vollgültige wifjenichaftlihe Organiſation der Ethik zu geben. 


86 Eaon Zöller: 


Weniger zufriedenftellend wie Grubbe's Ethik ift feine Rechts— 
und Geſellſchaftslehre, in der Grubbe gewiß dahin ftrebte, 
ſich über die berrichende, niedere und unorganiihe Auffaffung 
des Weſens des Staates zu erheben; jedoch glüdte ihm dieſer 
Berfuh nur unvolllommen. In feiner Rechts- und Gejellichafts- 
lehre ift der Anlaß zu dem Grubbe gemachten Vorwurf einer 
„vermittelnden Tendenz“ zu ſuchen, den man mit Unrecht auf 
jeine ganze Philoſophie ausgedehnt hat. Beſonders zeigt fich dieſe 
Tendenz in feiner Straftheorie. 

Der allgemeine Charakter der Rechts- und Gejellichaftslehre 
Grubbe's liegt in der Reaktion gegen gewiſſe Einjeitigfeiten in der 
Fichte ſchen Staatslehre, auf deren Boden Grubbe mit der Mehr: 
zahl feiner philofophirenden Zeitgenoffen ftand. Fichte hatte die 
Beltimmung des Staates darin gefunden, den Bürgern Rechts: 
jicherheit oder Schuß an Leben, Gliedern und Eigenthum zu ver: 
leihen, und in Uebereinftimmung biermit behauptet, daß der Staat 
fih nicht mit den höheren Intereſſen oder der geiftigen Kultur 
der Menjchen zu befaffen habe. In dieſer Anficht Fichte's findet 
Srubbe eine einjeitige juridiſche Auffaffung des Weſens bes 
Staates, welche er dadurch zu berichtigen jucht, daß er dem Staate 
gleichzeitig einen juridiihen und einen ethiſchen Zweck beilegt. 
Die Rechtsficherheit oder die Einführung und Aufrechthaltung 
eines geficherten Nechtszuftandes ift, wie Grubbe jagt, nur das 
negative Moment in der dee des Staates; das pofitive (ethiſche) 
Moment befteht in der Förderung der gefammten geiftigen Kultur 
und des materiellen Wohlſtandes des Volkes. Wie zufrieden: 
jtellend auch dieſe Auffaffung des Staatszwedes auf den erjten 
Blid eriheinen mag, jo hält diejelbe doch bei einer näheren 
Unterfuhung nicht Stand. Bei einer ſolchen zeigt ſich nämlich, 
daß der Staat nicht mehr als einen einzigen Zwed haben kann, 
der für ihn ſpezifiſch eigen ift und welcher im Recht liegt, foweit 
diefes von einem hinreichend weiten Gefichtspunfte aus aefaht 
wird. *) Der Staat darf gewiß nicht gleichgültig flir irgend ein 

*) Es muß bemerkt werden, daß Nybläus die Auffafjung Grubbe's vom 
Standpunkte der Philofopbie Boſtröm's aus beurtheilt, welcher zuerft die privaten 
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vernünftiges, menschliches Intereffe jeyn, jondern muß vielmehr 
für die. geiftige und materielle Kultur, oder für die jittlichen 
Intereſſen in deren ganzem Umfange wirken; aber diejes kann 
doch nicht unmittelbar oder direkt, jondern nur indireft durch die 
Rechtsthätigkeit des Staates geicheben, mittelft welcher er alle Dieje 
Intereſſen zu ſchützen und bdiejelben in jich zu einem harmonischen 
Ganzen zu vereinen hat. Ebenjo wie Grubbe's Auffaſſung des 
Staatözwedes it aud jeine Herleitung des Rechtsgeſetzes oder 
des Grundes der menſchlichen Rechte in dieſes Wortes juridiicher 
Bedeutung nicht zufriedenitellend, nad der man darunter die Ge: 
währung einer gewijjen freien Thätigfeit verjteht, in welche nicht 
einzugreifen alle Mitmenjchen verpflichtet find. In Ueberein- 
ſtimmung mit Fichte behauptet Grubbe, daß das Nechtögejek nicht 
aus dem Sittengejeß hergeleitet werden kann — weil der Kreis 
der Rechte ausgedehnter als der der ethiichen Pflichten ift —, 
fondern aus dem formellen Charakter der praftiihen Thätigkeit 
oder aus dem Bewußtjeyn des menichlichen Individuums als 
eines freien, ſich jelbit bejtimmenden und in Folge diejer Selbit: 
beitimmung handelnden Weſens erklärt werden muß. Doc kommt . 
Grubbe in Wirklichkeit wieder zu der verworfenen Anficht, das 
Sittengejeß auch als Grund der juridiichen Rechte des Menjchen 
zu faſſen, zurüd. Er nimmt nämlid an, daß der Charakter der 
Heiligkeit und Unverlegbarkeit, der allem echte zukommt, darauf 
beruht, daß das Recht eine Bedingung zur Erreichung der fitt- 
lihen Beitimmung des Menjchen if. Im Grunde drüdt diejes 
nichts anderes aus, als daß nur diejenigen menjchlichen Hand— 
lungen berechtigt jind, welche mit des Menſchen ethischen Pflichten 
zujammenfallen oder Die zur Erreihumg fittliher Zwede noth— 
wendig find. Aber wenn diejes der Fall ift, wie fann dann der 


Aufgaben des Bolles von den publiten des Staates gefchieden hat und den 
Zweck des Staated — ben Boftröm als eine lebende Perfönlichleit auffaßt — 
in der Berwirflihung des Rechtes oder in der Erzielung einer vernünftigen 
Form für die Thätigleit der zum Staate gehörenden privaten Perfönlichkeiten 
findet. Leider ift die hochbedeutende Staatölehre Boftröm’s in Deutfchland noch 
vollftändig fremd. 
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Kreis der menſchlichen Rechte größer als der Umfang der etbiichen 
Pflichten jeyn? 

Zu den vortrefflichiten Arbeiten Grubbe's gehört jeine 1817 
und 1818 in der Handichrift verfaßte Aeſthetik oder „Bor: 
lefungen über die Philoſophie des Schönen und der ſchönen 
Künfte“. Der Werth diejer Arbeit liegt nicht nur in der Em: 
fachheit und Klarheit der Darjtellung, worin dieje Arbeit umüber: 
troffen dafteht, jondern vor allem in den feinen, ficheren und 
reihen Unterfuchungen der äjthetiichen Grundbegriffe, welde die— 
jelbe enthält. Durch dieſe analytiihe Methode, welche Grubbe 
anwendet, bat er es verjtanden, ſich frei von fonitruftiven Wer: 
irrungen zu halten, welche ſich in jo ausgezeichneten Darftellungen 
des äjthetiihen Syitems wie die Hegel’: und Viſcher's zum Nach— 
theil derjelben vorfinden. Dur jeine Arbeit hat Grubbe den 
Meg zu einer vollftändigen Erfenntnig der Wahrheit gebabnt, 
welche jpäter von Boftröm geltend gemacht wurde, der Wabrbeit 
nämlih, daß die (abjolute) Perjönlichfeit das äußerſte Prinziv 
aller Schönbeit iſt. — 

Wir können diefe furze Wiedergabe der Charakteriftif der 
philojophiichen Arbeiten Grubbe’s nur mit dem Wunfche Ichließen, 
daß es dem Herausgeber diejer Arbeiten, dem Profeſſor Nybläus 
gelingen möge, jein großes, in Bezug auf Formvollendung, Ge: 
diegenheit des Inhalts, Lebendigfeit und Treue der Wiedergabe 
einzig daftehendes nationales Werk über die philojopbiichen For: 
ihungen in Schweden, deſſen letterichienener Band Geijer be- 
handelt, durch Bearbeitung der philoſophiſchen Syiteme Biberg’s, 
Grubbe's und vor allem Bojtröm’s zu beenden. — 

Recenfionen. 
fleuere italieniihe Literatur. 
Rinnovamento e Filosofia internazionale, discorso di Pietro 
Sieiliani letto nella grande aula della R. Universitä di Bologna per l’ ınau- 


gurazione solenne degli studii il giorno V Novembre MDCCCLKXXXHL 
Seconda impressione. Bologna, Nicolo Zanichelli. 1884. 


Die Möglichkeit einer allgemeinen oder internationalen Art 
der Philoſophie ift zur Zeit wohl ein mit den thatjächlichen Ber: 
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hältniffen derjelben im europätfchen Leben kaum volltommen zu 
vereinigendes deal. 

Eine Wiſſenſchaft von rein internationalem Charakter ift 3.8. 
die Mathematif. Die Philoſophie aber hat bisher bei jedem ein- 
zelnen Bolfe, den Deutſchen, Engländern, Franzofen und Ita— 
lienern, doch immer einen bejtimmten eigenthümlichen Typus oder 
Charakter gehabt. Auch die Jtaliener werden, wenn fie gleich jet 
ber übrigen europäiichen Bhilojopbie in anerfennenswerthem Grade 
Eingang bei ſich veritattet haben, doch jchwerlich ſich ihres eigenen 
nationalen Charakters hierbei volltommen entfleiven können. Dieſer 
Charakter ift immer ein jpecifiich idealifirender geweſen, der ſich 
auch in der gegenwärtigen Schrift und ihrer Stellung zu jenem 
Ziele oder Probleme ausſpricht. Man möchte in Italien gern 
wieder in der Philoſophie ebenſo wie in der Politif fih den Ein: 
tritt in das übrige europäiſche Leben eröffnen und eine geachtete 
Stellung in demjelben einzunehmen verfuchen. Diejes wird aber 
immer nur zugleih unter Bewahrung und Pflege der beionderen 
nationalen Eigenart gelingen fünnen. Wir halten den Begriff 
einer ſolchen internationalen PBhilojophie immerhin für eine Art 
von Traumbild, da das Denken der einzelnen Völker auf Grund 
ihrer bejonderen Eigenart, Sprade und Eultur, bei aller wechiel: 
jeitigen Annäherung doch wie früher jo auch jest noch ein charak— 
teriftijch verichiedenes ift. Wie in der Poefie und Kunft, jo trägt 
auch bier in der Philoſophie jedes Volt das Seinige zur Voll- 
ftändigfeit des allgemeinen geiftigen Gelammtbildes der Zeit bei. 
Es giebt auch bei uns wohl eine Art oder Richtung der Philoſophie, 
welhe an der Forderung einer einzigen allgemein gültigen und 
erclufiv wiffenihaftlichen Methode und Form des philoſophiſchen 
Dentens fefthalten zu müffen glaubt. Wir fürchten jehr, daß der 
Begriff diefer Methode dann bald mit bloßer literarhiſtoriſcher 
Kritif und beobadhtender naturwiſſenſchaftlicher Phyſiologie zu— 
fammenfallen möchte. Die Bemerkungen des Verfaſſers über die 
ganzen, jest überhaupt und zunächſt in Italien berrichenden 
Richtungen der Philoſophie find im Ganzen wohl anzuerkennen 
und begründet. Der ganze frühere und bis jegt wenigftens unter 


90 Recenfionen. 


uns beftehbende Begriff der Philojopbie ift gegenwärtig wie es 
jcheint in einer Art von Auflöfung oder Zeriegung begriffen und 
man kann zur Zeit wohl faum mehr von eigentlihen Syſtemen 
als vielmehr nur von verichiedenen allgemeinen Richtungen und 
mannichfaltigen Beftrebungsverjuhen auf dem Gebiete der Philo- 
jophie reden. Es giebt hierfür ganz ebenjo wie bei unjeren 
politiihen Parteien eine Anzahl von Benennungen oder allge: 
meinen Programmen, die aber für fich allein noch feinen feiten 
und beftimmten Begriff oder Inhalt des philofophiichen Erkennens 
umſchließen. Der Verfafler enticheidet ſich für einen „kritiſchen 
Poſitivismus“ als Ausdrud des wahren Charakters der inter: 
nationalen Philoſophie. Seine Darftellung der Entwidelung der 
neueren italienischen Philoſophie aber läßt ihn, wie es jcheint, 
vergeflen oder doch überjehen, daß auch die allgemeine europüiſche 
Philoſophie einem beftimmten inneren Gejege oder Fortichritte der 
Entwidelung unterliegt, indem er in ihr mehr nur einen bloßeu 
Compler und Kampf verjchievener neben einander bejtehender 
Richtungen oder Arten des Beitrebens zu erbliden geneigt ift. 


L’uomo ed il bruto paragonati sotto l’ospetto psicologico 
metafisico del Professore Angelo simoncelli. Drucker e 
Tedeschi. Verona, Libreria alla Minerva. Padova, Läibreria alF Uni- 
versita. 1881. 


Die ganze Tendenz diefes Buches ijt gegen die neuere bar: 
winiftifch = moniftifche Lehre von der Entwidelung des Menichen 
aus der niederen organiihen Form oder Stufe des Thierlebens 
gerichtet, Dieje ganze Theorie durch die einfache Hinweifung auf 
die jpecififchen Unterſchiede unjeres Seglenlebens vom thieriichen 
entfräften zu wollen wird wohl ſchwerlich als’ ein echt wiſſenſchaft⸗ 
liches und vollkommen ausreichendes Verfahren angejehen werben 
können. Auch die Pſychologie wird doch immer gewiſſe Analogieen 
und Berührungspuncte mit den Seelenericheinungen des Thieres 
anzuerkennen genöthigt ſeyn. Die Beweile für jene Lehre find 
allerdings auch nicht von einer durchaus unwiderleglichen und 
zwingenden Art. Bei uns in Deutſchland ift glüdlicherweife das 
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zelotiihe Eifern gegen allen Darmwinismus und feine Confequenzen 
allmählich verftummt Es wird hiermit auch in der That nichts 
erreiht und es ift überhaupt volllommen falih, den ganzen 
Idealismus der menſchlichen Lebensauffaffung und jelbit die Mög: 
fichkeit einer eigentlichen Piychologie von jener Frage irgendwie 
abhängig machen zu wollen. In dem vorliegenden Buche aber 
wied entſchieden über das ganze hierbei feitzuhaltende Ziel hinaus: 
geſchoſſen. Man kann die Naturwiſſenſchaft rubig gewähren laſſen 
ohne ſich duch ihre etwaigen Nefultate in der Feithaltung des 
höheren idealen Werthes des Menihen und der VBorausjeßungen 
einer jelbititändigen Auffaſſung jeines Seelenlebens beirren zu 
laffen. Der Gedanke oder die Forderung der allgemeinen Menjchen: 
liebe 3. B. iſt ja vollftändig unabhängig von der ganzen Frage 
des realen Urjprunges und der Einheit oder Wielheit der Ab: 
ftammung des Menſchengeſchlechtes. Unſer Italiener fteht durch— 
aus noch auf der Seite der rein geiftigen oder jchlechthin idealen 
Anficht vom Leben des Menjchen und kann von hier aus nicht 
den Webergang zur Anerkennung oder Würdigung der anderen 
realiftiihen Auffaffung deſſelben finden. Man kann unmöglich 
auch jest noch an der Carteſianiſchen oder einer anderen ähnlichen 
Anſicht von den Thieren als bloßen, des Vorftellungsvermögens 
entbehrenden rein phyſiſchen Eriftenzen fefthalten wollen. Das 
ganze Denken des Verfafjers fteht noch unter dem Einfluffe der 
älteren ibealiftiihen Tradition der italieniſchen Philojophie und 
it bezeichnet durch das Streben mittelft gewiſſer, nicht vollkommen 
ausreichender Begriffe den ſpecifiſchen Unterjchied des Menſchen 
von allem’ anderen, Natürlichen feititellen zu wollen. Außerdem 
it das Buch auch in einer weitjchichtigen und ſich über dieſe 
beftimmte Streitfrage hinaus in die allgemeine Metaphyſik er: 
itredenden Weije angelegt... Das Ganze zerfällt. in fünf Bücher, 
die aber durch feine bejonderen Weberjchriften charakterifirt- find 
und jich auch ihrem Inhalte nach nicht Scherf und deutlich begrenzen 
Es ſchimmert überall noch die Autorität des Thomas von A. als 
böchiter Quelle der philoſophiſchen Weisheit hindurch. 


092 Recenfionen. 


L’Aristotelismo della Scolastica nella storia della Filo— 
sofia, studi eritici pel Prof. Salvatore Talamo. Terza edi- 
zione notevolmente accresciuta. Siena. Typografia edit. S. Bernardino. 
1881. 


Dieſes Werf ift bei aller jeiner Gelehriamfeit doch nicht frei 
von einer beitimmten, ji gern wieder an das Mittelalter und die 
Scholaſtik anichließenden Tendenz. Auch bei uns bat die Scholaftif 
noch mindejtens auf Fatholiiher Seite ihre Liebhaber und Ber: 
treter, 3. B. in Tilmanns Peſch in jeinem Werke über die großen 
Welträthſel. Es wird in allem dem überall nur eine Art von 
philojophiich = reactionärer Xiebhaberei erblidt werden dürfen. Es 
machen ſich in der Philoſophie wie auch ſonſt im Leben immer 
gewiffe Strömungen geltend, welche auf irgend eine frühere Zeit 
oder Stufe zurüdzugreifen und diefe von Neuem für uns frucht- 
bar oder lebendig zu machen verſuchen. Auch jelbft das neuerliche 
Zurüditreben auf Kant kann als eine ſolche reactionäre Richtung 
oder Strömung in Rüdficht auf das, was weiter auf ihn gefolgt 
it, angelehen werden. Dieje NReactionen haben ihren Grund in 
den jchwanfenden Verbältniffen und in der ganzen Unſicherheit 
und Unflarheit des gegenwärtigen Zuftandes oder Charakters der 
Philoſophie. Aus allem dem aber gebt leicht immer eine beſchränkte 
und irgendwie tendenziös gefärbte Auffaflung folder früheren Stufen 
oder Formen der Philojophie hervor. Vom Standpunct unferer 
Neufantianer wird faſt Alles, was auf Kant weiter gefolgt iſt, 
einfach ignorirt oder als nicht vorhanden angejeben. Etwas Aehn— 
liches ift auch der Fall bei jenen neueren Freunden, Verehrern 
oder Anhängern der Schholaftil. Die Scholaftif bildete gleichſam 
wohl eine eigene Welt des Vorſtellens für ji, die aber doch nur 
eine Einleitung und Durdgangsitufe für den weiteren Fortichritt 
des neueren philoſophiſchen Denkens jeyn konnte. Wenn der Ver: 
faffer dieſes Buches insbejondere gern die Selbititändiafeit des 
Denfens der Gelehrten diejer Zeit gegenüber der jonft ange: 
nommenen jHlaviichen Abhängigkeit derjelben von der Tradition 
der antifen Philoſophie betont, jo liegt dem doch wohl auch eine 
gewifle Ueberihägung und eingebildete Verklärung des ganzen 
Werthes der Beltrebungen jener Zeit zum Grunde. Es fand 
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freilich immer ein ernites und tiefes Ringen mit den aufge: 
nommenen Glementen des Denkens und der geijtigen Weltbe- 
trachtung jtatt, aber es bewegte fich alles dieſes doch innerhalb 
einer Grenze oder in feititehenden Formen und Kategorien, die 
der Geift der Zeit einmal nicht zu überjchreiten vermochte. Der 
jpätere, namentlich vom Broteftantismus ausgehende Anjturm gegen 
die Scholaftif richtete fi naturgemäß aud mit gegen den von 
derjelben damals vorgehaltenen Schild des Namens und der 

Autorität des Ariftoteles. Die VBerzweigungen der Lehre Des 

Ariftoteles mit der Scholaftif nachzuweiſen ift der eigentliche Zweck 

und das Ziel des gegenwärtigen Buches. Daß der Nrijtoteles der 

Scholaftif nicht durchaus der echte, wahre, eigentlihe und volle 

Ariftoteles ſelbſt war und daß die Mebereinitimmung des ganzen 

gelehrten und Fünftlichen Dogmatismus der Scholaftif jowohl mit 

dem Geifte des Ariftoteles als auch mit dem des Chriftenthums 
doch eine jehr beitimmte Schranfe hatte, auf dieſes Alles wird 
bier jedenfalls zu wenig Rüdficht genommen und es tritt uns bie 

Scholaftif hier doch überhaupt in einem Lichte entgegen, das nicht 

vollfommen ihrem wahren Charakter als einer an bejtimmte 

gegebene Zeitverhältniffe gebundenen hiſtoriſchen Erjcheinung ent: 
ſpricht. 

Storia e dottrina del Criticismo, cenni del Dott. Giovanni 
Cesea. (Il criticismo e la distruzione della filosofia trascendente e la 
hoae della filosofia positiva. Riehl) Drucker e Tedeschi. Verona, libre- 
ria alla Minerva. Padova. libreria all’ Universita. 1884. 

Der Begriff des Kriticismus oder der fritiihen Art und 
Richtung der Philoſophie wird hier in einem etwas ausgebehnteren 
Sinne gebraucht als diejes früher und namentlich bei Kant jelbit, 
der denjelben gleichjam ausichließend als eine technische Bezeichnung 
jeines eigenen Syſtemes oder jeiner eigenen Stellung zur Philo— 
ſophie für fih in Anſpruch nahm, gewöhnlich war. Es ift wahr, 
dag Kant ſowohl Vorgänger als aud Nachfolger in dem ganzen 
Beitreben einer fritiichen Unterfuhung der ganzen Grundlagen 
und Bedingungen aller vernünftigen oder philoſophiſchen Erkennt: 
niß der Welt gehabt hat. In diejem Sinne fällt aber allerdings 
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der Ausdruck des Kriticismus wejentlich mit dem jegt gebräuchlichen 
Ausdrude der Erkenntnißtheorie unter Ausſchluß aller eigentlich 
idealiſtiſch dogmatiſchen Lehren zujammen. Jedenfalls aber gilt 
Kant immer als der Hauptvertreter diejer ganzen Seite oder 
Richtung der Philojophie. Die Annahme oder Feititellung eines 
beſtimmten a priori der Vernunft war überall das entſcheidende 
Moment und Nejultat der ganzen kritiſch-philoſophiſchen Unter: 
juhung Kants. Wir fönnen es nicht gerade für einen Geminn 
und Bortheil zur Aufklärung der ganzen bifterijchen Verhältniſſe 
der Bhilojophie anjehen, wenn namentlich die beiden Begriffe des 
Sfepticismus und des Kriticismus in dem Sinne, wie fie von 
Kant feitgejtellt worden waren, einfach zu verjchmelzen und an 
einander abzuichleifen verjucht werden. Das Hervorragende und 
Eigenthümliche gerade der Kantiichen Lehre als des echten umd 
reinen oder durchichlagenden und eine ganze neue Epoche in der 
Bhilojophie begründenden Kriticismus wird hierdurch in einer nicht 
durchaus zu vechtfertigenden Weiſe verbunfelt. Auch der Verfaſſer 
diejes Werfes gelangt zulegt zu einer Lehre, die wir richtiger als 
einen Sfepticismus wie als einen Kriticismus bezeichnen möchten, 
indem diejelbe doch weientlich nur in einer befämpfenden Zeritörung 
des Sceines und der Vorausjegungen aller metaphyſiſchen Er: 
fenntniß beitehbt. Der hiſtoriſche Theil bezieht ſich insbejondere 
auf die Lehren von Locke, Hume, Kant, jo wie auf die wichtigften 
Vertreter des deutichen Neufanticismus und die neueren Lehren 
der Engländer. Wir erfennen bereitwillig die gründliche Analyie 
und Beurtheilung aller diejer Lehren an, die gegenwärtig ja im 
Allgemeinen die herrichende Art und Richtung der neueren Philos 
jophie bilden ohne doch in diefem ganzen Begriff des Kriticismus 
den der Berfafler immerhin in einer jelbititändigen Weile aufzu— 
faffen verjucht, etwas Anderes als einen zur Zeit nur unzureichen: 
den Erjag für weitere höhere und inhaltreich pofitive Ziele des 
philojophiichen Erkennens erbliden zu können. 


Il Teismo filosofico eristiann teorieamente e storicamente 


eonsiderato con ispeciale riguardo a 8. Tommaso e al Teis- 
mo italiana del secolo XIX per Pasquale d’Ercole, Pre- 


Pasquale d’Ercole: Il Teismo filosofia cristiano etc. 095 


fessore ordinario di filosofia nell’ Universitä di Torino. 
Parte prima, le contraddizioni e le infondate dimostrazioni del Teismo. « 
Torino, Ermanno Loescher, Firenze via Tornabeoni, 20. Roma via del 
Corso, 307. 1884. 

Der Gottesbegriff im Sinne des Chriftenthums hat von An: 
fang an das höchſte Ziel oder den Hauptgegenſtand aller philo: 
fopbiihen Speculation der neueren Zeit gebildet. Den Sag vom 
Daſein Gottes zu beweiien erjchien eine Zeit lang überall als die 
erſte und wichtigite Aufgabe der Philofophie. Die ganze Stellung 
zur Gottesfrage it jedenfalls eine der bedeutungsvolliten Seiten 
in der Gejchichte der meueren Philojophie. Die eigene Stellung 
des Verfaflers des gegenwärtigen Werkes zu diefer Frage erfcheint 
ichon im Voraus in einer bejtimmten Weiſe dadurch bedingt, daß 
er Sich ſelbſt zu den Anhängern und Bertretern der Hegel’ichen 
Philoſophie in Jtalien zählt. Nach den formalen VBorausjegungen 
ber Hegel'ſchen Schule mußten an fich die Gegenjäte von Theis: 
mus und Pantheismus in eine höhere Einheit aufzuheben verjucht 
werden. Der reine Theismus als ſolcher galt hiernach überhaupt 
als ein wiſſenſchaftlich Falicher und unbaltbarer Standpunct. Dieſer 
ganze Standpunct unterliegt daher auch bier einer vermwerfenden 
Kritit ſowohl rückſichtlich feiner Begründung als auch jeiner 
weiteren Verzweigungen und Gonjequenzen. Dieje Kritik gipfelt 
zulegt in den Süßen, dab der philojophiiche Theismus aller Be: 
weile für das Prinzip feiner Lehre entbehre und daß diejes Prinzip 
ſowohl mit fich jelbit als auch mit der ganzen übrigen Wirklichkeit 
in einem unvereinbaren Widerſpruch ſtehe. Der Weg den der 
Verfaſſer bis zu diefem Abſchluſſe des eriten Bandes jeines Werkes 
geht, führt durch eine längere Reihe einzelner Fragen und Unter: 
ſuchungen hindurch. Es darf aber hier überhaupt als eine Eigen: 
thümlichkeit der neueren philojophiichen Literatur Jtaliens bezeichnet 
werden, daß, abgejehen von einer gewiflen mehr als nothwendigen 
Ausführlichkeit der Darftellung, auch in der Fülle des gebotenen 
und behandelten wiſſenſchaftlichen Stoffes oft eine gewille feite und 
fihere Selbftbeichränfung vermißt werden möchte Es joll uns 
überall jogleih ein umfafjendes Gejammtbild der ganzen willen: 
Ihaftlichen Weltanihauung des Verfaſſers gegeben werben oder es 
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jcheint jo als ob jeder Autor in ſeinem Buche mit einem Male 
die ganzen Fragen der Philojophie behandeln und erledigen wollte. 
Das vorliegende Werf enthält namentlich nächſt einer Ueberſicht 
über die philojophiichen Prinzipien des Theismus jpeciellere Be: 
tradtungen über die Metaphyſik, Logik, Kosmologie, Pſychologie 
und Ethif im Sinne oder vom Standpuncte des Theismus. Ein 
jtreng geichichtliher Faden in der Darlegung und Aritif aller 
einzelnen hierauf bezügliden Lehren iſt nicht feitgehalten. Wir 
Deutihen find in der Negel gewohnt, das hiftoriich - kritiiche und 
das ſyſtematiſch-dogmatiſche Element in allen folchen Ulnter: 
juhungen bejtimmter auseinandertreten zu laſſen als es bier für 
gewöhnlich geichieht. Die beiden Standpuncte der Philoſophie 
und der Religion in diejer Frage aber werden von dem Verfaſſer 
bejtimmt von einander unterjchieden.. Wir halten diejes an fi 
auch namentlich gegenüber den neueren Verfuchen den chriftlichen 
Theismus durch buddhaifirende Nteligionsphilojopbie zu einem jo: 
genannten konkreten Monismus u. dgl. fortbilden zu wollen für 
das allein Richtige, wenn auc die ganze Frage nad) dem wirf: 
lihen und wahren Verhältniß der Philojophie zur Religion bier: 
mit noch nicht endgültig erledigt jeyn möchte. Fedenfalls kann dem 
Fleiß und der Sorgfalt des Verfaſſers in der Verfolgung jeines 
weit ausgedehnten Stoffes die verdiente Anerkennung nicht verjaat 
werden. 


G. Vadalo Papale. Darwinismo naturale e Darwinismo soci- 
ale. Schizzı di scienzia sociale. (Hoc eratin votis) Roma. Torim. 
Firenze. Ermanno Loescher. 1883. 

Wenn es ein Vorzug eines Buches ift von einem einzigen 
alles ihm Verwandte in jich hereinziehenden und alles Abweichende 
oder Fremde niederreißenden Grundgedanken beherricht zu werden, 
jo kann diefer Vorzug der vorliegenden begeifterten Durchführung 
der Darwin’ihen Lehre gewiß nicht beftritten werden. Es giebt 
feine andere Wahrheit außer Darwin und Darwin ift der größte 
Prophet aller Jahrhunderte, mit weldem eine vollitändig neue 
Epoche der Philojophie und der willenichaftlichen Weltanſchauung 
ihren Anfang nimmt. Das Naturleben jegt ſich einfach fort im 


Carlo Cantoni: Emanuele Kant. 097 


der Geſchichte oder in der menjchlichen Geſellſchaft und es find 
die hier wirkenden Urſachen und Kräfte nicht von jpecififch anderer 
Art als dort. Es ift diejes diejenige allgemeine Weltanſicht, die 
jonft wohl auch der Monismus genannt wird und welde von 
Darwin nicht ſowohl begründet als nur mit gewiſſen neuen Me: 
thoden und wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln ausgeftattet worden ift. 
Alle Philoſophie fällt dem Verfaffer einfach mit der Erfenntniß 
der unmittelbar wirkenden Naturgejege zujanmen. Es herrſcht 
anfcheinend in diejer ganzen Weltauffaffung eine ftrenge und conje: 
quente, alle Borausjegungen der Freiheit und des fittlichen Idealis— 
mus aufhebende Logik. Der Verfaſſer ift ein Fanatifer des von 
ihm erfaßten Gedanfens der abjoluten alles Weitere zugleih als 
Gonjequenz mit in fi einfhliegenden und dur ihre Analogie 
bedingenden Naturwiſſenſchaft. Wenn Eonjequenz die einzige Tugend 
der Wiffenfchaft wäre, jo würde an der Vollkommenheit dieſer Anficht 
nichts auszujegen jeyn. Auch der Monismus Spinozas aber und der: 
jenige Hegels war an ji in gleichem Grade in fich geſchloſſen und 
conjequent. Die Welt aber hat überall noch andere Seiten der 
möglihen und berechtigten Auffaſſung ihres Inhaltes an fich als 
wie fie in dem Gedanken diejer ftarren und einjeitigen moniftijchen 
Auffaflungsweile liegen. Der beredte Scharffinn des Verfaſſers 
in der Uebertragung jeiner Anfichten auf den Organismus des 
jocialen Lebens kann daher auch nicht über das Unvollfommene 
jeines Standpunctes im Ganzen täujchen oder nicht den Mangel 
einer echten, wahren und unbefangenen philojophiichen Betrachtung 
der Geihichte und ihrer Erſcheinungen erjegen. 


Emanuele Kant per Carlo Cantoni, Professore die Filosofia all’ 
Universitä di Pavia. Volume secondo. La Filosofia pratica (Morale, 
Diritto. Politica). Milano. ditta Gaetano Brigola di G. Ottino E. C. 
1883. Volume terzo. La Filosofia religiosa, la Critica del Giudicio e 
le Dottrine Minori. Ulrico Hoepli, librajo-editore, Milano, Napoli, 
Pisa. 1884, 

Das in Ddiejen beiden Bänden zum Abihluß gelangte Werf 
des Verfaffers wird weſentlich dazu beitragen einer gründlichen 
Durdforichung und eingehenden Prüfung der Kantiſchen Philo— 
jopbie in Jtalien die Bahn zu öffnen. Daß die Lehre Kants nicht 
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frei ift von inneren Widerſprüchen und injofern auch von ihrem 
eigenen Standpunct aus, fortwährend fritiih aufgefakt und be: 
urtheilt werden kann ift eine Anficht und Ueberzeugung, die aud 
unter uns mehr und mehr allgemeine Geltung gewonnen bat. 
Die Lehre Kants ift aber nicht eine jo einfache Formel, die ent: 
weder angenommen oder verworfen und die auch ebenſo wenig 
unter irgend eine jonjtige allgemeine Art und Richtung der Philo— 
jophie jubjumirt und eingeichlofien werden fann. Sant ringt in 
jeinen Schriften wejentlich immer mit einem bejtimmten Ziel des 
Erfennens, weldes er in der jchwerfälligen Sprade und Ter: 
minologie jeiner Zeit feitzuftellen verjucht ohne hierbei fortwähren: 
den Mißverftändnijfen und Widerjprüchen wirklich aus dem Wege 
gehen zu können. Die Vieldeutigfeit jeiner Lehren giebt jih auch 
in den mannichfaltigen Weiterbildungen und Fortiegungen der— 
jelben zu erkennen, indem ſich um ihn ähnlid wie um Sofrates 
im Alterthum ein ganzer Kranz weiterer hieraus abgeleiteter 
Richtungen der Philojophie gruppirt. Die Lehre Kants mu 
überall aufgefaßt werden im Lichte einer großen biftoriihen That, 
deren Werth nicht jowohl in dem was fie unmittelbar ift als viel- 
mehr in den ganzen weiteren aus ihr entitandenen Anregungen 
und Wirkungen beſteht. Wir find jegt in das Zeitalter der unbe: 
fangenen und objectiven Würdigung Kants, in den jein Denken 
einjchließenden und begrenzenden Worausjegungen und Verhält- 
nifjen des Entjtehens jeiner Lehre eingetreten. Diele biftoriich- 
fritiiche Richtung in Bezug auf die Würdigung Kants findet im 
anerfennenswerther Wetje in dem gegenwärtigen Werf ihre Ver: 
tretung und es kann dafjelbe überall nur als eine jorgjame und 
jelbitftändige Durdharbeitung der ganzen Kantiihen Gedankenwelt 
angejehen werden. 


Le Ecclesiazuse di Aristofane e la Repubblica die Platone. 
polemica letteraria nel IV. secolo avanti Uristo. Studio dı 
Alessandro Chiappelli, Dottore in lettere. Torino. Ermanno Loescher. 
1882. Roma e Firenze presso la stessa Casa. 


Diefe Monographie ift ein intereffanter Beitrag zu der neueren 
Literatur über Plato. Der Verfajjer gelangt zu dem Nejultat, 
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daß mindeftens ein Theil der Bücher von der Republif jener 
Komödie des Ariftophanes vorausgegangen jein müſſe. Derfelbe 
ſchließt fich hierbei theils anerfennend theils kritiſch an die An- 
fichten der neueren deutihen Forſcher, Zeller, Teihmüller, Krohn 
u. A. an und verfteht es mit anfchaulicher LZebendigfeit aus dem 
Weien der Sache und der Zeitverhältniffe heraus feinen Auf: 
fafjungen eine im Hauptwerke wohl ausreichende Unterftügung zu 
geben. Eonrad Bermann. 


Bapreutber Tafhen-Kalender 1885. Herausgegeben vom Allgemeinen 
Rihard Wagner -Berein. Münden, Alfred Schmid. Kl. 8°, 160 Seiten. 

Die Herausgabe diejes Kalenders beruht auf einer glücklichen 
Idee des rührigen „Allgemeinen Richard Wagner Vereines” und 
wird gewiß die Abjicht deſſelben, das Intereſſe für die Sache 
Wagner's in weitere Kreife zu tragen und deren Aufmerkſamkeit 
nicht nur auf fein Kunftichaffen, ſondern auch auf die von ihm 
vertretenen Anjchauungen zu lenken, förderlich jeyn. Eine ein- 
leitende Hinweifung auf den zweihundertiten Geburtstag J. ©. 
Bach's deutet in zwedmäßiger Weile an, daß Wagner nicht als 
eine Spezialität, jondern als eine Entwidlungsphaje des deutſchen 
Kunſtſchaffens betrachtet werden wolle. Gut gewählte Citate aus 
Wagners Dichtungen begleiten die einzelnen Monate im Kalendarium, 
in welchem auch wichtige Vorkommniſſe in Wagner’s Leben marfirt 
find; es folgt in gedrängter Kürze NR. Wagner's Lebensgang aus 
der Feder jeines befannten Biografen €. F. Glajenapp, woran ſich 
eine Inhaltsüberficht der „gefammelten Schriften und Dichtungen “ 
R. Wagners, eine kurzgefaßte Angabe des Inhaltes von R. Wag— 
ner’s Schriften, ebenfalls redigirt von Glajenapp, und Ausſprüche 
Wagners über feine Dichtungen ſchließen. Daten über die Bühnen: 
feftipiele, Auffäge über das Biühnenfeftipielhaus (von A. 9. in 
Mien), den Bayreuther Styl (von H. Porges), den Stipendien- 
fond (von F. Sch.), eine Weberficht der Organijation des Allge- 
meinen MWagnervereines mit Erörterung darauf bezüglicher Fragen, 
ein Auflag „Sit Bayreuth mur für die Reihen“ (von W. Hengiter), 
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eine Bibliographie u. a. bilden den übrigen Inhalt des handjamen 
Büchleins, deflen billiger Preis 1 Mark beträgt. 

Bejondere Anerkennung verdient der Gedanke, durch kurze 
Inhaltsangaben auf die Bedeutung der Schriften R. Wagners 
bingewiejen und damit in beijerer Art, als durch doch meift von 
Borurtheilen getrübte Beſprechungen eine eingehendere Beichäftigung 
mit ihnen angeregt zu haben. Aeſthetiker jowohl, als Philoſophen 
werden ihnen ein lebhaftes mehr als bloß theoretiiches Intereſſe 
jhon der eigenthümlichen Ausgangspunfte wegen nicht verjagen 
fönnen, von weldhen aus Wagner ihre Gebiete in die Sphäre 
jeiner Bethätigung gezogen hat. Um jo fruchtbarer wird dieſes 
Intereſſe fich zeigen, je lebendiger fih aus der Beſchäftigung mit 
Wagner’ Anichauungen im Zufammenbalte mit feinem Schaffen 
die Weberzeugung aufvrängen wird, daß fih Wagners äfthetiiche 
und philoſophiſche Weberzeugungen nicht aus der Aneignung von 
Doltrinen und Syftemen gebildet haben; daß fie auch nicht dem 
Ehrgeize entiprungen find, mit neuen Auffaffungen und über: 
rajchenden Paradorien hervorzutreten, um damit jeinem Namen 
und feiner Bethätigung Geltung zu verichaffen; jondern, daß jie 
in der That einem in ihm durch den Widerſtreit jeiner künſt— 
leriijhen Anlage mit der Außenwelt und die drängende Macht, 
mit welcher jene nad Geftaltung und Wirfjfamfeit rang, laut 
gewordenen, tief in feiner Natur begründeten Bebürfniffe ent: 
ſprungen find und dieſem gemäß fich entwidelt haben. 

Die eriten Fünftleriichen Produkte Wagners, „die Feen“, 
„das Liebesverbot” und „Nienzi“ batten jeinem Gedankenleben 
feinen beftimmenden Anftoß gegeben. Sie bewegten ſich im gewohn— 
ten Geleife und ließen feine Widerfprüche des fünftleriichen Wollens 
mit dem künitleriichen Wirken hervortreten. Solche Widerfprüde 
begannen aber fich in dem Augenblide zu zeigen, da er in jeinem 
Schaffen ſich jelbit gefunden zu haben glaubte umd fteigerten ſich 
in dem Maße, als ſich fein ihm innegewordenes Fünftlerifches 
Weſen entfaltet. Seinem „Holländer“ wurde „Rienzi“ vor: 
gezogen, fein „Tannhäujer * fand fein entiprechendes Verſtändniß, 
jein „Lohengrin“ ftieß auf entichiedene prinzipielle Oppofition. 
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Die Stimme des Künftlers war es zumächit, welche ihm troß diejer 
Widerwärtigfeiten mit VBernehmlichkeit und zweifellofer Macht gebot, 
die eingeichlagene Bahn zu verfolgen. Des Holländers Weh, Tann: 
bäujers Kampf, Lohengrin Geſchick, er hatte fie in jeinem Innern 
als ihm Eigenes empfunden, und als jolches rang es in ihm nad 
Gejtaltung, als ſolches fand es, aus den Quellen feines Sinnen: 
lebens genährt, feinen den Bedürfnifien desjelben entiprechenden 
fünftleriihen Ausprud. Die Nothwendigkeit diejes Bedürfniſſes 
war ihm etwas jo Zweifellojes, wie die Form der Entäußerung, 
zu welcher er fich beftimmt fühlte. Mit Staunen mußte er, der 
gemeint hatte, das, was in ihm lebendig fei, führe überhaupt an 
die Quelle alles menjchlichen Empfindens, und das ihm Entichöpfte 
müſſe jogleich in jeiner Wirkſamkeit diefen feinen Uriprung bewähren, 
erfennen, daß er mit feinen Schöpfungen einer Welt gegenüber: 
trete, welche einem Kunjtwerfe mit Vorausjegungen ganz anderer 
Natur begegne. Diejer Gegenjag erſchloß ſich ihm aber als ein 
nicht bloß in künftleriichen Bedingungen, jondern in der Geftaltung 
des Lebens überhaupt gegründeter. Ihn ji klar zu machen mit 
dem ungejtümen Streben, ihn zu bejeitigen, gebot ihm der Drang, 
dem, was in ihm jo zweifellos, jo jchöpferiich lebte, Raum zu 
Ichaffen. Nicht unter den gegebenen Bedingungen, welde als 
Hemmniffe in allen Einzelheiten zu erkennen und zu bekämpfen 
nun jein Eritiiches Bejtreben war, jchien ihm dies möglich; allein 
er glaubte an die Möglichkeit der Umgeftaltung diefer Bedingungen 
zu einer Organifation, in welcher jenes tiefe fünftlerifche Ausdrucks— 
bedürfniß einer gleichartigen Empfänglichkeit begegnen, in welcher 
Das LXebensentiprungene fruchtbaren Boden finden könnte, in welchem 
jene als todter Schutt aufgetürmten Hemmniſſe: Vorurtheile, morjche 
Inftitutionen, Autoritätenwahn u. dgl. ſich bejeitigen ließen, um 
dem, was er als den eigentlichen Lebensprozeh erkannte, Möglich: 
feit zur Bethätigung zu geben. Es entitanden die Werke: „Die 
Kunit und die Revolution” und das „Kunſtwerk der Zukunft“, 
welche jih mit den außeren und innern Bedingungen zu dieſer 
Bethätigung beichäftigten; ihnen folgte bald „Oper und Drama “, 
welche Schrift die Jdeen des Kunſtwerkes zum Gegenitande hatte, 
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das, frei von den als Hemmniſſe lebendiger fünftleriicher Ent: 
äußerung wirfenden namentlih der Oper anhaftenden nur dem 
Scheine des Lebens entlehnten Elementen, dieſen Bedingungen 
reiner Kunſtbethätigung entiprechen ſollte. Dieje Schriften kenn— 
zeichnet bei ihrem lingeftüm die Hoffnungsfreudigkeit des fieg- 
bewußten Kämpfers. Wenn man mit dem Begriffe „Pellimis- 
mus“ die Vorftellungen von Verzagtheit, Troitlofigfeit verbindet, 
jo findet fich davon in diefen Schriften feine Spur. „Ale Menichen 
haben nur ein gemeinjchaftliches Bedürfniß, welches jedod nur 
jeinem allgemeinften Inhalte nach ihnen gleihmäßig innewohnt: 
das iſt das Bedürfniß, zu leben und glüdlich zu jeyn. Hierin 
liegt das natürliche Band aller Menſchen; ein Bebürfnik, dem 
die reiche Natur der Erde „vollfommen zu entjprechen vermag.“ 

jo heißt es in ‘der Schrift „das Kunftwerf der. Zukunft“ und 
damit übereinftimmend in „Oper und Drama“: „Seitdem willen 
wir aber au, daß wir- zum Genufje der Nätur, da find, weil 
wir fie genießen können, d. h. zu ihrem Genuffe fähig find. Der 
vernünftigfte Genuß der Natur ift aber, der unjere univerjelle 
Genußfähigkeit befriedigt.” 

Was Wagner zum Aeſthetiker, das hat ihn auch zum Philo⸗ 
jophen gemadt. Ihm war die Kunſt feine Fachübung, jondern 
eine menſchliche Bethätigung aus dem inneriten Bedürfniffe des 
Menſchen heraus. Die Entäußerung eines unwiderſtehlichen Be- 
thätigungsdranges in der Form gefteigerten Ausorudes find ihm 
die Uebung und der Genuß der Kunft und, ſowie in der ſteten 
unmittelbaren Berührung der Ausdrucksform mit dem nie ſtagni— 
renden Bethätigungsdrange die ſogenannte ünendliche Melodie, 
beruht auch die vielbekämpfte Vereinigung aller Künſte auf der 
Gemeinſamkeit der verſchiedenen Ausdrudsarten des Menſchen in 
Laut, Geberde und Wort. „Wer fich die Vereinigung aller Künſte 
zum Kunftwerfe nur. jo vorftellen- fann, als ob darunter gemeint 
jey, daß z. B. in einer Gemäldegalerie und zwiſchen aufgeitellten 
Statuen ein Goethe’iher Roman vorgelefen und dazu noch eine 
Beethoven’ishe Symphonie vorgejpielt würde, der bat allerdings 
Recht, wenn er auf Trennung der Künfte bejteht und es jeder 
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einzelnen zugewieſen laffen will, wie fie ſich zu möglichit deutlicher 
Schilderung ihres Gegenftandes verhalte.” Was den Künſtler 
berührt, das berührte bei feiner Anſchauung auch den Menſchen, 
was ihm ein Hemmniß jeiner fünftleriichen Bethätigung war, das 
erihien ihm zugleich ein Hemmniß entiprechender Geſtaltung deſſen, 
was ihm einzig geſtaltungswürdig, einzig fähig zu + heilbringen- 
der Geftaltung ſchien, nemlich des ftets fließenden, ftets ſich nad 
wahren Bedürfniffen geftaltenden, fein Inneres mit der Macht 
künſtleriſchen Entäußerungsdranges durchſtrömenden Lebensquelles. 
Nicht feinen Kunitgeftalten, wie fie nur äußerlich ericheinen, wollte 
er Bahn ſchaffen, jondern dem Kunftwalten in der Bruft, dem jich 
diefe Geftalten entrangen. Und jo fühlte er in dem, was ihn als 
Künftler getroffen hatte, auch den Menſchen getroffen. Aus Noth 
zum Nefthetifer geworden, wurde er aus der gleihen Noth zum 
Philoſophen. Werin man jeinen Namen mit denen Feuerbach's 
und Schopenhayer’s in Zufargmenhang bringt, jo wäre es ein 
Irrthum, zu meinen, er habe jich deren philoſophiſche Syiteme 
äußerlich angeeignet. Bezeichnend genug ift, daß feine Philojophie 
fich in feine Kunftgeftaltungen aufzulöjen vermag, ohne den Ein: 
drud des äußerlich anhaftenden Dofktrinären hervorzubringen. Nur 
das denfende Auge vermag die ⸗Welt zu ſchauen. Sein Denken 
war mit ſeinem Schauen’ Hand in Hand gegangen; jein Philo— 
ſophiren hat die Fühlung mit jeinem geftaltentreibenden Empfinden 
nie verloren. Seinem denkenden Auge erichien das ebenjo künſt⸗ 
leriſch als aud, philofophiich hochintereſſante Bild des „Ringes des 
Nibelungen“, Wotan, der ftets Wollende, ſtets durch‘ die ftarr 
gewordenen Formen jeines MWollens gehemmte, Frida, die Ber: 
treterin des Gewordenen, der Verträge, der Autorität, des Ge: 
wohnten, auch wo jie innerem Bedürfniffe fich feindjelig zeigen, 
während Erda, Das Wiſſen, ſchläft, Siegfried, der in ſeinem 
kraftüberquellenden Weſen zugleich den ſteten inneren Antrieb zum 
Wirken für das Allgemeine, zur guten That findet, ſein Unter— 
gang in einer den Vorausſetzungen ſeines Weſens feindlichen Welt 
— das alles ſind die reif gewordenen Geſtalten jener Philoſophie, 
welche ſich Wagner im geſchilderten Kampfe als in ihm ſelbſt 
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triebfräftig gemworbenes Rejultat erworben hatte. Das fo über: 
rafhend an Schopenhauer's Philoſophie erinnernde Werk ward 
gedichtet, ehe dieje Philojophie dem Dichter befannt geworden war. 
Seine großartige Tragif gewährt uns in den Geftalten Siegfried's 
und Brünnbhildens einen Berjöhnung verheißenden Ausblid. „Mit 
diefer Komposition“ — jo jagt Wagner in jeiner Schrift „Ueber 
Staat und Religion“ — „hatte id mir unbewußt in Betreff der 
menjchlichen Dinge die Wahrheit eingeftanden. Hier ift Alles durch 
und durch tragiih, und der Wille, der eine Welt nach jeinem 
Wunſche bilden wollte, kann endlich zu nichts Befriedigendem ge— 
langen, als durch einen würdigen Untergang ſich jelbit zu brechen.“ 
Wagner fommt zum Ergebnifje eines tiefen Gegenjates der be- 
ftehenden Welt zu einer Welt, in welder das, was er als wahr 
und lebenswerth erkennt, zur reinen Entfaltung gelangen könnte. 
Der Religion innerjter Kern iſt ihm Berneinung der Welt, d. b. 
Erfenntniß der Welt als eines nur auf einer Täuſchung beruben- 
den, flüchtigen und traumartigen Zuftandes, ſowie eritrebte Er- 
löfung aus ihr. „Der wahrhaft Religiöje weiß daher auch, dat 
er der Welt nicht eigentlich auf theoretiichem Wege, oder gar durch 
Disputation und Kontroverje feine immer tief bejeligende An- 
Ihauung mittheilen und fie von der Wahrhaftigkeit derjelben über: 
zeugen kann: er kann dieß nur auf praftiihem Wege durch das 
Beilpiel, dur die That der Entjagung, der Aufopferung, durd 
unerfchütterlihde Sanftmuth, dur die erhabene Heiterkeit des 
Ernites, der ſich über all jein Thun verbreitet.” Diefer Stim: 
mung it „Barfifal” entiprungen. Thatkräftiges Mitleid ift die 
Tugend, welde ihn zum Hüter des Grales macht. Dieler Gral 
befteht aber noch vor den Augen des Dichters des Parjifal, mie 
er den Dichter des Lohengrin begeiftert hatte; er verjinft nicht in 
den Abgrund jenes undefinirbaren „Nichts“, in weldem Hartmann 
oder Mainländer die Löjung des Welträthjels erbliden. Der Aut: 
ag „Religion und Kunſt“ erjchließt dem ftets Ringenden Lichtblicke 
auf eine durch die Grundjäge der Liebe, aljo jener lebendigen auch 
im Kunſtſchaffen thätigen ja einzig ichöpferiihen Macht, geleiteten, 
fie allüberall im Leben bethätigenden Madt. „Daß auf der hiemit 
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ausgedrüdten Werderbtheit der Herzen Schopenhauer’s unerbittliche 
Berwerfung der Welt, wie dieje eben als geichichtlich erkennbar 
fich einzig uns daritellt, beruht, erichredt nur diejenigen, welche 
Die gerade von Schopenhauer einzig deutlich bezeichneten Wege der 
Umkehr des mißleiteten Willens zu erkennen fich nicht bemühen.“ 
(„Was nügt dieſe Erkenntniß.“ Bayreuther Blätter Dezember 
1880.) — Und von diefen Wegen meint er, „daß fie jehr wohl 
zu einer. Hoffnung führen fünnen“ Der legteitirte Aufjag gipfelt 
in dem Ausiprude: „Wir erfennen den Grund des Berfalles der 
hiſtoriſchen Menjchheit, jowie die Rothwendigkeit einer Negenera: 
tion derjelben; wir glauben an die Möglichkeit diefer Regeneration 
und widmen uns ihrer Durchführung in jedem Sinne.“ 

Mit diefen Anregungen zu dem gleichen Zwede darf ich nun 
wohl das Büchlein, welches die Gelegenheit dazu geboten, noch: 
mals lebhaft empfehlen. Einzelne Unrichtigkeiten (jo fand die erſte 
Aufführung der „Walfüre” in München nicht am 16. Juni 1869, 
jondern am 26. Juni 1870 jtatt; Wagner wurde nicht am 10., 
jondern am 16. Auguft 1813 getauft; u. a.) werden einer jorg- 
fältigeren Redaktion auch des ftatiftiichen Theiles bei künftigen 
Jahrgängen des Kalenders weichen. 

Graz. | Dr. Sriedrih v. Bausegger. 


Die Reflerionsbegriffe. Eine philofophifche Monographie von Dr. Guftav 
Knauer. Leipzig, Kofhny, 1881. 58 Seiten. 

Dieje zum Gentenarium der Kritif der reinen Vernunft mit 
einer „Jubel-Vorrede“ verfehene und als Buch herausgegebene 
Promotionsichrift ſetzt fich die Aufgabe, Kants Tafel der Re— 
flerionsbegriffe zu berichtigen, indem ſie diejelbe „theilweiſe wider: 
legt und neu ergänzt“, einen Dienjt, welchen der Verfaſſer aud) 
ichon der Kategorientafel und der Tafel der logiichen Urtheils— 
formen erwielen bat. „In ſtiller Einjamfeit forichend und des 
Meiſters Spuren folgend“ berichtigt er denjelben nur „in treuer 
Nachfolge“. Dies erzählt uns das Vorwort, welches dann im 
Uebrigen die Geftalt einer jalbungsvollen Predigt annimmt und 
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ſich als wahren Jubel darüber kundgibt, daß „der barmherzige 
Gott” die Kritik Imanuel Kant’s als einziges ftichhaltiges „Mittel 
weltlicher Weisheit” für unjere Tage bereitet hat, daß wir fie 
„ſchützend um unjern Glauben ſchlagen“. Zwar biete die Kritik 
jelbft ſich ohme chriftliche Tendenz an; aber dadurd jey ihre Be: 
deutung zu apologetiihem Gebraude nur erhöht. Wir bezweifeln 
nun zwar nicht, daß Kant’s Lehre einer religiöjen Weltanficht 
Raum läßt, glauben vielmehr jogar, daß ſie einer foldhen, wenn 
man jie neben einer philoſophiſchen aufftellen will, die einzig fichere 
Stätte ſchafft. Ob aber diejer Jubel über die Ausnügbarfeit der 
Kritif für Theologenzwede in der Vorrede einer kleinen erkenntniß— 
theoretiichen Specialarbeit bejonders ernithaft wirft und für den 
willenichaftlihen Charakter der folgenden Unterfuhung ein gün: 
jtiges Vorurtheil erwedt, ift doch jehr die Frage. So ift es auch 
unvorjichtig vom Berfafler, deifen Arbeit doch wohl die eines 
Denkers jeyn toll, (S. 53) uns mitzutheilen, daß er das „von 
der Mehrzahl der Philojophirenden jo bochgepriejene, jeltiamer: 
weile dem Seyn coordinirte und für das eigentliche Göttliche oder 
doch Gottebenbildliche im Menſchen erklärte Denken jelbit nur 
als eine Blüthe der Thierheit am Menichen erkennen könne 
und daß dafjelbe in der That ein ziemlich jämmerliches, ärger: 
liches und nur zu oft durch und durch corruptes Beginnen jey ”. 
Zu was jchreibt er denn dann noch gelehrte Abhandlungen? Dod 
nicht etwa, um durch diejelben in eigner Perſon jeine Anficht 
über’s Denfen zu begründen! 

Die kleine Schrift würde bedeutend Flarer geworden ſeyn, 
wenn es dem Berfafler bei jeinem „Ausgang von Kant“, dem er 
doch treu nachfolgen will, nicht gar jo jehr darum zu thun geweſen 
wäre, raſch von demjelben wegzukommen. Diejenige Frage, welde 
Kant ſelbſt in dem Abjchnitt über die Amphibolie der Reflerions- 
begriffe in den Vordergrund jtellt, behandelt er nebenſächlich und 
Ipricht erit am Schluß davon, ftatt gleich zu Anfang ſich mit Kant 
auseinander zu ſetzen und uns nicht lange im Unklaren darüber 
zu laflen, was er eigentlich will. Man weiß gar nicht, zu mas 
er überhaupt fo eifrig auf die täujchenden Reflerionsbegriffe jeit 
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mehr als zwei Jahrzehnten „Jagd macht“, wenn man nicht er: 
fährt, was es eigentlich für eine Bewandtniß mit denſelben bat, 
worauf es Kant bei ihnen anfam und warum er fich gerade an 
diejer Stelle jo eingehend gegen Leibniz ausließ. Der Verfafler 
freilich glaubt, Kant habe ſich „zu jehr den Eindrüden von der 
Fehlerhaftigfeit des leibniziſchen Syitems hingegeben“; die Bes 
gründung diejer Polemik in Kant’s Gedanfengang und die eigent: 
liche Bedeutung des Abichnittes für Kants eigne Lehre hat er 
eben offenbar nicht ganz eingejehen, wie er denn auch wirklich die 
betreffenden Ausführungen „nicht recht deutlich“ findet (©. 56). 
Kant will unſre verichiedenen Erkenntnißarten oder quellen 
richtig unterfchieden willen, um die Folge einer falfchen Unter— 
jcheidung zu verhüten, nämlich die Verwechjelung des empirischen 
und transicendentalen Verſtandesgebrauchs. Dieſe entfteht, wenn 
man Sinnlichkeit und PVerftand nicht der Art nach, ſondern bloß 
graduell untericheidet. Betrachtet man die Dbjecte einjeitig ratio: 
naliſtiſch, ftatt in doppelter Rüdficht, nach ihrer anſchaulichen 
und nad ihrer begrifflichen Seite hin, ift man fi „des Ver: 
hältniſſes gegebener Vorftellungen zu unjeren ver: 
ſchiedenen Erfenntnißauellen“ nicht bewußt, unterläßt 
man es, über dasjelbe eine „transicendentale Ueberlegung“ oder 
„Reflerion” anzuftellen: jo wird auch das Verhältniß der 
Borftellungen unter einander nicht richtig beftimmt, ihre 
Verfnüpfuog oder Vergleihung, alfo unfere Urtheile werden 
falih. Denn die Vergleihung der Vorftellungen hinfichtlich ihrer 
Einerleiheit oder Verſchiedenheit 2c., welche unjeren wiſſenſchaft— 
lichen Urtheilen vorangehen muß (aljo nicht der Analyje dient, 
jondern indirect der Syntheje!), bat in der Anichauung einen 
andern Sinn als im logiichen Gebrauh. Sicht man bloß auf 
legteren und läßt man die nothwendige Beziehung unferer Ver: 
ftandesformen auf die Sinnlichkeit außer Acht, jo nimmt man 
Ericheinungen für Dinge an fich jelbjt oder reine VBerftandesobjecte 
und gründet vermeinte jynthetiihe Grundſätze auf dieje „trans: 
fcendentale Amphibolie” (Leibniz), welche ihrerjeits eine Folge der 
Amphibolie oder Zweideutigfeit der VBergleichungsbegrifte (Einerlei- 
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heit x.) ift. Nicht in der Berwechjelung diejer Begriffe mit den 
Kategorien, wie Anauer meint, befteht der Fehler, jondern in der 
Unterlaffung der transfcendentalen Reflerion, d. h. der Beitimmung 
ihres Verhältniffes zu unjerer Erfenntnißart, der Unterjcheidung 
ihres finnlichen von ihrem logiſchen Gebraude. Nur aus dem 
Grunde, weil die richtige Bergleihung der Boritellungen unter 
einander von diefer Neflerion abhängt, nennt Kant jene Begriffe 
nicht „Bergleihungsbegriffe”“ (conceptus comparationis), ſondern 
„Reflerionsbegriffe”. Bei Rnauer ſucht man vergebens nad 
einer correcten Erklärung dieſes Namens; er behandelt die Frage 
der transjcendentalen Drtsbeitimmung oder Topik nebenfächlid 
und fjucht die Ampbhibolie anderswo als Kant. Nach jeiner Mei: 
nung jollen die fraglichen Begriffe „der Ueberlegung dienen, ob 
irgend welche Anſchauungen oder Begriffe oder Urtheile, mit denen 
der Verftand operirt, dahin oder dorthin gehören“. Wie fid 
nachher bei den Aufitellungen des Verfaflers ergiebt, handelt es 
fih nach feiner Anfiht um die Ueberlegung über irgend welcen 
gegebenen Thatbeitand, der fertig, wie er ift, nun an zwei Cor: 
relate vertheilt werden jol. Kantiſch ift an diefer Auffaflung 
nichts mehr; denn nad Kant „dienen“ nicht die Vergleihung® 
begriffe „der Ueberlegung“, jondern umgefehrt dient Die Weber: 
legung der richtigen Bergleihung; fie „enthält den Grund ber 
Möglichkeit der objectiven Comparation der Vorftellungen unter 
einander” (vgl. Ausg. von Roſenkranz ©. 216), und ohne fie führt 
die Vergleihung zu falichen Behauptungen. Kant hatte aljo ganz 
Recht, wenn er in der Unterfcheidung der Erfenntnißart, zu welcher 
die Vorftellungen gehören, die Hauptſache ſah; denn die bloße 
Bergleichung ergibt noch nichts Genaues über Einerleiheit ; ſondern 
es muß exit feitgeitellt werden, in welcher Hinficht ein ſolches Ber: 
hältniß ftattfinden joll, ob in anjchaulicher oder in logischer. Dem 
Verfaſſer aber muß die Unterſcheidung der Erfenntnißquellen blos 
zu feiner Glafjification dienen; ihm ijt es vor Allem um die 
vollftändige Tafel zu thun; aus der erfenntnißtheoretijch inter: 
ejlanten Frage macht er ein Spiel mit Gegenjägen wie ein alter 
Pythagoreer. 
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Zunächſt ftellt er auf feine Weiſe (ohne jedoch jemals zu 
einer bündigen Definition zu gelangen) feit, welchen Bedingungen 
ein Paar anftändiger Reflerionsbegriffe genügen muß. Die treue 
Nachfolge zeigt ſich dabei in jonderbavem Lichte. Knauer fest 
nämlich „rein“ und „anichaulich” einander entgegen und ändert 
damit völlig willfürlicher und unnöthiger Weile die Kantifche Ter: 
minologie an einem Punkte, wo bisher faum Jemand etwas aus: 
zufegen fand. Die allgemein anerfaunte und durchaus klare Be: 
zeichnung „reine Anſchauung“ wirft er furzweg über Bord. — 
„Es darf in einem NReflerionsbegriffe nichts Anſchauliches jeyn!“ 
Dieje Anforderung entſcheidet über die ganze Arbeit. Gerade der 
Doppelfinn diejer Begriffe, ihre ebenſowohl anjchaufiche als logische 
Bedeutung, ihr amphibolifcher Charakter hat Kant veranlaßt, ſich 
mit ihnen zu befaflen; jchon lange bevor er die Kritik fchrieb, 
hatte er darauf hingewiejen, daß es eine Vergleihung gebe, auf 
die der Berftand nie fomme, die vielmehr Sache der Sinnlichkeit 
jei. Auf dergleichen jollte man einen Kantverbeflerer nicht erit 
aufmerfiam machen müfjen. Sollen die Reflerionsbegriffe aber 
nichts Anſchauliches mehr enthalten, jo Fällt die Amphibolie weg 
und damit die Gefahr in ihrem Gebrauce, und die ganze Unter: 
juchung bat (wenigjtens in der genannten Rüdficht) feinen Zweck 
mehr.*) Bei den eriten beiden von Kant behandelten Paaren 
überfieht der Verfaffer, obwohl er S. 17 und 18 über fie redet, 
das Anjchauliche ganz, bei den Eorrelaten „nneres und Aeußeres“ 
fieht er dagegen nichts als den anfchaulichen Gehalt und glaubt 
fie daher „ausmerzen“ zu müſſen; daß von dem begriffliden 
Verhältniß, auf welches bildlih die Bezeihnung „Inneres und 
Aeußeres“ von der Anſchauung ber übertragen wird, nach Abzug 
unjres räumlichen Schemas wirklih gar nichts übrig bleibe: dies 
zu beweiſen findet Anauer nicht für nöthig. Beim vierten Paar, 
„Materie und Form“, kümmert er jich ebenfalls nicht weiter um 


*) Daß im gewifjen Beziehungsbegriffen (wie „fubjectiv“ und „objectiv “) 
anderweitige Zweideutigfeiten herrſchen, ift gewiß. Man darf aber bei Unter: 
fuchung derſelben nicht die Reflerionsbegriffe im Kantiſchen Sinne auf den Titel 
ſetzen, fondern muß diefen Namen anders beftimmen. 
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Kant's Gründe; als bloß a posteriori und in der Anſchauung 
bervortretend „löſcht“ er es, um es dann jpäter jelbit in adjectivi- 
jcher Geftalt wieder einzuführen, unter jeinen Bedeutungen fin: 
(ihe und logische zu untericheiden und nunmehr das „Anſchauliche 
der Wörter Form und Materie ganz abgeftreift” zu finden (S.30). 

Für jeine eignen Reflerionsbegriffe jtatuirt Anauer Folgendes: 
Sie find a priori, rein, aljo nicht anichaulich, dienen der Analyfis, 
nicht der Syntheſe, haben „paarige Natur“, d.h. treten paar: 
weile auf, und ſtets alle beide pofitive Form; als nicht anfchaulic 
unterjcheiden fie jih von den Schemata, als nicht ſynthetiſch von 
den Kategorien. Einzelne Nummern ergeben in glänzender Weile 
die Richtigkeit dieſer Definition. Wem leuchtete nicht jofort ein, 
daß der Neflerionsbegriff „a posteriori* eine Vorſtellung a priori 
it? daß unſer liebes „Anjchaulich“, welches ſich ebenfalls in der 
Tafel findet, nichts Anſchauliches enthält? daß „erteniiw” und 
„intenfiv“ der Analyje dienen und niemals der Syntbeje? dab 
das Beijpiel „Nein“ aufs Schönfte beweilt, wie alle Reflerions- 
begriffe pofitive Form haben? um die negative Form zu charakte— 
riiren, müßte ja die Silbe „un“ dabei jeyn! Man erinnere fid 
bei „meßbar” und „zählbar” ja nicht an Kant’s Schemata und 
trete jchließlih Herrn Knauer nicht zu nahe, indem man etwa 
jeine „essentia* und „modi*, jeine „Gemeinschaft“ und „Wider: 
ſtand“ für unklar gefaßte Kategorien anfieht! 

Eingetheilt werden die Neflerionsbegriffe vom Berfafler in 
joldhe auf dem „Kategorien-Boden“, in Sinnlichkeit und Verſtand 
icheidende, in beiden gemeinjame, in nur der Sinnlichkeit, in mur 
dem Verjtand dienende, und in ſolche auf dem „Antinomien: 
Boden”. Die verjchiedenen „Böden“ geben ein Bild davon, wie 
Knauer ſich den Geift vorftellt, und wenn man bedenkt, dab auf 
jo einem „Boden“ „Jagd“ auf Begriffe gemacht wird, muß man 
unwillfürlid an gewiſſe häusliche Jagden auf dem Trodenboden 
und dergl. denken. Die Refleriosbegriffe auf dem „Kategorien: 
Boden“ find die Kantiihen, vom Berfaffer „berichtigten”; es it 
aus dem oben Gejagten klar, daß jie in die dritte Klafie zu 
rechnen wären, wenn die Eintheilung jonft richtig wäre. 
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Es würde zu weit führen, auf alle einzelnen Nummern ein- 
zugeben; man müßte, um die Sade zu erledigen, längere Unter: 
ſuchungen anftellen als der Verfaſſer jelbit. Hier genügt «es, 
zweierlei betont zu haben: Erjtens hat der Verfaffer feinen Gegen: 
ftand durch Bermengung Kantiicher und eigener Anfichten und 
Bezeihnungen verwirrt. Er veriteht unter Reflerionsbegriffen Be— 
griffe „die nur der Heberlegung nah ſchon gemadten 
Erfahrungen dienen“, während nah Kant’s ausdrüdlicher Er— 
flärung (Roſenkranz ©. 215) diejelben unjern objectiven Urtheilen 
vorangehen. Diejen Unterichied hätte Knauer conftatiren und 
fih zunächit mit der in der Kritif der reinen Vernunft, dann mit 
der von Kant in der Kritik der Urtheilsfraft gebrauchten Bedeutung 
des Wortes „Neflerion” auseinanderjegen müfjen; unter den jonjtigen 
Anwendungen deilelben hätte wenigitens die von Hegel in jeiner 
Logik gemachte ſchon wegen des Berhältnifies von Kategorien und 
Reflerionsbegriffen eine Berüdjichtigung verdient, die der Schrift 
von großem Nuten geweſen wäre Zweitens wird an Kant's 
Lehre von der Amphibolie der Neflerionsbegriff dur die Angriffe 
Knauers nichts berichtigt, nichts widerlegt, nichts neu ergänzt, 
überhaupt nichts geändert. Der größte Theil der Unterſuchung 
ipielt auf ein dem Thema fremdes Gebiet über; daß hier neben 
mandem in diefer Beiprehung theils berübrten, theils nicht 
berührten Jrrigen auch eine Reihe richtiger Unterjcheidungen ſich 
findet, joll nicht geleugnet werben. 

Freiburg i. Br. Dr. J. Mainzer. 


E. Laſt, Die realiftifhe und die idealiftifhe Weltanfhauung ent— 
widelt an Kant's Jdealität von Zeit und Raum. Leipzig. 1884. 
XXIH u. 259 ©. 

Es ift auch diesmal eine prächtige Gabe, welde die befannte 
Berfaflerin von „Mehr Licht“ auf den Büchertiich gelegt bat, 
ganz geeignet, auch einem zünftigen Gegner des Genus femininum 
in der Litteratur Anerkennung abzugewinnen. Die glühende Ver: 
ehrerin Kant’s verfteht es in ausgezeichneter Weiſe, den Fritiichen 
Idealismus in den ethiichen überzuleiten. Daß das Nebeneinander 
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und Nacheinander mit den Dingen jelber nichts zu thun bat, d. h, 
daß Zeit und Raum die Urformen oder Ideen des VBorhandenen 
nicht berühren, indem die Maikäfer und Fliegen verichiedener 
Orte und Jahre nicht diefelben und doch wieder diejelben find 
(S. 109), daß Denken und Seyn nicht identiich find, d. b., daß 
die Welt nicht nah unjern Denfgejegeu conjtruirt ift (S. 115), 
dab die Metaphyfit nicht mehr als Willen, jondern als Erfennt- 
niß der Grenzen des Wiffens zu gelten hat (S. 191 ff.), Diele 
theoretischen Lehren bilden nur die Begründung desjenigen Idealis— 
mus, welcher nicht nur das Handgreifliche und Bemweisbare für 
wirflih hält. „Wir fühlen uns“, heißt & ©. 154, „als ein 
lebendiges, charakfteriftiiches Ganzes im Innerſten, und rühren 
damit an den inmerjten Kern der Natur, der fih auch durch feinen 
Verftand zerlegen läßt“; darum kann das geiftige Leben nicht 
„als abgetrennt von dem imnern Wejen der Welt angejeben 
werden” (S. 155); was der religiöje Glaube, was die Ge 
ftaltungsfraft des Künftlers, was die dichteriihe Phantaſie ſich 
vorftellt und jchafft, „Alles das ift, es ift wirklich, weil es im 
Menſchengeiſte it“ (S. 190). 

Daß von ihrem kritiſchen Standpunfte aus die Verfaſſerin 
nicht nur gegen den Dogmatismus Hegel’s, deſſen „voreiliger Ber: 
ſtand“ die Identität von Denken und Sein verfündigt hat (S. 115), 
jondern auch gegen den Materialismus in jeder Form polemifirt, 
entſpricht ganz ihrer Denkweiſe und gerade dieje antimaterialiftiichen 
Bartien des Buches zählen wir zum Bejten, was es enthält. Mit 
großem Recht wird auch diefen Gegnern der Vorwurf des Dog: 
matismus gemadt. Hat doc ſogar ein Darwin die Neigung, 
„ale Vorgänge in der Natur als der menichlichen Erkenntniß 
offen darzuftellen ” (©. 39). Und doch vorenthält uns alles Werden 
„ein Geheimniß” (S. 198). Zwar ift nichts uns gänzlich fremd, 
„was in der Natur enthalten ift, denn wir leben und find mitten 
in ihr, ihr volllommenjtes Gejchöpf, ihr Bewußtieyn. Aber unfer 
Verſtand ift feine Kraft, die Welt zu umfaſſen;“ „die inneriten 
Gründe der Natur gehen in unjern Verſtand nicht ein” (S. 49 f.), 
und „dab einjt Natur mit allen ihren Geheimniffen menſchlichem 
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Blide offen liege, davon können wir mit aller Sicherheit ausjagen, 
dab es unmöglich ift, jo lange wir feine andere Wahrnehmung 
haben als unſre Subjectivität” (S. 114). Vollends wird der 
Menſch ſich felber ewig das größte Räthſel bleiben. „Gewiß, 
das Menjchenweien muß ala Eins gedacht werden; aber als Ein: 
beit fünnen wir den Menfchen nicht begreifen, da ift er für uns 
das Unerfennbare, das Ding an ih. Das Licht unferes Ver: 
ftandes reiht mur aus, eine Seite des Menſchen auf einmal zu 
beleuchten; wir fönnen ihn einmal als förperliches Weſen, das 
andere Mal als geiftiges anjehen und unterfuhen. Die Ver: 
einigung beider liegt im Unerfennbaren für uns“ (&. 117). 

Nur aus ihrem Dogmatisnus ift e& zu erklären, wenn bie 
Meaterialiften ähnlid wie „leidenichaftlide Mathematiker“ die 
gefundenen Gejege betrachten „als den Ausdrud der allgemeinen 
Geſetzlichkeit, welcher alle wirklichen Dinge unterworfen find”; 
dann aber müßten „uns alle Dinge in ihrem wahren Wefen fo 
durdfichtig wie Glas ſein“ (S. 106). Auch gegen dieje Glori- 
ficirung des menjchlichen Erfenntnigvermögens iſt derjelbe Vor: 
wurf zu richten wie gegen Hegel: „Aus bloßen Vernunftbegriffen, 
als Materie, Atom und Bewegung, eine Melt der lebendigen Er: 
icheinung abzuleiten, das beißt doch die Welt aus dem eigenen 
Kopfe entipringen laſſen“ (©. 8). 

Baiel. Dr. Bans Beußler. 


Die Fortfegung unferes Lebens im Jenfeits. Bertbeidigt gegen die 
rabiate Unfterblichfeitäläugnerei von Mori Müller sen. in Pforzbeim. 
Halle a. S. €. F. Pfeffer. (M. Strider) 1884. ©. 109. 


Die Erörterung von Fragen, zu deren Erledigung eine gründ- 
fiche wiſſenſchaftliche Fachbildung erforderlich ift, durch Perfönlich- 
feiten, die über diejelbe nicht verfügen, ift im Allgemeinen gewiß 
nicht wünjchenswerth. Die Oberflächlichkeit des Dilettantismus, 
der mit wenig Wit und viel Behagen die jchwierigiten Probleme 
mit fpielender Leichtigkeit zu löfen im Stande zu jein meint, ift 
eine der unerfreulichiten Ericheinuugen in der moralischen Phyſi— 
ognomie unfrer Zeit. Nichts defto weniger geftehen wir zu, daß, 

Stihrft. f. Pbilof. u. philoſ. Kritil. 87. Br. 8 
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jobald religiöfe und moraliihe Aufgaben gelöft werden jollen, die 
Stimme des Laienthbums einen Anſpruch darauf hat, gehört zu 
werden. Denn fie repräjentiert, wie getrübt und einjeitig feine 
Urtheile auch lauten mögen, den ethiſchen Thatbeitand, die ethiſchen 
Bedürfniſſe, die Intereſſen des Gemüths, welche die Wiſſenſchaft 
nicht ignorieren darf. Und injofern können wir auch das vor: 
liegende Büchlein als einen Fräftigen Proteft gegen die Läugnung 
der Infterblichfeit der Seele, als ein mannhaftes Zeugniß des 
Glaubens an diejelbe willkommen heißen. Dagegen müfjen wir 
es bedauern, daß der Verfafler den Bewegungen des Gefühls, die 
jeine literariiche Arbeit begleiteten, nicht feftere Schranken gezogen 
bat. Mag es im engiten Privatkreiſe vielleicht erlaubt jeyn, per- 
jönlihem Unwillen einen draftiichen Ausdrud zu geben, im öffent: 
lichen literariihen Verkehr iſt es nicht erlaubt, wenn derjelbe nicht 
die geiftige Vornehmheit verlieren joll, die für alle Beziehungen 
in der gebildeten Gejellichaft maßgebend jein muß. Gegen dieſen 
Kanon hat der Verfaſſer vielfach verftoßen, wenn er fih Wendungen 
geitattet, wie „unfinniges Zeug“, „Hartmann’ichen gelehrten Krims— 
kram“, „ſich trotteln“, „Hartmann’schen verrüdten philojophiichen 
Standpunkt”; wenn er fih Sätze geitattet wie die folgenden: 
„Wenn je ein Eigenlob peſtialiſch geftunfen hat, jo ift es das 
Hartmanns auf feine Philoſophie und den S— magen jeiner 
geglaubten Vorſehung“ (©. 32). „Es riecht nach gelehrtem Ge- 
danfendung“ (©. 46). Man braucht nicht äfthetiich ſonderlich 
feinfühlig zu ſeyn, um durch ſolche Ausdrüde verlegt zu werden. 
Was nun deu Inhalt der Schrift betrifft, jo finden ſich im ihr 
manche treffenden Bemerkungen; intereffant find auch die Eitate 
aus den Werfen von Dichtern und Denfern über die Unſterblich— 
feit der Seele, die bier gejammelt find. Dagegen wird der Werth 
der Schrift dadurch jehr beeinträchtigt, daß dem Verfaſſer eine zu— 
jammenhängende Gelammtanihauung fehlt, daß er nicht aus dem 
Ganzen einer in ſich geichlojienen Weltbetradhtung heraus denkt. 
Sonjt würde er, der übrigens die Idee der Perſönlichkeit Gottes 
vertritt, nicht den Verſuch machen können, die Idee der Unfterb: 
lichkeit zu vertheidigen, ganz abgeiehen davon, wie über den Gottes: 
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glauben geurtheilt wird. So ſagt er: „Gäbe es keinen Gott, ſo 
wird die Geiſterſchaar trotz allem Kampf in der Geiſterwelt und 
mit den Naturgewalten ſchließlich ein göttliches (!) Reich und 
relativ volllommenes Leben gründen können: — gibts feinen Gott, 
gibts Halbgötter“ (S. 101). Als ob ein bedingt jeiendes Weſen 
eriftieren könnle, wenn es nicht durch das alles Seyn bedingende 
Weſen erhalten würde. Ueberhaupt fehlt es dem Verfaſſer an 
Klarheit in der Beitimmung des Gottesbegriffs. Seine Sym— 
pathieen gehören dem Deismus, den er vom Theismus unter: 
ſcheidet; doch bleibt völlig dunfel, welche Vorftellungen er mit 
diejen Begriffen verbindet. Es jcheint fait, ala ob er Deismus 
nennt, was wir ald Theismus zu bezeichnen pflegen. Sehr naiv 
urtheilt er über die Allgegenwart und Allwiffenheit Gottes. Dies 
find ihm undenfbare Begriffe; aber ein Gott, der willen fann, 
was er willen will, und wirkſam jeyn fann, wann und wo er 
will, iſt ihm begreiflid. Ein ſolches Weſen ift allerdings jehr 
begreiflih, es iſt aber ein endliches Wejen, aber nicht Gott, das 
unendliche Wejen. Auf religiöfem Gebiet huldigt der Verfaſſer 
überhaupt jehr flachen und platten Rorjtellungen. Er ſchwärmt 
für einen Religionsunterricht, dem alle Kinder gleichen Alters bei- 
wohnen Können, jeder andre iſt ihm nichtsnugig (S. 104). Mit 
dem Chriſtenthum ift der Verfafler auch nicht ganz einveritanden, 
es ift ihm nicht vein und hoch genug. „Ginge das Chriſtenthum 
oder die chriftliche Kirche zu Grunde, könnte jehr wohl nicht allein 
Religion bejtehen, ſondern auch eine viel reinere und höhere “ 
(S. %). Es begreift fih, dab von ſolchen Vorausjegungen aus 
der Uniterblichfeitsglaube weder ausreihend begründet noch nad 
feiner innern Bedeutung gewürdigt werden kann. 
Königsberg i. P. BD. Jacoby. 


Ueber den Weg zum Wiffen und zur Gewißbeit zu gelangen. Eine 
Eonfeffion von Hugo Delff.. Leipzig, Verlag von Fr. Wild. Grunow 1882. 
147 Seiten. 


Der Verfaffer beruft fih im Vorwort auf Hamann und 
Jacobi und ift zufrieden, wenn man ihm nur diefe Gejellichaft 
8* 
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gönnt. Die Schrift, deren Richtung damit im wejentlichen jchon 
harafterifirt ift, zerfällt in 4 Abjchnitte, über deren Inhalt leider 
weder ein Index noch Ueberichriften orientiren. Der erjte Abjchnitt, 
der eigentlich allein fich mit dem Titelthema befaßt, ſucht zunächit 
zu zeigen, daß aus blos jinnlicher Auffaffung der Dinge feine 
Erfahrung von objectiv allgemeingiltigem Charakter jih gewinnen 
läßt, Sondern dazu „ſozuſagen intellectuelle Operationen “ erforder: 
(ih jeyen, deren Prämiffen in uns liegen. Nur dadurd trete an 
die Stelle des blos äußeren Bei: und Nacheinanderjeyns das Ver— 
hältniß innerer Abhängigkeit und innerer Konjequenz und nur da= 
durch werde das Eine im Vielen als das innerlih Bedingende 
erfaßt im Begriff. Dieſe Fähigkeit mache das eigenthümliche Prädi— 
fat des Bemwußtieyns, „die Verjtändigfeit “ aus, welche nicht blos 
im Urtbeilen, jondern auch ſchon im Wahrnehmen wirffam ſey, 
indem aus ihr die „Kategorien“ auch in unſre Wahrnehmung 
einfließen. Um nun zu zeigen, daß dieje Kategorien zwar „im 
Subject“, aber „an fih über dem Subject” jeyen, jo dab das 
(egtere jein Weſen in ihnen und nicht umgefehrt habe, verjucht 
der Verfaſſer eine „Analyſe des veritändigen Bewußtſeyns jelbft“, 
die wir, jo gut es bei der theilweijen Dunkelheit der Darftellung 
geht, kurz wiedergeben wollen. Was unjerm Bewußtjeyn zu Grunde 
liegt, es conſtituirt, ift die „Alleinheit als innere Weſenheit und 
Totalität alles Bejonderen”, das „Eine in allen und in jedem 
dasjelbe und Ganze.” Als Einheit it jie völlige Selbjtgleichbeit 
und Selbjtaffirmation. Durch den Gegenfag, die Negation, 
vollzieht jih nun die Unterſcheidung, worin erit die Aktualität 
des Bewußtjeyns befteht. Die Negation, bedingt angewandt, er: 
giebt Verjchiedenheit („nicht ſchön“ führt zu den Unterarten des 
anmutbigen, lieblichen, veizenden u. ſ. f.), unbedingt angewandt 
ergiebt fie den Gegenjag („unſchön“ führt zu „häßlich“. Da: 
rauf beruhen die Kategorien „tubftantiviichen Werths“, denen fich 
prädifative, darunter als hauptſächlichſte, die der Gaufalität und 
Dependenz, anreihen. Die dem Bewußtſeyn zu Grunde liegende 
Einheit iſt nach dem Verf. in ſubſtantiellem Sinne „das innere 
Wejen von Allem”, und den objectiven Werth der Kategorien 


8. Delff: Ueber den Weg zum Wiflen und zur Gewißheit zu gelangen. 117 


deducirt er ſonach ziemlich einfach dur den Sat: „Wenn nicht 
dasjelbe in uns auf unjere Art, jubjectiv, ideell wirkte, was in 
den jinnlihen Dingen reell wirft, jo würden wir dieſe nicht von 
uns aus reproduciren können“, 

Die herfömmliche Anficht von der jubjectiven Natur der finns 
lihen Wahrnehmung wird ſodann unmwahr, abenteuerlid, lächer- 
ih genannt. Wahrnehmung jey fein leidender Zuftand, Die 
Affection nur der Reiz, dem ein „gegen das Aeußere aus jid) 
herausgehn“ erit als Wahrnehmung folge. Um jo unverftändlicher 
freilich erjheint e3 uns, wenn der Verf. fortfährt: „die ver- 
tändige Wahrnehmung zeigt uns aljo das äußere Dajeyn, wie 
es außer uns in jeinen wirklichen Verhältniffen thatlächlich an ſich 
ift.” Der Verftand verarbeitet fie dann beobadhtend, trennend 
und verbindend zur „vollftändigen empirischen Thatſache“. 
Aber nun erhebe fich eine neue Forderung, man wolle aud den 
inneren Grund und die innere Urjache, die hinter der Erjicheinung 
liegenden Bedingungen der wahrgenommenen caufalen Abhängig- 
feit erfennen. Die heutige Naturwiffenichaft nun, welche aud die 
Führerin der übrigen Disciplinen geworden ſey, rühme fich aud) 
diefe Erklärung der Thatjachen „Llediglih aus der genaueften 
Kenntniß der Thatſachen“ zu gewinnen. Dieje herrichende Meinung 
als unwahr darzuthun ift die Abficht der vorliegenden Schrift. 
Auch in der Naturwiſſenſchaft erfolge jede willenichaftliche Er: 
Flärung nur mittels eines Schluffes, deſſen Oberfat durch Voraus: 
jegungen gebildet werde, welche nad äußerer Annehmbarfeit und 
jubjectiver Wahrſcheinlichkeit gemacht jeyen, jo daß dabei die 
Beobachtung jelbit ftets nur als Mittel, nie als Princip thätig 
jey. Sage man dagegen, jene Vorausjegungen und Hypotheſen 
jeyen auch nur aus den Thatjachen gewonnen, oder die Thatlachen 
gäben für fie den Beweis, jo jey das ebenfalls ſchlechthin unwahr. 
Denn aus Thatlahen ließen fich überhaupt nie wirflid all: 
gemeine Sätze ableiten, und dann ſeyen fie ftets vieldeutig. 
Alles Wiffen des Verftandes jey daher unficher und täujchend, 
aber gleihwohl gewinne die „Wiffenihaft“ durch ihre Form den 
Schein von Allgemeingiltigfeit und darum Autorität und von ihr 
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aus dringe in das allein und an jih Gewiſſe, das Eitt: 
liche, die Willfür zerftörend ein. Dagegen wendet fi der Verf. 
mit allem Nachdruck ethiſchen Ernites und fordert, daß, weil das 
Sittlihe das allein unbedingt geltende und gewiſſe jey, auch die 
Wiffenichaft fih ihm unterorbnen und daher auch dem fich fügen 
müffe, „was von dem GSittlichen ſo weſentlich vorausgejegt wird, 
daß ohne dasjelbe aller fittliche Beitand im Bewußtſeyn fich vers 
flüchtigen würde.“ Nun gebe es das Sittlihe nur als „hiſtoriſch 
Gegebenes” und als jolches habe es fich ftets und überall in 
und aus der Religion entwidelt. Neben vielem, was der jub: 
jectiven Ausdeutung angehöre, finde ſich aber in jeder hiſtoriſchen 
Religion etwas, das ihr weſentlich jey, und dieſes Weſentliche 
müſſe auch der Wilfenichaft für maßgebend gelten, jo daß fie ihren 
Hypotheien nicht eine jolche Ausdehnung gibt, daß Diele in Wider: 
ſpruch gegen dasjelbe gerathen. — Aber gerade hier wird es flar, 
daß der Verf. in jeinem Eifer Für das Ethiihe und gegen Die 
Präponderanz der naturmwifjenichaftlihen Denkweiſe fich zu eimer 
ungebührliden Unterſchätzung der Wiffenichaft überhaupt fort: 
reißen läßt. Denn wer joll denn entjcheiden, was an einer Religion 
der jubjectiven Deutung angehört, und was daran wejentlich iſt? 
Der Verf. antwortet zwar: unſer Gewiſſen; aber dies „Ge 
wiſſen“ iſt doch nicht im pofitiven Sinne „das innere Geſetz 
unfres geſammten Perfonlebens“ ; es zwingt, überhaupt zwifchen 
gut und bös zu unterjcheiden, ftellt aber keineswegs einen unver: 
änderlichen Coder pofitiver Beitimmungen dar, welche die Klarheit 
des allein und unmittelbar aus jih Gewiſſen bejäßen. „Niemand 
zweifelt, daß er thun ſoll, was ihm das fittliche Bewußtſeyn als 
Pflicht vorichreibt “; gewiß, aber damit haben wir noch feinen 
Inhalt Ddiejes Bewußtſeyns, der die behauptete unmittelbare 
Gewißheit hätte. Der Sag: „das Sittliche ift gewiß“ ift 
überhaupt ein jo vieldeutiger, daß er, wie er dafteht, als Ober- 
jag einer Erfenntnißtheorie gar nicht zu brauchen itt. Wenn unter 
dem Subject des Satzes etwas andres veritanden wird, als die 
oben bezeichnete Nothwendigkeit der fittlichen Unterſcheidung, jo ift 
er offenbar falſch. Von jener Nothwendigkeit aber zu jagen, daß 
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fie „gewiß“ jey, bat wieder feinen rechten Sinn. Es gibt Diele 
Nothwendigkeit einer Unteriheidung von gut und bös; aber fie 
bat ebenjowenig die Bedeutung einer naturgejeglihen Nöthigung 
wie die der Unteriheidung von wahr und unmwahr. Die logijche 
wie die moraliihe Nöthigung hat Vorausjegungen, und bis zu 
diefen muß vordringen, wer zu einem haltbaren Anfang von 
Gewißheit gelangen will. 

Betreffs der weiteren Abjchnitte mag eine furze Inhaltsan— 
gabe genügen. Der zweite bejpricht die „Werthordnung“, welche 
dem Menfchen ſich aufichließt, jofern in ihm zur Sinnlichkeit ſich 
ein höheres Element gejellt, das wir „Geiſt“ nennen. Er befaßt 
jih hauptſächlich mit den piychiichen Fähigkeiten, durch die wir 
jener Werthe inne werden, wie Phantaſie, Gemüth u. dgl. Der 
dritte Abjchnitt behandelt die Frage nad der Entitehung, dem 
Weſen und den Formen der Religion und bringt eine anſprechende 
„biltoriiche Skizze“ zur Jluftrirung und Ergänzung. Der vierte 
und legte wendet ſich noch einmal gegen die herkömmliche Anficht 
vom Weſen des Willens und der Verſtandeserkenntniß, wie fie 
durch Ariftoteles begründet wurde. Schließen und Beweijen jey 
nicht Vorausſetzung des Willens, fondern umgekehrt. Bewieſen 
fünne nicht nur das Wahre, jondern auch das Faljche werden. 
(Wirklich bewiejen?) Die Form, in der allein Wiſſen entſtehe, 
jey lebendige Erfahrung und Anihauung. Die Ber: 
nunft jey Organ, aber nit Quelle der Erfenntniß. Dieje 
richtige Anficht Scheint uns aber der Verf. ſelbſt nicht feitzubalten 
und durchzuführen. Allerdings gibt es feine „reine Bernunfter: 
fenntniß “, aber darum ift noch nicht „alles Verſtandeswiſſen 
unficher und trüglich“. 

Würzburg. Dr. Aeudeder. 


Der Raum und feine Erfüllung ine Abbandlung zur Licht» umd 
Wärmelehre von Profeffor 8. Hullmann. Berlin, Weidmann. 1884. 60 Seiten. 


Das Buch, welches, nach der Vorrede zu jchließen, eine Hypo: 
theje über die Eigenihaften der Materie erörtern joll, macht fait 
den Eindrud, als jei es ironiſch gemeint. Freilih weiß man 
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nirgends, gegen wen oder was der Angriff des Verfaſſers ſich 
eigentlich richtet. Es mag genügen, einige Stellen hervorzuheben. 
Durh folgenden „Grundjag“, der durd den Drud ausgezeichnet 
ift: „Jedes Dafeyn, das in einer gewiflen Beziehung zu feinem 
Nichtdaſeyn auftritt, bedingt Durch ſich allein jchon das Vorhanden— 
jeyn der entgegengejegten Beziehung “, wird ©. 9 aus der voraus: 
gelegten Eriftenz einer anziehenden Kraft die Eriftenz einer ab- 
ftoßenden bewiejen. ©. 11 werden die Begriffe Bewegungsgröße, 
(lebendige) Kraft und andre als identijch gebraudt. S. 22 wird 
na einer faljchen Definition des Begriffes Drud, der auf ein 
materielles Theilhen m jtattfindende Drud durch eine natürlich 
unmögliche Integration — m. © gefunden. Da aber m unendlid 
Hein ift, jo ift m. oo eine endliche, wenn auch für jest nicht zu 
ermittelnde Größe!! Die Art der Polemik, die durdgängig ftatt- 
findet, erhellt aus S. 3, wo der Verfafler fremde Anfichten „als 
Wortſätze ohne Inhaltsbegriffe, als für mathematijd = naturwiffen: 
Ihaftliche Unterfuchungen unbrauchbar bei Seite ſtehen“ läßt. An 
andrer Stelle findet. ji eine Vernachläſſigung des Gejeges der 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirfung. Die Rechnungen find, 
joweit fie nicht ſchon in allen Lehrbüchern der Mechanik oder 
Differentialrehnung vorfommen, entweder wie das obige Beiſpiel 
falih oder wegen ungenügender Definition der vorfommenden 
Größen unklar und nicht umfaffend genug. Der Nachweis der 
aufgeitellten Gejete, die jih wegen ihrer Unbeſtimmtheit dazu 
allerdings nicht eignen, durch Erfahrungsthatiadhen, ſowie Eon: 
ftantenbejtimmungen fehlen gänzlid. Die Sprade it bombaſtiſch 
und häuft in unnöthiger Weile Synonyma. 

Wie ſchon oben angedeutet, ift die Abjicht des Buches unver: 
jtändlich. 

Jena. Dr. Adolf Piltz. 


Chriſtliche Philoſophie. Erflärung der Welt aus einem Principe, von 
G. Maaß, Pfarrer zu Degew in Pommern, Jena. Verlag von Hermann 
Pohle. 1883. ©. 101. 


Leider hat der Verfaſſer es unterlajjen, den Begriff chriftlicher 
Philoſophie, den er durch jeine Heine Schrift zu realifieren jucht, 
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näher zu beftimmen, und es uns vielmehr anheim geftellt, aus 
jeiner Ausführung zu entnehmen, was er unter diejem Begriffe 
verjteht. Da iſt es nun jehr befremdlih, daß die ethiſchen Kate- 
gorien, in denen wir den Begriff Gottes zu erkennen ſuchen, hier 
theils fehlen, theils in den Hintergrund treten. Die Begriffe der 
göttlichen Liebe, Heiligkeit, Weisheit, Vorſehung find verdrängt 
von metaphyfiichen oder richtiger phyfiichen Beitimmungen. Es 
ſcheint fait, alö ob der Berfaffer den chriftlichen Charakter jeiner 
Philoſophie vor allem darin juht, daß er in der Welt eine 
Abipieglung der weſentlich phyſiſch gedachten Trinität zu finden 
glaubt. Dagegen müſſen wir Einjpruch erheben. Eine Philo— 
jophie gewinnt nur dadurch das Recht, ſich als eine chriftliche 
zu bezeichnen, daß fie die im Chriſtenthum gejegte ethiſche Welt: 
ordnung begründet, daß die Idee Gottes und die Idee des Menichen 
prinzipiell ethiich gefaßt werden. Die Zurüditellung der ethijchen 
Beitimmungen in diejen Keen hinter die phyfiichen müffen wir 
als eine Beeinträchtigung der hriftlichen Weltanjchauung be: 
zeichnen. — Noch eine zweite allgemeine Vorbemerkung fügen wir 
hinzu. Die erfenntnißtheoretiiche Frage, ob und inwieweit ein 
Erkennen Gottes möglich jey, wird, vom Verfaſſer gar nicht auf: 
geworfen, jondern, als ob darüber fein Zweifel herrichen könne, 
mit den für das endliche Gebiet gültigen Rategorieen in die Arbeit 
eingetreten, die Gott zum Objekt hat. Es mag jeyn, daß der 
Verfaſſer an andern Orten feinen Standpunkt zu begründen gejucht 
bat, aber dann hätte er auf diefe Erörterungen fich wenigftens 
beziehen und fie hier kurz zuſammenfaſſen jollen. 

Wenn mir nun auf die Schrift näher eingehen, jo müſſen 
wir von vorn herein erflären, dab wir nur die Grundlegung und 
den Abichluß des Buchs gelejen, dagegen den eigentlichen Kern 
©. 16— 86 ungelefen gelaffen haben. Diefer Kern der Schrift ift 
mathematifcher und naturwifjenfchaftlicher Art, und der Rezenjent 
ift nicht fompetent, über Leiftungen auf diefen Disziplinen zu ur: 
theilen. Nichts dejto weniger hätte derjelbe ſich dennoch der Lektüre 
diefer Abjchnitte unterzogen, wenn ihn nicht die Lektüre der Grund: 
legung völlig ermüdet hätte. Das Denken des Verfaſſers iſt jo 
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eigenartig und befremdlih, daß Nezenjent ihm nicht zu folgen 
vermag, vielmehr in demjelben nur ein widerjpruchsvolles Spielen 
mit Begriffen erkennen kann. Zum Beleg wollen wir uns etwas 
eingehender mit der Grundlegung beichäftigen. Wir jehen davon 
ab, daß der ärmliche Begriff der attraktiven Bewegung das Prinziv 
jeyn joll, aus welchem das Seyende erflärt werden kann; wir 
jehen davon ab, daß dies Prinzip keineswegs jo einfach ift, da es 
ein zu attrahierendes Objekt und ein attrahierendes Subjeft, das 
zugleih Subjeft der Bewegung ift, vorausfegt, und beichränten 
uns darauf, einige uns jonderlich auffällige Behauptungen des 
Verfaſſers mitzutheilen und zu glofiieren. Der Verfafler erklärt, 
daß die Momente des Ausgedehnten als jolche jtets äußerlich und 
gleihgültig neben einander liegen (S. 10). Wir jehen nicht ein, 
weshalb dies der Fall jeyn mühe. Schwer begreifli ift uns bie 
Behauptung, daß das NAusgedehnte wohl Zuſammenhang, aber 
feinen Zujammenhalt hat (S. 11). Wir fünnen uns feinen Zu 
jammenhang ohne Zujammenhalt denken, jener ift Die äußere 
Erſcheinung diejes. — Die Welt joll vier Momente haben: Wa: 
terie, Pflanze, Thier und Menſch. Aber die Materie als all: 
gemeine Bedingung kann nicht mit den Erjcheinungen, zu deren 
Bildung fie mitwirkt, koordiniert werden, und wo bleibt das Gebiet 
der Gefteine? Wenn der Verfaffer erklärt: „Die Kraft ift eine 
repulfive Bewegung, welche attractiv umſpannt iſt; der Stoff if 
eine attractive Bewegung, welche zugleih ausgedehnt iſt“ (S.4.5), 
jo iſt dies eine willfürliche Bejtimmung; «es läßt ich nicht ein: 
jehen, weshalb die attractive Bewegung nicht ebenfalls als Kraft 
bezeichnet werden kann. Ferner: Der Urgrund (der Bater) und 
der Urjprung (der Sohn) find von vorn herein als jelbitbewußte 
Perſonen gedacht, dann aber doch als erfennende Weſen, es läht 
ſich daher nicht begreifen, wie dadurch, daß fie ſich erkennen, 
die Urjtänd (der heilige Geift) als dritte Perjon hervorgeben ſoll 
(S.7.8). Welcher Art die bibliiche Exegeſe des Verfaſſers ift, 
dafür ein Beleg. Im 5. Buch Mofis — wo, jagt Herr Maaf 
nicht, und auch durch Bermittlung der Goncordang fonnte der 
Hezenjent die Stelle nit finden — jollen die Worte jteben: 
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„Unten wirken die ewigen Arme.” Dies joll eine Andeutung der 
urgründlihen Attraction jeyn (S. 9). Völlig willfürlich ift die 
Behauptung: „Während die attractive Bewegung durch einen 
Mejenstrieb in die repulfive Bewegung übergeht, kann man mit 
völliger Gewißheit überall dort, wo die repulfive Bewegung (ohne 
äußere Gewalt) ſich in attractive Bewegung umfaltet, auf Wirk: 
jamfeit eines Willens jchließen“ (S. 10). Weshalb? Darauf 
empfangen wir feine Antwort, Der Verfaffer redet in lauter 
Machtiprüchen. An Gott, jagt derielbe, ift fein Stillftand, ſondern 
ewige und unendlihe Bewegung, daher fann man auch von einer 
Natur in Gott nicht reden (©. 12). Als ob der Begriff der 
Natur die Bewegung ausichlöffe. Und trogdem ſoll in Gott ein 
MWejenstrieb jeyn, die ftilljtehende attractive Bewegung heraus zu 
ſetzen. Alſo giebt es doch in Gott einen Stillitand. Freilich eine 
jtillftehende Bewegung, was für uns allerdings eine unvollziehbare 
Vorftellung, eine contradietio in adjecto, ift (S.12). Ebenio 
fönnen wir dem Berfaffer nicht folgen, wenn er uns zumutbet, 
die Lothlinie ald Größe völlig unbejtimmt, dagegen als Richtung 
einerfeits durch die Harmonie der Funktionen der Attraction und 
Kepulfion, andrerjeits durch die Schranfenlofigfeit des Yortichrittes 
völlig beitimmt und geichlofien zu denken. Wie ein jchrankenlofer 
Fortichritt dazu mitwirken joll, eine Linie völlig zu bejtimmen und 
zu Schließen, ift uns nicht fahlih (S. 13). Das Aeußerſte willfür- 
licher Phantaſtik erreicht aber der Verfaffer im Folgenden. Er 
erklärt: „Während der unausgedehnte Punkt durch die attractive 
Bewegung des Urgrundes eriteht, jpringt die Linie durch das 
Hervorgeben des Uriprunges, die Winkel durch die attractive Um: 
faltung des Uriprungs, endlih die Barallellinien durch ibeelle 
Gegenbildung des ſelbſtbewußten Geiftes an” (S. 13). Haben 
wir den Verfaſſer richtig verftanden, jo offenbart ſich der Bater 
im Punkt, der Sohn in der Linie und im Winkel, der heilige 
Geiſt in den Barallellinien. — Einen erfreulichen Gegenſatz zur 
Grundlegung bildet der Schlußabſchnitt des Schriftchens, der ethi: 
fchen Erörterungen gewidmet if. Hier ift das Denken des Ver: 
faffers ruhiger, geordneter und gelangt daher zu vielen richtigen 
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Erfenntniffen und gewinnt mande finnige Auffafiungen. Frei 
von willfürlichen Beitimmungen find aber auch dieje Erörterungen 
nicht. So wird dem Pflichtgefühl als Arbeitsgebiet die Erhaltung 
des menjchlihen Dajeyns — und zwar, wie e& jcheint, des Da: 
jeyns des pflihtmäßig Handelnden — zugemwiejen. Eine ganz un 
zuläffige Beſchränkung! (S. 88.) Es ift ebenjo völlig willkürlich, 
wenn die frei jpielende Bewegung des Wünſchens, Strebens und 
Verlangens als Aeußerung des repuljiven Seelenlebens betrachtet 
wird. Denn das Subjekt verhält fich zu den Objekten jeines Be 
gehrens attrahierend, nicht repellierend. Zu innerer Zerftreuung, 
aljo einer Repulfion, in der das Subjekt ſich ſelbſt auflöft, kommt 
es nur, wenn das Begehren maßlos ift oder auf Objekte gerichtet, 
die überhaupt feinen ethiſchen Werth befigen oder doch nicht für 
das begehrende Subjekt. Es zeigt ſich auch hier, wie mit jo ärm- 
lihen Kategorieen wie Attraction und Repulfion der Reichthum 
der Erjcheinungen des Lebens nicht erreicht werden kann. 
Königsberg i.®. B. Jacoby. 


Friedrich Robert: Das Problem der böhften Wiffenfhaft Gm 
erfter Verſuch zur Einführung in eine neue — Löbau (Weitpr.), 
Skrzeczel, 1884. 8%, 32 ©. 

Die „neue Philoſophie“, deren Umriſſe uns der Verfaſſer 
in einer nichts weniger als lichtvollen Sprade und Darftelluna 
andeutet, dürfte in Wirklichkeit eher einen etwas altmodijchen Ein: 
drud machen. Sie will zwar das allein berechtigte ernſte umd 
ſachliche Forſchen an die Stelle der ungebundenen, maßlojen und 
oft Unheil ftiftenden Speculation ſetzen (S. 31), ift aber felber 
ein abjchredendes Mufter jener Sorte dogmatiſtiſcher Speculation, 
welche die Gedanken ihrem ganzen Material nach aus fich Telbit 
herausipinnt. Es jpricht fich in diefer Schrift ein wahrhaft naiver 
Glaube an die Competenz der menichlichen Erkenntniß aus, und 
auf Grund welcher Argumente! „Die Erkenntniß“, heißt & 
©. 15, „fann doch nur von dem Grfennenden ausgehen, denn 
jie it die Wirkung von dem Erkennenden auf das Erfennbare. 
Folglich muß der Erkennende auch das Organon jo dazu in ſich 
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haben, daß er die Natur, wie fie in ihrem All bejteht, recipiren 
und recognosciren kann.” Grinnert der legtere Sap an Spinoza 
(Cogit. metaph. II, 9. 3), jo theilt der Verfajler andrerjeits mit 
Ariftoteles die Meberzeugung, dab dem Menichen mit feinen fünf 
Sinnen nichts Wahrnehmbares verborgen bleibe (S. 15). Kein 
Wunder, dab er fich die neue Philoſophie als ein allgemein ver: 
ſtändliches Abbild der Natur ſelbſt denkt. „Wie für die Ajtronomie 
nicht zwei Syſteme bejtehen fünnen, die, abweichend von einander, 
beide zugleich richtig zu jeyn vermöchten, ebenjo vermag auch nur 
Ein Syitem für die Philofophie das richtige zu jeyn.” (S. 9.) 
Während nach dem BVerfaffer „alle andern Wiſſenſchaften von 
der Erfenntniß im Bejonderen handeln“, ift die Philoſophie „die 
Wiſſenſchaft von der Erfenntniß überhaupt, die Wiffenjchaft aller 
Wiſſenſchaften“ und joll von nun an nicht mehr den jubjectiven 
Einflüffen individuell jpeculativer Anſchauungen folgen, jondern 
die Natur zeigen, „wie fie an ſich ift, wie fie allumfafjend und 
über alles Wirkflihe und Mögliche ausgebreitet in wirklicher 
Uebereinftimmung mit den der Erfenntniß gewonnenen Geſetzen 
vorhanden iſt“ (S. 11f.). Der Allbeftand aber der Natur liegt 
„zwiſchen den Kontrajten” (S. 13). „Die Natur ift das Pofitive 
und das Negative: Wie das PBofitiv-Subjtantielle in ihr wahr: 
genommen wird, jo muß das Nichtieyn als das Negativ: Sub- 
ftantielle in ihr gedacht werden. Die Natur ift als Subjtanz 
alles Borhandenen die Bedingung der Urſache und Wirkung: fie 
faßt alle Kontrafte zu einem Weſen in ich, welches die Wechiel- 
wirkung zwiſchen Dajeyn und Nichtſeyn, Möglichkeit und Unmög— 
lichfeit, Nothwendigfeit und Zufall bedingt“ (S. 14). Fit jo die 
Natur „das Prinzip der Kontrafte”, jo ift der fundamentale 
Kontraft in Dderjelben der zwiichen Seyn und Nichtſeyn, zwiſchen 
MWiderftandsfähigem und Widerftandslojem, zwijchen Körper und 
Geift. Der Körper, welcher fih im Naume findet, ift begrenzt, 
endlich und ausgedehnt. Im Gegenjag zum Körper ift der Raum 
nicht wahrnehmbar und unendlid. „Indem der Raum fich nir— 
gends endlich begreifen läßt, die Unendlichkeit hingegen überall 
für jeine Eriftenz fortbejteht, bindet ſich durch ihn eine andere 
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Subftanz für die Erkenntnig — der „Geift“. Wir faflen mit dem 
unergründlichen Ueberall des Raumes gleihjam die Unendlichkeit 
des Geiftes.” Der Raum, „die Unendlichkeit im Denken“, ift 
im Geifte, ift „die erſte Accidenz des Geiftes“. „In dem Raume 
ift daher der Geift der Inhalt jeiner jelbit.” Wie der Raum 
jelbjt ift der Geift unendli und unbegrenzt, überdieß aber um: 
ausgedehnt (©. 16 ff.). 

Zwar bat ſchon Descartes „annähernd“ Körper und Geift 
als Principien für die Philofophie angenommen; auch „ihre ſich 
einander negirenden Kontraſte“ erkannte er; aber zur Erklärung 
ihrer Vereinigung bedurfte er des Deus ex machina; denn er 
„entdedte“ noch nicht „das Verhältnig des Lenkbaren zum 
Lenfenden, welches mit dem allinfichfaffenden Körper und Geift 
für ihre Vereinigung vorhanden it” (©. 277.) Der Körper 
nämlich „als in Endlichkeit begrenzte Ausdehnung it umfaßt; ihn 
umgiebt ja dasjenige Gegentheil, was über ihn hinaus eriftirt: 
das in Unendlichkeit unbegrenzte Unausgedehntſeyn — der Geift. 
Der Körper als das Umfaßte muß deshalb lenkbar jeyn; der Geift 
bingegen als das efjentielle Gegentheil des Körpers iſt Durch feine 
Accidenzien den Körper umfafiend und deshalb lenkend“ (S. 24). 
„Die Natur befteht vermöge ihrer Prinzipien ohne Gott“, der 
„Inhalt“ Gottes iſt jenjeits des Körpers und des Geiites der 
Natur (©. 29 f.). 

„Möchten wir doch“, dieß ift der Wunich des Verfaffers 
(S. 23), „der Zeit nicht mehr fern jeyn, wo die Wiſſenſchaft 
für ihr eigenes Ziel die über Alles ausgebreitete Wechſelwirkung 
zwijchen dem Körper und dem Geilt in ein ewiges Geſetz gebannt 
bat! Möchte doch die allein begründete Erfenntniß endlich durd- 
dringen, daß das „Wo in der Natur“, „die Grenze des Inhalts 
des Geijtes“, der Raum, in der Unendlichkeit jo groß und jo 
‚ weit vorhanden ift, daß feine überjinnlich große Größe — feine 
Größe mehr, ja daß der Geift das efjentielle Nichts zugleich iſt!“ 
Wer fih in die Tiefen diejes effentiellen Nichts zu verſenken Luft 
bat, den verweilen wir auf die Schrift jelber. 

Baſel. Dr. Dans Beufler. 
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Philoſophiſche Borträge herausgegeben von der Philofophifchen Befellichaft 
zu Berlin. Neue Folge 7. Heft: Eugen Dreber: Ueber den Zu— 
fammenbang der Naturkräfte. Nebſt der dabei ftattgehabten Diskuſſion. 
Halle a. S., Pieffer (Strider), 1884. 8°. 46 ©. 

Gerade den entgegengejegten Standpunkt nimmt binfichtlich 
der Werthſchätzung der menichlichen Erfenntniß. der vorliegende 
Vortrag ein. Dreher ift Skeptiker und hält es in Folge deſſen 
nicht für die Aufgabe der Philojophie, „ein für alle Zeiten gültiges 
Syſtem aufzuftellen” (S. 34). „Der Bau der Wiſſenſchaft“, jagt 
er ganz richtig, „iſt einer bejtändigen Metamorphofe unterworfen, 
und nur engberzige Dogmatiter wähnen, daß es abgeſchloſſene 
Syfteme giebt, die für alle Zeiten den Inhalt des Denkens fafjen “ 
(E.6). Das Prädicat freilih der Engherzigfeit erkennt Dreher 
auf eigene Gefahr jenen Dogmatikern zu; er trifft damit micht 
nur einen Hegel, jondern auch einen Aristoteles und einen Spinoza, 
und es iſt doch wohl fein Zufall, daß die höchſten Zuſammen— 
fafjungen im Gebiete des philojophiichen Denkens im Geift ihrer 
Urheber ſtets von dem Bewußtſeyn eines endgiltigen Abichluffes 
nicht für das Einzelne, aber für das Große und Ganze begleitet 
find. Darin aber gebt Dreher mit Robert einig, daß er die ganze 
Naturerkenntniß allein vom Begriffe der Caujalität abhängig mad. 
„Einzig der Erfenntniß“, jagt Robert (©. 3 der joeben beiprochenen 
Schrift), „daß. Urſache und Wirkung die alleinigen und über Alles 
ausgedehnten Motoren der Natur find, verdanken umjere Willen: 
ichaften ihre Sicherheit.” „Urſache und Wirkung“, jagt Dreber 
gleich im zweiten Satze, „find aber diejenigen Denkformen, unter 
denen wir allein im Stande find, das Geſchehene zu begreifen.“ 
Beide gehn dabei offenbar von der unrichtigen Vorausſetzung aus, 
als ob alle Geſetze, in denen fih unsere eracte Naturerfenntniß 
gleichſam kryſtalliſirt, caujaler Natur wären, indeh doch eine ganze 
Reihe der befannteften phyſikaliſchen Geſetze es nicht mit der 
Cauſalität, jondern mit der Form des Gejchehens und mit den 
Proportionen zu thun haben. | 

An verichiedenen recht anjchaulichen Beiſpielen weiſt Dreber 
nach, da alle naturwiſſenſchaftlichen Hypothejen urjprünglich „der 
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Anſchauung entlehnte Bilder” jeyen (S. 4). Die Unterfuchung 
aber des Zujammenhangs der Naturfräfte muß ſich denjenigen 
Hypotheien anichließen, „die jih am fruchtbariten erwiejen baben 
und die die weitreichendſten Perjpectiven der Forihung erichließen“ 
(S.5). Dieſe Hypothejen reduciren ſich für ihn, mwenigitens in 
diefer Schrift, auf eine, auf das Gejeg von der Erhaltung der 
Kraft, das „bei weitem mehr metaphyfiiher Natur” it, „als die 
meilten Naturforjcher glauben“, das mehr die Fackel ift, „mit 
der wir den Zuſammenhang der Naturfräfte zu beleuchten jtreben, 
als ein durch Erperimente gewonnenes Rejultat, welches genanntes 
Geſetz ja thatlählihd nur im beichränkten Maaße it” (S. 17). 
Um das Gejeß von der Erhaltung der Kraft dreht ſich deßhalb 
der fernere Inhalt der Schrift, injofern es den Schlüſſel zur Er: 
fenntniß des Zujammenhangs der Naturfräfte liefert (S. 35). 

Daß die gejammte Kraftgröße des Univerjums ftets unver: 
änderlih bleibt, ift nach Dreher nur eine andere Form des 
Arioms, daß die Größe der Urfache ftets gleih der Größe der 
Wirkung ift. Er definirt nämlih, ähnlih wie z. B. auch Lose, 
die Urjadhe als die Summe derjenigen Umftände, die in ihrer 
Geſammtheit die Wirfung bedingen, nicht als den Anſtoß, welcher 
erforderlich ift, um eine Ericheinung herbeizuführen (©. 6 }.). 

Das eigenthümliche Verdienft der Schrift beruht num offenbar 
in dem Verſuche, die verichiedenen Fälle, unter denen das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft in Anwendung fommt, genauer zu 
untericheiden, als dieß gewöhnlich gejchieht, und fie nach dem 
Grade der empirischen Sicherheit, mit der die Giltigfeit des Gejeges 
nachgewiejen werden kann, zu ordnen. Won der üblichen Unter: 
iheidung zwiſchen lebendiger Kraft und Spannfraft glaubt der 
Verfaffer dabei abjehen zu follen, weil er den Begriff der Spann: 
fraft als einen unzulänglichen und verſchwommenen, d. h. zwei: 
deutigen anjieht (©. 34 }.). 

Dreher unterjcheidet fünf Fälle: 1. Die Uebertragung von 
Mafjfenbewegung, 2. die Veranlaſſung vom Molecularbewegung dur 
Mafjenbewegung, 3. die Verurfahung von Maffenbewegung durd 
Molecularbewegung, 4. die Umfjegung einer Vtolecularbeweguna 
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in eine andere, 5. die Verurfahung von Bewegungen durch die 
der Materie immanenten Kräfte, die Schwerkraft und die hemifche 
Verwandtichaft (©. 8). Die drei eriten Fälle geben zu feiner 
bejondern Bemerkung Anlaß; beim vierten aber weift der Verfaſſer 
darauf hin, daß die Theorie in diefen Fragen, „wo die Molecular: 
bewegung in’s Spiel tritt, den Erperimenten und der Erfahrung 
um Vieles vorausgeeilt it“, jowie auf die von Melloni, Seebed, 
Tyndall bewiejene, duch Dreher's eigene Verjuche beftätigte jpeci- 
fiſche Berfchiedenheit der Wärme: und der Lichtitrahlen. „Die 
Hypotheſe“, behauptet er, „daß ein Metallitab, wenn er, aus 
feinem Ruheſtadium geriffen, in immer lebhaftere Schwingungen 
verjegt wird, zuerit tönen, dann wärmen und alsdann leuchten 
wird, ift unrichtig, indem Schall, Wärme und Licht nicht nur 
quantitativ, jondern auch qualitativ verjchieden find.” Cs bedürfe 
bier noch vieler Erperimente und Forihungen, um die Giltigfeit 
des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft empirisch nachzuweiſen. 
(S. 10f) 

Am meiften Bedenken bat Berf. hinfichtlich des fünften Falls. 
Die Erplofion einer Bulvertonne jcheint ihm eine ungeheure 
Wirkung zu fein gegenüber dem geringfügigen Anlaß, der Ent: 
zündung durch den Funken. indem er die Zeit als Discret ver: 
laufend betrachtet, glaubt er zur Erflärung des Phänomens durch 
den Nachweis beitragen zu können, daß die einzelnen Pulverkörner 
in Wirklichkeit nach einander erplodiren, und die jcheinbar gleich: 
zeitige Gefammterfcheinung nur auf Rechnung unjerer Wahr: 
nehmung zu jegen ift (S. 127). Mit Recht macht dem gegen: 
über Lafjon in der Discuffion darauf aufmerkſam, daß die Wirkung 
nur für unfern Zwed (und wohl überhaupt für unjere Auffaffung) 
groß erjcheine, in der That aber klein jei, „weil die Befreiung 
jener gebundenen Kräfte eine ganz geringe Aufgabe war” (S. 29). 
Das Herabfallen des Uhrgewichts erklärt Dreher nicht mit Helm: 
bolg aus der durch das Aufziehen geleijteten Kraftaufipeiherung, 
fondern allein aus der Schwerkraft (©. 13 ft., ©. 43 fi). Daß 
aber die Schwerkraft jpontan Bewegung hervorrufen kann, daraus 
folgt, dab die Gejammtbewegungsgröße des Weltalls nicht, wie 

Ztſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 87, Br, 9 


a 


130 Recenftonen. 





Descartes geglaubt hatte, identiih zu bleiben braudt. „Das 
Geſetz von der Erhaltung der Kraft bezieht ſich, im meiteiten 
Sinne gefaßt, nicht auf die Bewegung der Materie und die da: 
durch wachgerufenen Erjcheinungen, jondern auf die geheimnißvollen 
Triebfedern, die den Bewegungen und den Erfcheinungen zu Grunde 
liegen “* (©. 16 f.). 

Endlih knüpft der WBerfaffer an diefe rein phyſicaliſchen 
Fragen no das Problem von der Einwirkung des menjchlichen 
Willens auf die Phänomene an; da der Wille feine Bewegung 
des Geiftes jei, jo Fönne er, ähnlih wie es Descartes behauptet 
und Leibniz bejtritten, nur richtend, im Sinne dieſer oder jener 
Berwerthung, auf die Körperfraft einwirken; unterjtelle man aber 
das Geſetz von der Erhaltung der Kraft dem allgemeinern von 
allen Phyſikern und Chemikern adoptirten Grundſatz, „daß eine 
Urſache nur eine Wirkung im Gefolge haben kann“, ſo gelange 
man zu dem umvermeidlichen Reſultat, „dab alle materiellen Vor— 
gänge die nothwendigen Folgen vorangegangener materieller Ur— 
ſachen find“, daß unjere Handlungen ſich vollziehen, „alö wenn 
fie von unjerem Willen ganz unabhängig wären“, daß unjer Wille 
in Anbetracht der Ereigniffe überflüfig it; doch hält Dreber den 
Monismus, wenn auch für ebenjo beweisfähig, jo doch auch für 
ebenjo einjeitig wie den Dualismus und erklärt jich für den Step: 
ticismus, welcher wenigitens darin zugleich Dogmatismus ijt, dat 
er ein Denken für denfbar hält, „welches widerfpruchsfrei die 
Objecte zu faflen vermag” (S. 17 ff.). j 

Bajel. Dr. Dans Beußler. 


Dialogifhe Beluftigungen. Die Hinterlafienfchait eines Einftedlers. Heraus— 
gegeben von Ferdinand Laban. Preßburg und Leipzig, Stampfel. 1883. 
Klein 8. 87. ©. 


Unter dem an befannte Mufter erinnernden, forcirten Titel 
„Dialogiihe Beluftigungen “ und in einer Einkleidung, welche an 
Immermann's „Papierfenfter eines Eremiten “ anflingt, ſpricht 
die vorliegende Schrift in jchöner, ja oft ergreifender Sprache die 
allem Bejlimismus zu Grunde liegenden Gedanfen aus. Die 
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Schmerzenstöne, welche jchon bei Homer und Sophofles in bie 
Melodie des Dafeyns ſich miſchen, fehren bier wie bei jo vielen 
bedeutenden Schriftitellern unſeres Jahrhunderts gefteigert, ge: 
jammelt und vermehrt wieder als eine ganze Symphonie bes 
Leides. Die Nichtswürdigfeit alles Dafeyns und Lebens, der 
Schmerz, den uns die Erkenntnis bereitet, das Naturverhängniß, 
weldes das Böſe wie das Gute hervorbringt, das unergründliche 
Nichts und das ewige Vergeſſen, welches alles Emdliche zu feinem 
Trofte verichlingt, bilden die ausichließlihen Themata diefer Mufik. 
Das iſt die Philojophie, welche nicht der Verwunderung oder dem 
Zweifel oder dem Durft nah Erkenntniß entipringt, ſondern 
„dem Gefühle der Erbitterung über ein Daſeyn, bei welchem 
nichts offenbar ift, als jein Elend, und nichts undurchdringlicher, 
als die Fundamente, auf denen es fih in jo furchtbarer Geftalt 
erhebt * (©. 85). Daß der Philofoph diejem qualvollen Leben 
nicht durch felbitgewählten Tod fich entzieht, geichieht nicht aus 
Mitleid mit Angehörigen und Freunden, jondern aus eiferner 
Nothwendigkeit. Wir find nicht wir jelbft: unergründbares Ge: 
heimniß umgibt uns: die Fadel des Wiffens beleuchtet nur unjer 
Elend: während die dämoniſche Gewalt des Seyns, mit den 
Geißelichlägen der Noth und den Lodrufen der Begierde, uns vor 
ſich hertreibt auf dem ſchmalen Pfade, in jchredlicher Bedrängniß, 
über Riffe und Abgründe: bis uns die Kniee zuſammenbrechen 
und ein Stöhnen das legte war. Und das ijt der gräßlichite 
Hohn der Natur, daß fie bier und da Einen fich jcheinbar frei— 
willig in den Abgrund hinabſtürzen läßt. So äfft fie uns mit 
dem Scheine der Freiheit: als ob unſer Seyn oder Nichtjeyn in 
unjeren Belieben ſtände. Wäre es dies, wer hätte nicht jchon 
gewählt!” (©. 82 f.) 

Mit diefer entjeglihen Weltanschauung wollen wir nicht rechten. 
Mögen viele mit ihrer halbgemadten Schwermuth jich bejonders 
tiefjinnig ericheinen, dem Verfaſſer, welcher feiner „theuren, heiß: 
geliebten Mutter“ „dieſe herben Früchte eines allzuraſch dahin: 
geichwundenen Lebenslenzes“ zueignet, ift es ficherlich bitter ernit. 
Wir wollen daher bei diefem Anlaſſe auch nicht auf die Verwechs— 
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lungen hinweiſen, welche die Peſſimiſten ſich beitändig zu Schulden 
fommen lafjen, wenn jie mit dem Begriff der Jllufion operiven. 
Theilt doch der Autor nicht den landläufigen Hochmuth der Peſſi— 
miſten, der jich in faljche Beicheidenheit zu verkleiden pflegt, und 
drängt er ja auch jeine Anficht niemandem auf, jondern jagt jelber 
am Schluß des legten Dialoges zum Leſer: „Ich jehe, wir verftehen 
uns nit, und deshalb iſt es das Beite, du verabjchiedeit mid.“ 
Der Peſſimismus jedoch ift nicht mehr, aber auch nicht weniger 
eine Illuſion, als die entgegengejegte Werthihägung der Welt. 
Baſel. — Dr. bans Beufler. 


Moriz Berger: Der MaterialiSmus im Kampfe mit dem Spiri— 
tnalismus und Idealismus gemeinfaßlih dargeftellt. Zrieft. 
1883. 346 ©. 

Wer die Natur auf Empfindung und Bewegung zurüd: 
führt, wie es ©. 239 der vorliegenden Schrift geichieht, kann 
faum zu den Materialijten gezählt werden. Nichtsdejtoweniger ift 
die legtere zu dem Zwede geichrieben, „dem Eifer des Verfaflers 
für die gute Sahe” des Materialismus Luft zu machen. Die 
Polemik Berger’s hat es im Grunde mehr mit den Klerifalen und 
den ihm jehr verhaßten Philojophieprofefloren zu thun, als mit 
den Idealiſten und Spiritualiften als ſolchen, die er zwar ex 
professo befämpft, aber in ihrer gejchichtlihen und perlönlichen 
Bedeutung auf wohlthuende Weiſe anerkennt, ja, wie 3. B. Kant, 
etwas willfürlich dem Materialismus näherzubringen ſucht. Nach 
ihn fteuert der Materialismus ‚mit jicherem Kiele mitten durch 
die an feinen Borden fich brechenden empörten Wogen des hoben 
Meeres der Unmiffenheit ſiegreich ſeinem Ziele zu” (S. 253). 
Dieje pathetifche Verdammung der Unwiſſenheit nimmt fich etwas 
jonderbar aus, wenn man auf der vorangehenden Seite Lieit, 
Epikur's Atomenlehre unterjcheide fih von der demofriteijchen da- 
durch, „daß nach ihm die Atome fich vermöge ihrer Schwere ſenk 
recht bewegen“, und wenn ebenda unter den jpätern Materialiften 
aud „Lucianus (117 n. Ehr.), der Verfaffer des Gedichtes Ton 
der Natur der Dinge“, genannt wird. Ueberhaupt jcheint der 
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Verfaſſer die Geſchichte der „Filoſofie“, „dieſe erwürdige Nefropole 
einftiger Denker, wo nicht ihre Yeiber, fondern ihre Geiſter begraben 
liegen“, und aus deren Riefengräbern er „die darin ruhenden 
einbalfamirten Geiftermumien mit ihren großen Gedanken zu Tage 
fördern“ will (©. 146 f.), nur ganz von ferne zu fennen. Sonft 
würde er jchwerlic das Syſtem Spinoza’s mit Malebranche's und 
Berfeley’s Syitemen zufammen als ein rein jpiritualiftifches bezeich— 
nen (S. 249) nody behaupten, daß zur Zeit der Schlacht bei 
Salamis „bereit5 der humane Platon in Athen griehiiche Weis- 
beit lerte” (S. 74). Das Bud joll eine „Hekatombe“ jeyn zum 
Gedächtniſſe Darwin’s, den der Verfaſſer zum Eingang mit wohl: 
gemeinten Verſen bejingt. Noch größere Verehrung beinahe zollt 
er jedoch Hädel, deſſen natürlicher Schöpfungsgefchichte gegenüber 
feine Kritik volljtändig verftummt. Daß Darwin zumeilen mit 
Kopernicus und Newton verglichen worden ift, hat für den, welcher 
Hypotheien von Gejegen nicht unterjcheidet, jeinen guten Sinn, 
bejonders jeitdem jener Herold der Wiſſenſchaft jussu populi neben 
feinem großen Yandsmanne zur ewigen Ruhe gebettet ift; wenn 
Dagegen in der vorliegenden Schrift Hädel „der moderne Mofes ” 
genannt wird (S. 8), jo macht dieß einen bedeutenden Foricher 
denn doch zum Dbject einer zu unmwürdigen Gejchmadlofigfeit. 


Baſel. Dr. Bans Beußler. 


Die Philoſophie als Idealwiſſenſchaft und Syſtem. Zur Einleitung 
in die Bhilofopbie von J. Frohſchammer, Prof. d. Philoſophie in Miinchen. 
Münden 1884, A. Adermann’3 Nachfolger. 98 ©. 8". 

Die Schriften, welche Frohihammer jeit Ende der fünfziger 
Jahre veröffentlicht hat, Laien erkennen, daß jeine Xehre von der 
Phantafie als dem Weltprincip fich zunädhit aus dem Kampfe 
gegen die mechanijtiiche Naturauffaffung entwidelt hat. Ob dieje 
univerjelle bildende Thätigfeit und Macht, eben die Phantaſie, 
nur Mittel für die Manifeitation eines eigenen Subjefts oder ob 
fie das Subjekt jelbit ift, das fragte fih für den Philojophen 
weiterhin. Die Antwort, die er bis jept gegeben hat, ift jich, 
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wie ung fcheint, nicht gleich geblieben, jondern zeigt einen Fort— 
gang zur Verabjolutierung der Phantafie: in jeinem 1877 er: 
ſchienenen Hauptwerk läßt es fich der V. noch angelegen ſeyn, die 
Vermuthung abzuwehren, daß er, die Phantaſie als immanentes 
Weltprincip aufitellend, hiermit auch ſchon das abjolute Weſen 
bezeichnet haben und die auf einen überweltlichen göttlichen Ur: 
grund zielende Metaphyſik ausichließen wolle; in dem erläuternden 
Bude dann „Monaden und Weltphantajie“ tritt bejagte Unter: 
ſcheidung zurüd, und aus der vorliegenden Schrift dürfte man 
leicht eine definitive WVereinerleiung der Phantafie mit dem Ab— 
joluten herauslejen können. 

Was ift, was foll, was will und kann die Philojopbie? 
Das jucht der V. in das Licht zu jegen gegenüber der Meinung, 
als ob die Piloſophie angefichts des Gedeihens der eraften Willen: 
Ihaften einer Eriftenz fürderhin unmert jey, gegenüber auch dem 
modernen Verſuche, die Philojophie durch Reduktion auf Erfennt: 
nißtheorie zu retten, und gegenüber der Anficht, da fie auf prin: 
cipielle Ausgeftaltung zum umfafjenden Syiteme verzichten mühe. 
Seinerjeits hebt er hervor, daß die Philoſophie allerdings Willen: 
Ihaftslehre, aber nicht bloß Wilfenichaftslehre, und als jolche nicht 
von der Metaphysik zu trennen jey. Er zeigt ferner, gleihwie er 
einit „die Aufgabe der Naturphiloſophie“ 1861, ©. 62 f. und 88, 
zu präcifiren unternommen bat, daß die Philoſophie ein freies 
Forihen nach der Ideengemäßheit oder idealen Wahrheit, mit 
a. W. nah dem Volltommenen im Unterjchiede von der alltäg- 
lihen Wirklichkeit und ihren mannigfachen Entjtellungen jey. Zu 
den allen aber lehrt er, daß die Philojophie Erklärung der Welt 
und ihrer Bildungen aus Einem Princip und daß Dies Eine 
Princip die in univerjellem Sinne zu faffende Phantaſie wäre, 
welche, zum Erflärungsgrunde erhoben, die Vereinigung der unter: 
ſchiedlichen Aufgaben der Philofophie geftatte. Und wie der 8. 
vor Jahrzehnten die Wifjenichaftlichfeit der Naturphilojopbie nad: 
zumweijen ftrebte, jo zeigt er jeßt von der Philojophie überhaupt, 
daß fie nicht geringerer Wiffenjchaftlichkeit als die anderen Wiſſen⸗ 
ihaften, mit denen fie in Wechjelverfehr jtehe, jich zu erfreuen 
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Mannigfaltigkeit der Berzweigungen zu verfolgen, in einen allge: 
meinen Theil, welcher die PBrincipienlehre enthalte, und in einen 
bejonderen Theil, der nah Natur und Geichichte ſich abjtufend, 
dem Weltproceß und jeinen Gebilden nachginge. 

Daß die Phantajie eine, wie zum Segen jo zum Berderben 
führende, jedenfalls gewaltige Macht im Menjchen ift, wird Niemand 
bejtreiten wollen; ebenfo wird, wer Anderer Verdienſt anzuerkennen 
bereit ift, im Intereſſe der Wiflenichaft dem V. Dank wiſſen, daß 
er in lehrreichen Schriften dargethan hat, wie die Phantaſie das 
ganze Dajeyn und Wirken des Menichen durchdringt: die Erkennt: 
nißtheorie insbejondere dürfte davon Gewinn ziehen, wenn fie fich 
fragt, was dem Denkproceß den Anlaß und Gegenjtand zur Be: 
thätigung gibt. Aber daß die Phantafie d. b. die bildende Thätig- 
feit überhaupt als das „primitivjte, alljeitigjte und fruchtbarite “ 
wenigſtens der bisher aufgeitellten PBrincipien (vergl. Einleitung, 
©. 2) geltend gemacht wird, muß den Widerjprud hervorrufen. 
Das Denken, jo wird man einwerfen, obichon vom Phantafiebilde 
entzündet und von ihm ſich nährend, ift fürwahr von der Phantafie 
derart verjchieden, daß es als eine jelbitändige Potenz und Aktu— 
alität fich für oder gegen die Vereinbarkeit der Vhantafiebilder mit 
dem vorhandenen, theoretischen und etbilchen Beſtande des Geiltes 
erhebt; injofern it aljo ſchon nach der jubjektiven Seite hin, d. h. 
auf pſychiſchem Gebiete, die Suprematie der Phantafie nicht zu 
halten. Nicht minder ijt, wird man jagen, die Phantaſie Des 
Menichen bei aller Analogie jpecifiich verichieden von der bilden: 
den Thätigkeit, welche in der Natur und zunächſt in der Erdnatur 
waltet: legtere hat den Geift außer jih, nur bemüht ein Gebilde 
zuftande zu bringen, das zum würdigen Gefäß und Organ des 
Geiſtes diene, während beim Menjchen die Phantafie vielmehr in 
den Dienjt des Geiftes tritt und von deilen Hauch ihre Gebilde 
beieelt erhält. Dazu ift, wird man etwa dem Verfaffer gegenüber 
noch weiterhin ausführen, der Geiſt des Menichen nimmermehr zu 
erflären als ein Broduft der Weltphantafie, jowenig als der Mate: 
rialismus ihn aus der Materie zujammenzuflügeln vermag; würde 
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aber der Geiſt als ein Prius gejegt, das durch die Phantafiewelt 
fich hindurdharbeitet, um zu erhöhter Eriftenz zu gelangen, dann 
wäre ja nicht die Phantafie das primitive Princip, das jie nad 
dem ®. jeyn jol. Endlich: wer die Selbitheit des Geiftes gegen- 
über der Natur erkannt hat, wird das Unternehmen, eine univer: 
jelle Phantaſie als das Weltprincip aufzuftellen und nachzuweiſen, 
als naturaliftiiceh bezeichnen müfjen, und wer zur Erfenntniß eines 
perjönlichen Gottes gelangt ift, wird den Standpunkt jener Welt: 
anichauung als einen überwundenen betrachten. So fünnte man 
dem V. wideriprechen. 

Dem allen gegenüber würde vielleicht ein Bertheidiger jagen, 
daß der ®. jein Weltprineip nur im Sinne einer dur Induktion 
und Analyje gewonnenen Hypotheſe aufgeitellt habe, um im Forſchen 
nad einem fruchtbaren Brincip zu erproben, immwieweit fich nun 
einmal von hier aus die Erjcheinungen des Lebens erklären laffen, 
nicht aber, um eine beſſer begründete Hypothefe, wenn fie gefunden 
würde, auszujchließen. Wohlan! Gerade indem die Hypotheie ſich 
im Sinne eines umfaſſenden Prineips der Philojophie bethätigen 
will, zeigt fie jotort ihre Unzulänglichkeit: die Heilsthatſachen vor: 
weg, welche, in die Geſchichte des Menſchengeſchlechts hereinragend, 
erklärt jeyn wollen, laffen fi) nimmer aus der Phantafie dedu— 
ciren, jondern fordern für ihre Erflärung Gotteserfenntniß; auch 
das Wiffen des Menichen von dem, was er jelbit ift und jeyn 
joll, läßt fi nimmermehr aus der Phantafie ableiten, ſondern, 
wenn überhaupt aus Anderem, aus der Gemeinichaft mit einem 
höheren Wiſſen als das menjchliche ift. Kurz: ohne die Phantaſie 
fein Erkennen, fein Willen, feine Philoſophie; aber dem Syſtem 
der Bhilojophie und des Willens thut ein tieferes und umfaflen: 
deres Princip noth als die Phantafie zu ſeyn vermag, die Er: 
fenntniß eines ewig in ſich vollendeten Lebens, auf deſſen Nach: 
bildung alle Phantaſie erit ausgeht. 


Erlangen. Rabus. 
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La Dottrina Kantiana dell’ A Priori, studio ceritico del Dott. 
Giovanni Uoesca, Prof. di Filosofia nel R. Liceo di Acireale. Drucker 
e Tedeschi. Verona, libreria alla Minerva, Padova, libreria all’ Uni- 
versitä, 1885, 

Das a priori ift in der That der enticheidende und be: 
zeichnende Hauptbegriff für die ganze Stellung Kants in ber 
Geſchichte der neuern Philoſophie. Die Bedeutung dieſes Be- 
griffes ift immerhin noch eine andere als das was vor Kant das 
angeborene Vorftellungselement der Seele genannt wurde. Ob 
diejer Begriff durch ſeine Begrenzung gegenüber dem legteren an 
Deutlichkeit. und Faßbarkeit gewonnen hat, bleibt immer eine 
andere Frage. Die ältere Bezeichnung für das an ſich Innerliche 
war überall Elaver, naturgemäßer und einfacher als die Kantifche. 
Auch hat unverkennbar die bloße Bezeihnung des a priori jpäter 
zu manchen Ausichreitungen und Jrrthümern in der Philoſophie 
Anlaß gegeben. Ein bloßer neuer Name aber für eine noch un: 
befannte und erſt aufzufindende Sache aber hat wie z.B. in der 
neueren Zeit der des Unbewußten oft der Philoſophie jelbft einen 
anderen Typus oder Charakter zugetheilt. Die Lehre Kant's aber 
ift namentlich unter dem Namen des a priori befannt oder in die 
Melt eingeführt worden. Es erichien diejes gleihlam als ein von 
Kant erjt neu entdedtes aber in jeiner näheren Begrenzung noch 
unermitteltes Feitland im Dcean der Vernunft. Es wird zu: 
weilen nur ein neues Wort lancirt, welches dem Triebe oder der 
Rhantafie des jpeculativen Erkennens irgendwo ein neues und in 
einem entfernten Nebel liegendes Ziel zeigt. ° Wir können nicht 
läugnen, daß ein großer Theil deffen, was Philojophie heißt, in 
einem bloßen Fechten mit Worten und mit eingebildeten, dieſen 
untergejchobenen Realitäten bejteht. Die viel gerühmte Klarheit 
Kant’s ift näher auch eine von denjenigen Phraſen, die um jo 
mehr verblaffen, je mehr wirklicher Ernſt mit ihnen und ihrer 
wahren Bedeutung gemacht wird. Sein ganzer philoſophiſcher 
Kriticismus iſt weientlih auch mur eine andere Form des von 
ihm befämpften älteren demonjtrationsjüchtigen Dogmaticismus 
gewejen, nur daß das Ziel deflelben nicht das äußere objectiv- 


138 Recenfionen. 


metapbyfiihe Ding an fi, jondern an deſſen Stelle vielmehr das 
‚innere jubjectiv-anthropologifche a priori oder Anfich der Vernunft 
war. Der ganze aufgebotene Scharfjinn und PDemonjtrations- 
apparat für das letztere ift zulegt ebenjo wenig ausreichend und 
ebenjo jchwerfällig und unbehülflih, als es jenes eritere mar. 
Man kann Kant in der biftoriichen Wirkſamkeit und Bedeutung 
jeiner Lehre vollfommen gerecht werden, ohne jich doc gegen das 
Hinfällige und gewaltiam Erfünftelte in der ganzen näheren Aus- 
führung oder Architektur derjelben irgendwie verſchließen zu dürfen. 
Das jegige Zurüdgreifen auf Kant hat doch nothwendig der Einſicht 
Bahn brechen müffen, daß das ganze Denken Kant’s ji in Formen 
und Vorausjegungen bewegt, die uns gegenwärtig wejentlich fremd 
geworden jind und die einer älteren und überfichrittenen Epode 
oder Entwidelungsitufe des Lebens der Wiſſenſchaft angehören. 
Die blinde und geiltlofe Bewunderung Kant’s wird von einer 
beionneneren und nüchternen fritiichen Unterſuchung des wahren 
Werthes und der eigentlichen Tragweite jeiner einzelnen Lehren 
abgelöft werden müflen. Der wahre Geift des Syftemes wohnt 
überall nicht in diejen einzelnen Lehren als jolden und es fann 
dieſes ganze äußere Beiwerk deijelben ohne Verluft und Schaden 
einer fortichreitenden Zerſetzung verfallen. Eine Reaction gegen 
den übertriebenen Kantceult hat ſich neuerlid aud unter uns 
geltend gemacht, und es jchließt ſich das vorliegende Bud in einer 
durchaus würdigen und berechtigten Weile an dieje Richtung an. 
Die Grenze des Kantiichen a priori iſt eine jolche, die nur ſchwer 
und nicht ohne inneren Widerſpruch wird bejtimmt und feitgebalten 
werden Fönnen. Es iſt zulegt ein jeinem näheren Inhalte nad 
unfindbarer Begriff, der fich hinter diejer jchematischen Bezeichnungs- 
form verbirgt. Schon Andere als der Berfafler haben in dem 
inneren ſynthetiſchen Fortichrittsgejeß des geijtigen Denfens der 
Vernunft das eigentlihe und legte a priori erblid. Es war 
dieſes im Wejentlichen ja der Standpunkt Fichte's und dem Kerne 
der Sache nach auch derjenige Hegel’s, wenn gleih bei dieſem 
das innere Fortichrittsgeieß zugleih die Geftalt eines äußeren 
Bewegungsgeieges des Seyns jelbit hatte. Dem ganzen Begriff 
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de8 a priori liegt immer die falſche Vorftellung von dem geiſtigen 
Jh oder dem Weſen der Seele als einem gleichlam räumlich um— 
ihriebenen und faßbar begrenzten Dinge oder Gegenftande zum 
Srunde Ohne mit den Rejultaten des Verfaſſers volllommen 
einverftanden zu ſeyn, wird doch jeiner eingehenden kritiſchen 
Durdarbeitung aller hierher gehörigen Fragen, die ſich namentlich 
mit Vaihinger mehrfach berührt, die gebührende Anerkennung 
nicht verjagt werden können. Conrad Bermann. 


La Filosofia delle Scuole Italiane, Rivista bimestrale diretta 
da Terenzio Mammiani. Anno XV. Vol. XXX. Disp. 2,a. Ottobre 
1584. Roma, con tipi del Salviueci. 

Dieſes Heft enthält zuerft den 3. und 4. Theil einer in den 
früheren Lieferungen begonnenen Abhandlung: del Determinismo 
di John Stuart Mill von Giuseppe Zuccante, jodann: Il libro 
postumo di Antonio Rosmini su le categorie e la dialettica 
von Roberto Benzoni, endlid: Emanuele Kant per Carlo Can- 
toni, Milano 1879, 1883, 1884, (tre volumi) von Terenzio 
Mamiani nebjt Bibliografia: Il Buono nel Vero e Morale e 
Diritto di Augusto Conti, professore di Filosofia nel R. Isti- 
tuto di studi superiori in Firenze. 2 vol. Seconda edizione 
emendata e in parte rifatta dall’ autore. Firenze, successori 
le Monnier, 1884. etc. Conrad Bermann. 


Brumdlebren der Logil. Nah Rihard Shute's Discourse on truth 
bearbeitet von Dr. Karl Uphues. Breslau, W. Köbner, 1883. 8. VII 
u. 303 ©. 

In früheren Schriften hat der V. jich beftrebt, die Abhängig: 
feit des Denkens von der Sprache zu beleuchten: zuerſt in feiner 
1874 erichienenen „Reform des menschlichen Erfennens“, deren 
Grundgedanken, bezüglich der nichtjeynjollenden Herrichaft der 
Borftellung über den Begriff und des Eubjtantivums über das 
Berbum, Upbues von Friedrich Michelis überfommen hatte und 
weiter entwidelte. 
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Die Sprade, fo lajen wir dort jeinerzeit, ſtehe über dem 
Denken: wer Begriffe verbinden wolle, müfle ſich dem geſetz 
mäßigen Bau der Sprade fügen; dieſe jey eine zum Theil ver: 
loren gegangene Mitgift Gottes an die Menichheit; aus ſolchem 
uriprünglihen Adel der Sprade jtamme auch dem Denfen die 
oberite Gewähr für Erfenntniß der Wahrheit, ja die Wiſſenſchaft 
jey im Grunde von Gott eingegeben. So führte der V. die Ab- 
bängigfeit des Denkens von der Sprade fort zu des Willens 
Abhängigkeit von göttlicher Mittheilung. 

Schade, daß er die Erwägung jener anderen Abhängigfeit, 
in welcher vielmehr die Sprade vom Denken fteht, bei Seite ließ 
Gleichwohl findet er jest, daß er einft dem Denken noch zu viel 
Selbftändigfeit, d. h. „einen über die Erfahrung binausreichenden 
Werth”, „Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit“ zugejtanden 
und dadurd ſich in Metaphyfif verloren habe; in Beiig genommen 
von dem Gedanken der Abhängigkeit des Denkens lebt er ver 
Ueberzeugung, daß eine Metaphyſik, welche nicht bloße Gedanken— 
dihtung, jondern Wiffenichaft wäre, unmöglich iſt. Zu dieſer 
Ueberzeugung tft er jotort durch „die erite Lektüre” von Shute's 
Unterfuhung über die Wahrheit gekommen. 

Fort aljo mit der Metaphyſik aus dem Umfreis der Wiſſen— 
Ihaft und der wilfenichaftlichen Philojophie — das iſt der Ruf, 
welchen die jpäten Nachkömmlinge des alten Oxforder Nominalis- 
mus jenjeits des Kanals erheben, der Auf, der auch bei uns je 
geraumer Zeit in mancherlei Variationen mit nicht geringer Ueber— 
bebung der Halbheit und mit Verfennung deſſen, was Wiflenichaft 
ift, fich laut madt: der Ruf, in welchen Uphues einftimmt, nad- 
dem eine Anzeige in Schürer’s Theologiicher Literaturzeitung ibm 
zur erſten Bekanntichaft mit Shute’s Buch verholfen hatte. 

Von diefem englifchen Werke gibt er jegt eine deutſche Be: 
arbeitung, welche, obſchon jie dem Wort und Sinn des Originals 
fih möglichſt anfchließt, doch mehr als Ueberſetzung it: jie ändert 
die Ordnung der Kapitel, erleichtert durch Titel die Weberficht, 
fördert das Verſtändniß durch häufige Zuſammenfaſſung der leiten- 
den Gedanken. Aber zu alledem erflart der Bearbeiter fih auch 


K. Uphues: Grundlehren der Kogif. 141 








— — — — 


als den Vertreter der Anſchauungen Shute's, und ſo abhängig 
iſt ſein Denken von dem Anderer noch außer Shute, daß der 
„Schluß“ des Buches, welcher zeigen ſoll, in welchem Umfange 
jene Vertretung gemeint it, gleichfalls „nur in geringem Grade 
auf Selbitändigkeit Anſpruch machen kann“. 

Wenn nur nicht ſchon die Unklarheit der an die Spitze ge— 
ftellten Säge das Intereſſe manches Leſers zurüdichreden wird. 
Thatjahen und Gedanken, heißt es da, find die beiden Beitand: 
theile, aus denen ſich die Willenjchaften zufammenjegen. Aber 
alle Thatjahen, wird man dagegen jagen, find für uns etwas - 
Gedachtes, und umgekehrt ift jeder Gedanke, deffen wir ung bewußt 
find, eine Thatſache, jo daß Thatlahen und Gedanken jich nicht 
jo glatt einander gegenüberjtellen laffen. Hinwieder wird vom V. 
behauptet, daß eine Thatſache unter allen Umftänden das Höchſte 
jey, was wir erreichen fönnten; doch fteht dieſer Ausſpruch nicht 
im Einklang mit jener anfänglichen Behauptung, daß beide, That: 
ſachen und Gedanken, die Beitandtheile der Wiſſenſchaften jeyen: 
denn biernad müßte das Höchite, was wir erreichen können, viel- 
mehr in einer Syntheje der beiden Beitandtheile und nicht auf 
Seite des einen der beiden zu ſuchen jeyn. Auch verträgt es ſich 
heutzutage nicht mehr mit einem gejhulten Denken, wenn man, 
wie Shute:-Uphues, Ding und Subjtanz einander gleichjegt: von 
ervenjubitanz, von Hirnſubſtanz jpridt man wohl, nicht aber 
pon Nervending und nicht von Hirmding; von einem Verhältniß 
der Subjtantialität handelt man, nicht aber von einem Berhältnig 
er Dingheit. Und wie wenig zutreffend iſt bezüglich der Kauſa— 
ität die Angabe, daß „das eigentlich Wifjenswerthe nirgends der 
Zufammenhang von Urjache und Wirkung” it, jondern daß „das 
viſſenswerthe Wiſſen allemal in dem fonfreten Sachverhalte liegt“, 
‚er nur in faufale Form gefaßt wird: in Folge davon könnte man 
reinen, als ob 3.2. für den Richter nicht dies das Wiſſenswerthe 
2m), daß der Wilddieb den Förfter erſchoſſen hat, jondern einmal 
ies, daß jener geſchoſſen hat, und zweitens, daß der Förfter gleich 
arauf todt niederfant. Der „populäre“ Begriff der Urſache joll 
san einmal „eine wiſſenſchaftlich unbegründbare Metapher” jeyn; 
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aber dann ift unwiſſenſchaftlich auch jener „einzig wiſſenſchaftlich 
begründete” Begriff der Urjadhe, den der ®. angibt, wornad die 
Urſache „eine Erjcheinung oder Wahrnehmung“ jeyn joll, „die 
der Geift auf Grund der Erfahrung als Zeichen des Eintritts 
einer anderen Erſcheinung feitiegt” — unwiljenihaftlid, denn daß 
der Geift es ift, welcher feſtſetzt, kann doch immer nur mittelſt des 
„populären“ Begriffs von Urjadhe angenommen werden. Ferner 
hebt der V. im Einklang mit einer befannten alten Anjicht hervor, 
daß wir durch Induktion die Oberſätze unjerer Syllogismen ge 
winnen; trogdem will er nicht jener Idololatrie huldigen, in der 
ſich die Herolde der Alleinigfeit der Jnduftion gefallen, jondern 
will auch der Deduktion ein Recht geitatten: denn durch den 
Syllogismus, welcher von den durch Induktion gewonnenen all 
gemeinen Urtheilen aus auf das Bejondere und Einzelne geht, 
jollen wir neue Erfenntniffe uns verſchaffen. Doc jolche ver: 
meintlihen neuen Erkenntniſſe, jagen wir dagegen, find nur wor: 
läufige, in der Zuft jchwebende Annahmen, welche erjt durch eine 
umfajjendere, die neuen Einzelfälle mit hereinnehmende Induktion 
einen Boden gewinnen und einigermaßen gejichert werden, jo daß 
der Syllogismus wohl Anregung dazu gewährt, nicht aber jelbft 
neue Erfenntnifje bietet. Nothwendige Wahrheiten gibt es nad 
dem V. überhaupt nicht, wennſchon er an eine Nothwendigkeit der 
Folgerung appelliert. Was wollen dann aber „Grundlehren“ der 
Logik, die jich vielmehr auf Beichreibung eines in jich haltlojen 
Denkens beichränfen muß? Kann man mit Leugnung notb- 
wendiger Wahrheiten jih einer Gemwißheit und aud nur einer 
Berechtigung eben diejer Leugnung jich rühmen? ift bei jolchen 
Grundlagen Kritif anderer Anfichten und Polemik möglich? wenn 
nicht, aus welcher Duelle ſtammt dann die abjprechende und weg: 
werfende Art, zwar nicht des Verfaflers, deſſen Beſcheidenheit an: 
zuerfennen ift, aber folder, mit denen übereinzuftimmen der ®. 
geiteht? Daß das Erkennen Mittel ift für den Zwed des Lebens, 
räumen wir dem V. und jeinen Genofjen oder Lehrmeiſtern ein; 
zu wiſſen jedoch, was der vorgeichaute Zwed des Lebens jeyn ſoll 
und muß, und joldem Wiffen gemäß das Erkennen zu würdigen 
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und zu verwenden, ijt bei Leugnung nothwendiger Wahrheiten 
nimmer möglich). 

Hiernach bereits dürfte ſich dem Leſer der Gedanfe auf: 
drängen, daß mit Geltendmachung von Annahmen, melche jeit 
alten Zeiten befannt und in ihrer Einfeitigkeit längft erkannt find, 
einer wiſſenſchaftlichen Philojophie keine Förderung zu theil wird. 

Shute's Unterfuhungen werden übrigens von Uphues derart 
vertheilt, daß zuerſt der Begriff der Urſache und des Dinges, 
dann die Bedeutung des Allgemeinen und der Wortvoritellungen 
für das Denten, hierauf Induktion und Deduktion, endlich der 
Begriff der Wahrheit fich dargelegt findet. 

Bezüglihb der Kaufalität insbejondere unterjcheidet der V., 
nachdem er Mil’s Definition zu widerlegen fi bat angelegen 
jeyn laſſen, von der „gewöhnlichen“, an die Erfahrung unjeres 
eigenen, die Glieder des Leibes bewegenden Wollens ſich an: 
jchließenden Auffaffung den „wahren“ Begriff der Urjache, wor: 
nad für den, der „im vollen Licht der modernen Wiſſenſchaften“ 
jteht, die betreffende Verbindung zwiſchen den Erſcheinungen ledig: 
lich etwas Subjektives ift. „Gegen die Apriorijten zu kämpfen, 
würde uns von unjerem Wege ab und zu weit führen.” Und 
doch liegt gerade in der Apriorität des Verhältnifies von Urſache 
und Wirkung der Schwerpunkt der Frage, und erjt mit der Ein- 
fiht in die Apriorität kann, unbeichadet „des vollen Lichts ber 
modernen Wiflenichaften“, jih das Verſtändniß der Objektivität 
ergeben, jofern das Denken nicht nur in fi das Verhältniß der 
Gaufalität entdedt, jondern auch jich in das univerjelle Verhältniß 
bineingeflochten findet. Daß der B. außerdem den Unterjchied von 
Urfache und Grund bei Seite gejeßt hat, joll nicht weiter urgiert 
feyn; nur das erlauben wir uns als unſere Anficht beizufügen, 
dab ohme ein ausgearbeitetes Kategorieniyitem, welches die imma— 
nenten Motive unjeres Denkens enthält, oder daß wenigſtens ohne 
Anerlennung und Vorausjegung eines aprieriihen Kategorien: 
iyftems „Grundlehren der Logik” des inneren Grundes entbehren. 

Man kann ja vielfach zuftimmen zu dem, was der V. im 
Kapitel „Bedeutung des Allgemeinen für das Denken“ bezüglich 
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der Genefis allgemeiner Urtheile vorbringt; unvermeidlich aber 
leidet die Erfenntnig, wenn immer bloß die eine Seite des Gegen: 
jtandes in das Auge gefaßt wird. Insbeſondere hilft es nichts, 
das Urtheil von den Vorjtellungen, über welche geurtbeilt wird, 
zwar einigermaßen zu untericheiden, aber das innewohnende Lebens: 
prinzip, kraft deſſen fi das urtheilende Denken gegenüber der 
Borftellungswelt bethätigt, zu überjehen oder zu leugnen, alſo das 
ipezifiihe Prinzip, aus weldem, unbeichadet der Förderung durd 
das indufiive Fundament, das Syſtem des Urtheilens entwidelt 
werden muß. Und bezüglich der quantitativ beftimmten Urtheile, 
der allgemeinen und bejonderen, darf einem, der ſich jchon lange 
mit logiſchen Unterfuhungen und logiicher Literatur abgegeben 
bat, wohl geitattet werden zu jagen, daß viel vergeblicher Streit 
vermieden würde, wenn man beachten wollte, daß diejelben vor 
allem erflufiven Charakters find (alle — aljo nicht nur ein Theil; 
nur ein Theil, alſo nicht alle), und dab erft innerhalb dieſer 
generellen Beftimmtheit die Urtheile der Uuantität von den anderen 
erflufiven Urtbeilen (der Qualität, der Dppofition und Kontra: 
pojition) eigens zu unterjcheiden und darauf zu beziehen find. 
Wenn hinwieder dem ®. leicht die befannte, von ihm ausführlid 
behandelte Thatjache zugegeben wird, dab „wie die Wortvor: 
ftellungen die Dingvoritellungen im Denken vertreten, jo bie 
Schriftzeihen die Stelle der Wortvorftellungen einnehmen“, jo 
bleibt doch zu wünſchen, daß gezeigt würde, woher die. Thatjade 
kommt; nach unſerer Anficht läßt fie ſich nicht begreifen aus ber 
Abhängigkeit des Denkens von der Sprache, jondern aus einer 
Wechlelwirfung der beiden Faktoren, einerjeits’ der bildenden 
Thätigkeit und ihrer Formationen, zu denen. aud das Wort 
gehört, und andrerjeits des Denkens, das feinen Gegenitand, 
das Bild, jtufenmweile bis zur völligen Unterwerfung und Durd- 
dringung ſich afjimiliert. Hierher würden aljo „Grundlehren der 
Logik“ ihr Augenmerk zu richten haben. 

Seit geraumer Zeit wird wieder. vielfah von Unberufenen, 
welche ihr Lebtag fich nicht um Logik bemüht haben, die Juduktiou 
als die allein natürliche und wiſſenſchaftliche Methode geptiefen: 


w 


K. Uphues: Grundlehren der Kogif. 145 








ihre wahre Meinung ift gewöhnlich die, daß Naturwifjenichaft 
allein Wiffenichaft und alle andere vermeintliche Willenichaft nichtig 
jen. Solcher Verirrung gegenüber ift dem V. nachzurühmen, daß 
er die Zulänglichfeit der Induktion bejtreitet und auch der Deduk— 
tion ein Recht zugeiteht. Gleihwohl müſſen wir einmal jeine 
Theorie der Induktion beanjtanden, weil diejelbe die regreijive 
Richtung des Denkens überhaupt, welche jeit Bacon häufig In— 
duftion genannt wird, und jene einzelne Denkform innerhalb der 
regreiliven Richtung, die früher immer als Induktion bezeichnet 
wurde und gleichfalls ihre Berechtigung hat, nicht von einander 
unterjcheidet und insbejondere das Verhältniß der legteren zu der 
in umgefehrter Richtung fich bewegenden Divifion, dann zur Ana— 
logie und Eremplififation unbeachtet laßt; zweitens können wir 
auch auf jene Betonung der Deduftion feinen allzugroßen Werth 
legen, weil eine Deduftion, die nicht ihren eigenen, von der In— 
duktion immer erſt erjtrebten Anfang hat, ein bloßes Moment 
iunerhalb des induftiven Prozeſſes bleibt, anitatt daß jie der In— 
duktion das Ziel vorhält, ihr entgegenfommt, ja deren Streben 
Gberhaupt erſt möglich und verſtändlich madt. Es ift das ſyn— 
thetiſche Moment, auf deſſen Selbjtbethätigung der V. durchweg 
verzichtet, das Prinzipiell, die metaphyfiihe Poteuz, das yvoaı 
oÖrepov, während wir dagegen beiderlei Anfänge, die Thefis einer: 
jeits und die Synthejis andrerjeits jamt der Vermittlung zwiſchen 
ihnen werthhalten: dies tremmt uns vom V. gründlich und bedeutet 
die Verfchiedenheit zweier Weltanjchauungen, von denen die unjrige 
die andere mit umfaßt, von ihr dagegen ausgeichlojfen wird. Die 
Wahrheit überhaupt it nah Schute „eine Ausjage, die in Ueber: 
einjtimmung fteht mit dem Denken des Ausfagenden jowohl als 
mit einer fei es von ihm jei es von einem Anderen gemachten 
Erfahrung “; nad unjerer Auffafjung beruht die Wahrheit auf 
der Uebereinftimmung der Erjcheinung mit dem fich manifeftieren- 
den Wejen und hat ihren legten Grund im Wejen der Wejen d. i. 
im lebendigen Gotte; aber wie der Menjchengeift zur Theilnahme 
an der abjoluten Wahrheit und zu einem ficheren Willen von der: 
Stichrit. #. Philoſ. u. pbilof. Kritil. 87. Br. 10 
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jelben gelangt, das zu zeigen liegt außer dem Bermögen von 
Shute’s Unterfuhung über die Wahrheit. 

Denken ift „der Uebergang des Geiſtes von einer Vorſtellung 
zur andern“ Xeider können wir mit einer Xogil, welche die 
Eigenthümlichkeit des Denfens und das Berhältnig des Denkens 
zu jeinem Gegenjtande jo wenig beachtet, uns nicht befreunden, 
auch nicht mit einer Philojophie, welche durch Werneinung der 
Metaphyſik als der Prinzipienlehre im Grunde die Philoſophie 
überhaupt und im Zujammenhange hiemit die Einheit des Menſchen— 
geijtes mit jich und jeiner Welt und die Einheit der Wiffenichaften 
verleugnet. Aber wir meinen, daß jein Forichungseifer den Be: 
arbeiter des Shute'ihen Werkes auf dem einjeitigen, in Sceptizis- 
mus und in nod) tiefere Niederungen jih verlierenden Standpunft 
nicht wird verharren lafjen, jondern ihn frei von den ermäblten 
Autoritäten zur „Erfahrung“ auch der Prinzipien führt, ohne 
welche alles induftive Unternehmen ebenſo eitel iſt als das deduf: 
tive ohne jenes. 

Erlangen. Rabus, 


C. F. Schindler: Ueber den Begriff des Guten und Nützlichen 
bei Spinoza. Inaug.-Diſſ. Jena 1885. 42 Seiten. 

Die vorliegende Arbeit ſoll ein Beitrag jeyn zur Darlegung 
des inneren Widerſpruches der ſpinoziſtiſchen Philoſophie, melde 
den naturaliftiich = pantheiftiihen Grundprincipien, von welchen tie 
ausgeht, überall, und jo auch in der Sittenlehre, nicht treu bleibt. 
Spinoza bezeichnet urjprünglid nur das als gut, was dem ein- 
zelnen Menſchen nüglich ift, d. b. wodurd jeine Macht zu handeln 
erhöht wird, jo daß aljo die Tugend nur als das Mittel zur 
Selbiterhaltung erſcheint. Durhaus nit in Webereinftimmung 
hiermit geräth Spinoza, namentlihd am Scluffe der Ethik, auf 
einen Standpunkt, welcher feine Sittenlehre der chriſtlichen Moral 
der Uneigennügigfeit und Menjchenliebe und in gewiffen Sinne 
auch der Kantiichen Autonomie verwandt erjcheinen läßt. Bert. 
jucht zu zeigen, wie dieſe beiden entgegengejegten Gedanten: 
ftrömungen in mannigfacher Weije ſich durch das ganze Syftem 
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Spinoza’s hindurchziehen und ih jo auch in feiner Staatslehre 
wiederfinden. Mit der Tendenz der Arbeit erklären wir uns völlig 
einveritanden. Im Einzelnen könnte über Manches gejtritten werden, 
3. 9. dürfte die Dreitheilung der entgegengejegten Sittlichkeits- 
principien, welche ſich bei Spinoza als die fundamentalen geltend 
machen, jowie deren Bezeichnung als das naturaliftiiche, das in- 
telleftualiftiiche, das autonomiſche, gerechtem Bedenken unterliegen. 

Jena. Dr. C. Lülmann. 


Bollsthümliche Philoſophie. Vorleſungen zur Belehrung und Unter— 
haltung von Dr. Joſeph Landsberg, practiſchem Arzte. Heft 5 und 6. 
Berlin 1883. Kommiffionsverlag von Wild. Ißleib. 

In der fünften Vorlefung (p. 123 — 152) entwidelt der Ber: 
fajler den modernen Monismus und erflärt p. 151: „die freie 
Forihung verwirft vor allem jedwede Aufftellung eines perjönlichen 
Sottes als eine irrige und des menjchlichen Denkens unwürdige“. 
Seine Ausführungen jind die oft gehörten. Xiefere und umfaſſen— 
dere Studien würden wahricheinlih den Berfafjer vor mancher 
Ichiefen Behauptung bewahrt und in jeinem Urtheile etwas vor: 
ſichtiger gemacht haben. 

Die jechite Borlefung: Eine vergnügte Stunde (p. 155 bis 
187) jagt uns von jpießbürgerlichen niedern Standpunft aus 
etliche triviale Säße über die Freuden des Lebens. 

Als volksthümliche Philoſophie bezeichnen fich diefe Bor: 
lefungen. Der Verfaffer hat aber feine volksthümliche Schreib: 
meije. Er operirt vielzujehr mit abftracten Begriffen als daß ein 
Mann aus dem Volke ihm immer leicht folgen fönnte. Wem aber 
das Verſtändniß abftracter Sätze feine Schwierigkeiten bereitet, 
der greift gewiß zu Schriften, von denen er etwas hat, nicht aber 
zu dieſen Borlefungen. 


Jena, Dr. Aug. Rind. 


I,yng. Ge. Wilh.: Grundtankernes System: förste Del. Onto- 
logien, Christiania 1882, 169 8.; anden Del. Metafysiken, Christ. 
1883: 290 S.; Verl. von OÖ. Knobelauch. 

Die vorliegende Anzeige wurde ſchon im Anfang des jahres 


1384 verfaßt, um in einer ſchwediſchen Zeitichrift veröffentlicht zu 
10* 
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werden. Ehe jedoch dieſe Abjicht verwirklicht wurde, ftarb ber 
Verfaſſer (er war bekanntlich Profeſſor in Ehriftiania), und da 
mein Urtheil, wie aus dem Folgenden erfichtlich, keineswegs günſtig 
ausgefallen war, jchien es mir angezeigt, meinen Artifel wenigjtens 
vorläufig zurüd zu halten. Wahricheinlih würde ih ihn auch 
jpäter nicht publicirt haben, wenn nicht die Ned. diejer Zeitjchrift 
mir das Vertrauen erwiejen hätte, eine Anzeige des Werkes von 
mir zu verlangen. indem ich jegt dieſen Wunſch erfülle, bemerte 
ih nur, daß es feineswegs meine Abjicht ift, die Ichriftitelleriiche 
Thätigfeit Lyng's im Ganzen bier zu beurtheilen; wenn er aud 
faum jemals als ein hervorragender Denker gelten wird, bat er 
doch ohne Zweifel bejjere Schriften als dieſe legte verfaßt. 

Er gibt unter dem Titel des „Syitems der Grundgedanfen * 
eine neue Bearbeitung der jpefulativen Logik Hegel’s. Die zwei 
Theile behandeln reip. die Kategorien des Seyns und des Wejens; 
das Erſcheinen des dritten Theiles, der „Logik“ in engerer Be- 
deutung, wurde durd den am 19. Mai 1884 erfolgten Tod des 
Verfaffers verhindert. Wie der Verf. in der Vorrede zum eriten 
Theil bemerkt, war er jeit Beginn jeiner philofophiihen Studien 
überzeugt, daß die jchneidende Kritif, die der Art und Weiſe der 
Hegelianer, die Logik zu behandeln, zu Theil geworden, ſehr 
berechtigt jey. Der Verf. jtimmt einer angebliden Aeußerung 
Lotze's bei, daß die Hegelianer Geihichten über die Logik erzählen, 
und macht dem Hegel’ihen Banlogismus zum Vorwurf, dab er 
durch jeine Geringihäßung jeder Beſtimmtheit eine jophiftiiche Wer- 
flüchtigung der Wahrheit herbeigeführt und dadurh der Meinung 
Vorihub geleiftet babe, es Könnten die logiihen Formen benutzt 
werden, um Alles (jelbjt das Widerfinnigite) zu bemweijen. 

Es jind diejes harte, aber nicht ganz unberecdhtigte Worte; 
Hegel’s Geringihätung der formalen Logik und jein Hervorheben 
des Widerſpruchs als Bedingung des Lebens und der Wirklichkeit 
bringt die Gefahr mit jih, daß aud das Widerfinnige als etwas 
Wahres und Gültiges betradhtet werde; zumal da in dem allge- 
meinen Sprachgebrauch Widerfinn und Widertpruh als beinabe 
gleichdeutig gelten. Nur jollte man nach jenen Worten erwarten, 
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daß der Verf. jelbjt die gerügten Mängel der Schule vermieden 
hätte. Statt deſſen hat er fie leider in feiner eigenen Behandlung 
der Logik aufs Neußerfte getrieben. Denn was er vorträgt, find 
größtentheils nur Gejchichten, freilich nicht allein über die Logik, 
jondern über alles Dentbare, ohne Methode und ohne Zuſammen— 
bang. Und wenn fein Werk nicht eben geeignet it, die Meinung 
zu unterhalten, es könne durch die logiichen Formen Alles und 
Jedes bewiejen werden, jo liegt der Grund nur darin, dab er 
überhaupt Nichts beweift, ſondern nur loſe dogmatische Ver— 
ficherungen beibringt. Es ift mir nicht möglich, das hier gegebene 
Urtheil über das Werk durch eine zufammenhängende und ein: 
gehende Kritik des Ganzen zu befräftigen. Denn dazu wäre er: 
forderlich, daß in dem Werke jelbit ein wiſſenſchaftlicher Zuſammen— 
bang aufgezeigt werden fünnte. Ein jolcher ift jedoch in demjelben 
nicht zu finden, es jey denn in der ganz äußerlichen Anordnung ; 
die Namen der Kategorien werden nämlich in derjelben Reihe wie 
in der Logik Hegel’s angeführt. In der jpeciellen Behandlung 
begegnet man natürlicherweife Erinnerungen an Hegel; nur allzu 
oft find aber dieje bis zur Unkenntlichkeit entjtellt. Und zwiichen 
fie jchieben ji eine Menge Erörterungen über Dinge der ver: 
jchiedenften Art, ohne dak man einjähe, warum nicht das, was 
bei der eriten Kategorie angeführt wird, ebenjo gut bei der legten 
vorkommen fünnte und umgekehrt. ch verzichte aljo auf eine 
Geſammtkritik und beichränfe mich darauf, einige zerftreute Aus: 
züge in deutſcher Ueberjegung anzufübren. 

Th. 1. ©. 8. Mit dem Seyn eines Gegenſtandes wird die 
Anſchauung bezeichnet, die ich davon habe, kurz, es it die Ver: 
nünftigfeit jelbit, aber völlig unentwidelt. 

S.9. Das Seyn it durch die Freiheit vom Widerſpruch 
bedingt und dadurd (?) die Grundlage eines jeden Beweiſes. — — 
Es ijt micht eigentlih ein Denkinhalt. 

S. 10. Mit der Anwendung der Kategorie des Seyns 
beginnt das phbilojophiihe Denken. — — — Die Xebensan- 
ihauung, die aus der Anwendung des Seyns hervorgeht, iſt die 
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der Schwärmerei in ihrer abſtrakt poſitiven Form als der be— 
rauſchenden Lebensfreude. 

S. 12. Wenn das Menſchenleben ſeinen Inhalt und ſeinen 
Werth in ſeinem reinen Seyn, ſpecieller in ſeinem reinen Menſch— 
Seyn, hat, ſo hat es ihn nicht in dem Richter-Seyn, weil das 
Schuſter-Seyn ebenſowohl menſchlich iſt, und es hat ihn nicht in 
dem Schuſter-Seyn, weil auch der Richter ein Menſch iſt. 

S. 22. Das reine Seyn war leer, weil es unbeſtimmt war. 

©. 23. Das Seyn Gottes iſt unendlich und darum mit dem 
reinen Seyn congruirend. — Gott ift! oder es giebt einen Gott! 
ist ein Ausruf. 

©. 31. Das zu willen, daß die Welt, ebenjo wie Gott, der 
Menſch, das Menjchenleben, die Sphinr, der Fliegfiſch, die Ser 
Ihlange u. ſ. w. nit nur iſt, jondern Etwas iſt, indem fie 
andernfalls nicht wäre, nämlich Nichts und darum nicht wäre, ift 
zwar feine inhaltreihe, aber doch eine theoretiich und praftiich, 
3. B. bei dem Erwählen der Berufsart, jehr wichtige Erkenntniß, 
und eine joldhe, die das Denken auch unmittelbar einen weient: 
lihen Schritt weiter, jpeciell der Gotteserfenntniß entgegen führt. 

©. 34. Wenn man von Etwas jpricht 3. B. von dem Etwas: 
Werden, denft man nicht an Anderes; wern man aber von An- 
derem jpricht, denft man an Etwas. 

©. 35. Wenn wir, die Betrachtenden, Bewohner des flachen 
Landes find, dann verwundern wir uns über die Berge; Dann 
find fie alfo das Andere; jind wir dagegen Bergbewohner, dann 
find die flachen Länder das Andere; daraus joll indeſſen nicht 
geichloffen werden, daß wir ebenjomohl Beide Etwas nennen 
fönnten. 

©. 72. Alles, woran wir hier unjere Freude finden bis auf 
die Schwelgerei (Gourmandifen), find doc eigentlich nur unvoll- 
fommene, d. h. einjeitige, partielle Realifationen jenes vollkommenen 
Liebeslebens, das Gott eigentlich ift. 

©. 83. Wenn man auf einer Tafel einen Punkt macht, io 
ift dieſer Punkt doch eigentlih nur als die Hemmung der nicht 
mit bezeichneten Bewegung der Hand gegen die Tafel, und als 
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Moment einer folhen Bewegung kommt der Punkt dadurch zum 
Borihein, daß jeine Fortjegung fich auf der Tafel zeichnet. Das: 
jelbe gilt von der Perfönlichkeit, dem Jh u. ſ. w. 

S. 92. Darum wird es, wie es fich öfter gezeigt hat, prak— 
tiſch feinen großen Unterjchied machen, wenn man in der Moral 
von dem Eigennuß oder von der Sympathie ald Beltimmungs- 
grunde unjerer Handlungen ausgeht. 

©. 115. Das Quantum ijt erftens durchgehend beftimmt, 
nämlich durch die gegebene Drdnung oder Reihenfolge, 3. B. Das 
Parlament durch die wirkliche Wahl, die wirkliche Abftimmung, 
das Chriſtenthum, der Liberalismus u. ſ. w. in jeiner wirklichen 
Ausbreitung, im Fortjchritte der Agitation u. ſ. w. In jener 
Reihenfolge hat die Beltimmtheit ihren quantitativen Umfang, 
ihre Anzahl, aber durch die beftimmte Ordnung aud ihre Präcifion, 
Genauigkeit, d. h. Bunktualität, Jndividualität, wie der Endpunft, 
die legte der Einheiten, 3. B. der Strih auf dem Thermometer, 
welchen die Duedjilberfäule erreicht, 3. B. der zwanzigſte. 

Th. 2. ©. 20. Die Neflerion ift eine Veränderung, die feine 
Veränderung ift, und aljo ein Seyn. 

©. 22. Die Reflerion iſt erjtens die jegende, indem fie darin 
beiteht, daß das Nefleftirte vefleftirt wird. 

©. 55. Wer eine Handlung oder ein Bildniß gleich findet, 
meint jedenfalls etwas Anderes, ala wer fie ungleich findet. *) 

©. 68. Wenn man allein oder überwiegend zum Guten Luft 
bat, jo wird diefes — — — mit dem Laſter einerlei. 

Doch — ich habe den Leſer ſchon allzu lange mit diejen Bei: 
jpielen der Lyng'ſchen Daritellungsweile aufgehalten. Nur im 
Vorbeigehen und damit ein Stillichweigen nicht als Gutheißen 
gedeutet werde, mag bier die Einmifhung der Tagespolitif in das 
Syftem der Grundgedanken erwähnt werden. Als Beleg ziehe ich 
nur Th. 2. ©. 216, 217 an, wo als Beijpiele großer Männer 
dieje drei angeführt werden: Alerander der große, Harald Haar: 


*) „Achnlih“ und „unähnlich“ würden bier beffer ſeyn; aber da bie bier 
bebandelten Kategorien von Hegel „ &leichheit“ und „Ungleichheit“ benannt werden, 
fo habe ich dieſe Ueberſetzung vorgezogen. 
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fager, der norwegiiche Eroberer, und Johann Everdrup, der An: 
führer der demofratiihen Partei (jet Minifterpräfident) in Nor: 
wegen. — 

Die norwegiſche Literatur befigt außer dem Werke Lyng's 
noch eine andere frühere Bearbeitung der Hegel’ihen Logik, und 
zwar von Prof. Monrad (Udsigt over den höjere Logik, 
Christiania 1881). Obgleich in das ungünjtige Urtheil, das 
Lyng in der Vorrede über jeine Vorgänger ausfpricht, auch dieje 
ausdrüdlich einbegriffen ift, To it es doc jedem Sachverſtändigen 
einleuchtend, daß die Bearbeitung Monrads derjenigen jeines 
jüngeren Gollegen und ehemaligen Schülers in Allem außer dem 
Umfang beiweitem überlegen ift. Der philoſophiſche Geift, Die 
vielfeitige Bildung und die anziehende Darftellungsweile Monrad's, 
die in feinen früheren zum Theil in’s Deutiche überjegten Schriften 
bemerkbar ift und die ihm auch jchon ehrenvolle Anerkennung von 
Seiten deutjcher Recenjenten erworben hat, verläugnet jich auch 
in jenem Werfe nicht. Ich würde jogar Anjtand nehmen, es mit 
dem Werke Lyng’s zufammen zu nennen, wenn nicht, abgeiehen 
von der Identität des Gegenftandes, eine gewiſſe VBerwanbdtichaft 
zwiſchen beiden bemerkbar wäre. Die Geringſchätzung der formalen 
Logik und die Unklarheit hinfichtlih der wahren Bedeutung des 
Sapes des Widerſpruchs, die ich amderwärts als Grundfebler 
Hegel's aufzuzeigen verjucht habe, kulminirt gewiſſermaßen bei 
Lyng, indem er (Th. 2. ©. 67) behauptet, der Widerfprud babe 
reale Erijtenz, und dann auf derjelben Seite nur einige Zeilen 
weiter unten erflärt, dat die Aufhebung des Princips des Wider- 
ſpruchs (das joll doch heißen: jeine eigene Behauptung, daß der 
Widerſpruch reale Eriftenz habe) baares Nonjens ſey. Bon diefer 
Verworrenheit ift freilich Monrad weit entfernt; er verwirft aus- 
drüdlich als undenkbar jolhe Widerſprüche, wie vierediger Kreis 
u.j.w. Aber indem er den „weſentlichen Widerſpruch“ für die 
Triebfraft jeder Entwidelung erklärt, befindet er ſich nichts deito 
weniger im wenigſtens jcheinbaren Widerjtreit gegen Die formale 
Logif, welcher die Abweienheit des Widerſpruchs als negatives 
Kriterium der Wahrheit gilt. Die Dialektik wird dadurch bei 
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ihm wie bei Hegel ſelbſt und der Mehrzahl ſeiner Anhänger in 
formeller Hinſicht bisweilen ſchwankend und unklar; man muß 
eigentlich die Totalanſchauung des Syſtems ſchon vorher beſitzen, 
um ſie würdigen zu können. Bei tiefgebildeten und geiſtreichen 
Männern wird jener formelle Mangel durch den wahrhaft ſpeku— 
lativen Inhalt aufgewogen; wenn das formale Kriterium fie ver: 
läßt, ſo leitet jie doch die Grundanjchauung im Ganzen richtig. 
Obgleich alſo bei Monrad wie bei Hegel die dialektijchen Ueber: 
gänge bisweilen etwas unklar jind, jo bietet doch die Behandlung 
der bejonderen Kategorien und die Beleuchtung, die von ihnen 
ber auf die verjchiedenen Gebiete des geiftigen Lebens geworfen 
wird, reichliden Erjag. Dagegen zeigt ſich recht augenfällig der 
Mangel eines formalen Kriteriums, wenn die Methode von einem 
mittelmäßigen Geifte wie Lyng angewandt wird. ch babe jchon 
in einer Kleinen Schrift *) anzudeuten verſucht, wie diefem Mangel 
abgeholfen werden fünne, nämlich dadurch, daß man zwijchen der 
Ariftoteliichen und der Hegel’ihen Bedeutung des Widerſpruchs 
unterjcheidet und den Sat des Widerſpruchs, auf die erjtgenannte 
Bedeutung genau eingeichränft, wieder in jein altes Necht einjest. 
Die Vielen, welche die Hegel’ihe Philojophie oder jogar jede 
Metaphyſik als antiquirt betrachten, werden freilich durch dieſe 
Reformirung derjelben nicht befriedigt werden; jedenfalls wäre 
aber dadurch ein gemeinichaftliches Feld gefunden, auf welchem 
die Hegelianer und die Vertreter der entgegengelegten Richtungen 
ji mit einander veritändigen könnten. 

und. I. I. Borelius, 


Hoftinsty, Dr. O.: Weber die Bedeutung der praftifhen Ideen 
Herbart's für die Allgemeine Aeftbetil. Prag 1883. Verl. von 
Fr. Rivncic. 30 Seiten. 

Die deutjche Hefthetif der Gegenwart zeigt im Allgemeinen 
fein jo mannigfaltiges Auseinandergehen der Meimungen wie die 





*) Ueber den Sab des Widerfpruchs und die Bedeutung der Negation, 
Philof. Monatöhefte Bd. 17, S. 385. Bergl. die Bertbeidigung gegen Ulrici 
in dieſer Zeitfchrift Bd. 85, ©. 125. 





nn 


Ethik. Der Gegenitand ift an fich wohl neutraler, die Anzahl 
Solcher, melde jih in millenichaftlihem Sinne mit ihm be 
ihäftigen, überhaupt geringer, und dazu noch immer unter dem 
Bann der Antitheje einer formalen und inhaltliden Auffafſung 
ftehend, wie fie in Herbart und Hegel zu jchroffitem Ausdrude 
fam und die umfaflendere Produktivität einerjeits überhaupt 
hemmt, andererjeits zum Anjchluß an die eine oder die andere 
Seite drängend eine größere Gleichförmigfeit bewirkt bat. Die 
wejentlihe Umbildung, welche Hegel’s Standpunkt durch Biſcher 
und Andere gefunden hat, und die zahlreichen Verſuche zu einer 
ausgleichenden Vermittlung haben bisher weder dazu geführt, daß 
den berechtigten Elementen des Formalismus ausreichend Rechnung 
getragen ward, noch diejen jelbjt vermocdt entgegentommend aus 
der jtarren Gejchloffenheit des Gedanfenganges, welche ihm Herbart 
gegeben hat, herauszutreten. Letzteres jcheint im Intereſſe des 
einigenden Fortſchritts eine ebenjo unerläßliche, wie freilich, unter 
jtrenger Beibehaltung des Herbart'ſchen Standpunftes, unerfüll 
bare Forderung zu jeyn. Man wird aber doch auch ſchon jedem 
Bemühen die ftraffen Zügel diefer Richtung zu lodern mit einem 
gewiſſen MWohlgefallen zu begegnen genöthigt jeyn. Auch der Verf. 
diefer Abhandlung hält zwar an der allgemeinen Richtung Her: 
bart’3 feſt, unterzieht aber zwei nicht unmelentlihe Punkte der 
Spyitematif einer zum Theil wohl zutreffenden Kritif. Er ſucht 
erstens nachzuweiſen, daß Herbart jelbft nicht beabfichtigt habe den 
fünf ethiſchen Ideen einen Kanon der allgemeinen Wejthetif zu 
entnehmen, vielmehr den pſfychologiſchen Analyje es offen aelafien 
habe für die der Ethik foordinirten Gebiete ihrer abweichenden 
Natur entiprechende Ideen aufzufuchen. Zweitens wird geprüft 
in wiefern der Verſuch jener Ableitungen an fich correft ſey, d. b. 
ob in dem ethiichen und äfthetiichen Gebiete eine Analogie der 
leitenden Ideen wirklich vorliege. In der dee des Wohlwollens 
will der Verf. zwar die allgemeine äfthetiihe Form des Einflanges 
anerkennen, dagegen gehöre die innere Freiheit zu der nämlichen 
allgemeinen Form und laſſe jich nicht mit Zimmermann auf das 
Sharakterijtiiche im Wejthetiichen beziehen, noch könne dieſes mit 
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Durdif als dem Wohlmwollen zu Grunde liegend aufgefaßt werden. 
Die hierfür beigebradhten Argumente find nicht ohne Schärfe des 
Urtheils. Zu dem Charakteriftiichen dagegen gehöre die ethifche 
Idee der Vollkommenheit, welche man fälichlich auf die Form des 
Großen bezogen habe. Der Größe als joldher fomme nach Mei: 
nung des Verf. überhaupt fein abjoluter Vorzug zu, fondern wo 
diefes der Fall zu fein fcheint, liege der Begriff der Größe ſchon 
dergefitalt in dem einen Gliede des Verhältniffes, daß das andere 
mit zunehmender Steigerung nur um der Aehnlichkeit willen, alfo 
nad der dee der Volllommenbeit, gefalle. Somohl die ethilche 
Vollkommenheit wie das Charakteriftiiche ſeyen Specialfälle der 
allgemeinen Vollkommenheit; die Größe als ſolche gewähre nur 
einen pfychologiſchen, nicht einen äfthetifchen Vorzug. Nef. kann 
legterer Anſchauung nicht beipflichten, vielmehr fieht er in der 
Idee der Größe, welche Herbart im Anſchluß an Ariftoteles auf: 
genommen bat, einen rein äſthetiſchen Werth und die vielleicht 
zutreffendfte der Formulirungen Herbart’s. Der Fehler liegt nur 
in dem äußerlichen Addiren von Werthen, welches diefe ganze 
Theorie beberricht und eine unterichiedsloje Anwendung von Prin— 
cipien bedingt, die fich einander ausjchließen. Denn das Nefthe- 
tiſche beiteht nicht aus homogenen Elementen wie die Zahl, daß 
man nur von Zunahme und Abnahme desjelben reden Fönnte, 
jondern aus qualitativ jehr heterogenen Werthen. Der Sat des 
Größenvorzugs gilt unbedingt da, wo nur die Größe jelbft in 
Frage kommen kann, wie 3.8. in Vergleihung gerader Linien 
oder bei Höhenverhältnifien u. }. f. Wenn dagegen Ref. hervorhebt: 
das forte klinge nicht an ſich Ichöner als das piano, jo hat er 
zwar ganz Necht, aber nur gegenüber einer jchablonenhaften An: 
wendung des Sates, welche überjieht, daß mit dem Elemente der 
Veränderung im Gebiete des Tones ſich eine ganz andere Be: 
trachtung geltend macht als gegenüber jtabilen räumlichen Verhält- 
niffen, ja jelbit gegenüber der zwar jchon qualitativ beftimmten 
aber noch räumlich gebundenen Farbenwelt. 

Der dee des Nechtes entipreche nach dem Verf. die Form 
der Gorreftheit, in deren Auffaffung von der etwas gefünftelten 
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Theorie Zimmermann’s entſprechend abgewichen wird; und endlich 
wird die Idee der Billigkeit auf das allgemeine äfthetiiche Princip 
der Diflonanzauflölung zurüdgeführt. 

Mit Necht sieht der Verf. in diejen Ideen das äftbetiiche 
Gebiet nicht für erihöpft an, jondern verlangt für die jpeciellen 
Gebiete desjelben eine ähnlich jelbititändige Unterfuhung wie jie 
Herbart auf etbiihem Boden verjudt bat. Es wird bierdurd 
wenigitens eine freiere Bewegung angeftrebt; wenngleich nach der 
Meinung des Ref. eine viel mehr die Principien treffende und 
jene wenig glüdliche Komplikation von Ethif und Nejthetif ganz 
auflöjende Kritik hier eher zu fruchtbaren Nejultaten führen würde 
als cin derart jchonendes Heilverfahren. — 

Königsbera. J. Walter. 


Adolf Harpf: Die Ethik des Protagoras und deren zweifade 
Moralbegründung. Heidelberg, Georg Weiß, 1884. 715. 8°. 1Mt. HOP. 
Eine zweifache Moralbegründung findet der Verf. bei Prota— 
goras injofern, als der befannte Mythus im Dialoge Protagoras 
diefen Philoſophen als Vertreter des ethiichen Naturalismus, die 
Darftellung im Dialoge Theätet (p. 166 ff.) aber zugleich als einem 
ethiſchen Normalismus zugethan ericheinen laſſe. Beide Lieber: 
lieferungen jeyen durhaus glaubwürdig, denn wo Platon einen 
(Hegner ausdrüdlih mit einer längeren Selbitvertheidigungsrede 
einführe, könne er diejen nur jeine echte Lehre verfünden laſſen 
Dieſen Grundfag balte ih nun micht für unbedingt richtig, denn 
ſonſt müßte auch die VBerfnüpfung der protagoreiichen (der Berf. 
ichreibt beharrlich: protagoräiſch) Erfenntnißlehre mit dem Sera: 
flitismus, zu welcher sich der platoniiche Protagoras an zwei 
Stellen jeiner Vertheidigungsrede im Tbeätet (p. 166 B und 168 Bı 
ausdrüdlich befennt, von Protagoras herrühren. Ich leugne indeß 
mit Natorp (Forihungen zur Gejch. des Erfenntnißproblems im 
Alterthum. Berlin. 1884), dat Protagoras jelbit der Urheber 
diefer Verknüpfung jey, und ſtimme Natorp auch darin zu, dak 
Platon diejer Auffaffung durch allerlei Andeutungen vorzubeugen 
bemüht gemwejen if. Wenn nun aber der Verf. jenen methodiichen 
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Grundjag für verbindlich hält, wie verträgt fi damit jeine Zu: 
ftimmung zu der jüngft wieder von Halbfaß (die Berichte des 
Platon und Nriftoteles über Protagoras. Leipzig. 1882) ver: 
theidigten Auffaflung, „daß Protagoras mehr einem generellen 
und univerfellen, feinenfalls aber einem individuellen Subjectivis- 
mus gehuldigt habe“, einer Auffaſſung, welche folgerecht die Ber: 
werfung fajt alles deffen einfchließt, was uns in dem platonijchen 
Theätet abgejehen von dem Satze: zurrmw yorudrov uflrgov 
ürdoonosg von der protagoreiihen Erfenntnißtheorie überhaupt 
mitgetheilt wird? Und dieſe Auffaflung joll jeit Grote die all: 
gemein angenommene jeyn? Der Verf. beruft fih auf Zeller, 
Bo. 1, S. 921 der 3ten Aufl., und dort findet fich allerdings die 
Bemerkung, dab der Sab: oia yür ixdorn mw Ölxam xai 
za)a dor radra za eva vH ach. wahricheinlich über die 
eigenen Erklärungen des Sophiſten hinausgehe. Eben dieſen Sat 
nimmt nun der Verf. gleich) im Eingange jeiner ganzen Unter: 
juchung gegen Zeller in Schuß, um dann aus demjelben auf einen 
ethiihen Normalismus des Prot., der freilich zugleich Rela— 
tivismus jey, zu jchliefen, To daß es hienach jcheinen fünnte, als 
ob Zeller noch über den hier von dem Verf. vertretenen Stand: 
punft binausginge. Thatſächlich theilt jedoch Zeller durchaus die 
inbividualiftiiche Auffaffung der protagoreiihen Erfenntnißtheorie 
und ift gerade der Anficht, daß jener Sat, wenn ſchon von Prot. 
vielleicht nicht ſelbſt ausgeiproden, doch die richtige Conſequenz 
jeines Standpunftes wäre. Selbſt Peipers wird hier nicht mit 
Recht angeführt, da er nicht bejtreitet, daß nach Brot. jede Auf: 
faffung für das auffaflende Subjeft wahr, jondern nur bezweifelt, _ 
daß nad diefem Sophiften die Auffaffungen der einzelnen Sub: 
jefte thatfählih unbegrenzt verichieden jeyen (Erkenntnißtheorie 
Plato's, ©. 292). Soviel ich mich erinnere, hat fih auch Suſe— 
mihl in jeinem Jahresberichte gegen Halbfaß ausgeiproden, und 
in dem letztverfloſſenen Jahre it ja die gründlide und nad) 
meinem Dafürhalten in allen Punkten ſchlagende Widerlegung 
von Natorp erfchienen, welcher auch Siebed im Philol. Anzeiger 
rüchaltlos zugeitimmt hat. 
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Wenn aljo der Verf. S. 28 behauptet, wirklich zwar fünne 
nad Brot. für verichiedene Subjefte an einem und demielben 
Dinge Verfchiedenes jeyn (aljo doch?), wahr aber jey immer nur 
das, was allen Menichen in gleicher Weiſe zu jeyn jcheine und 
Iheinen müſſe (!), jo ſpricht er damit in nicht eben geichidter 
Weile (man vergleiche damit die Elarere Formulierung bei Halb- 
faß ©. 209 f.) eine feineswegs „allgemein“ gebilligte Auffaſſung 
aus und jegt ſich überdies, wie ein Blid auf die bekannte Stelle 
167 A ff. des Theätet lehrt, mit feinem methodiihen Grundjage in 
den entichiedenjten und auffallenditen Widerſpruch. Aber dieſer 
Grundſatz joll zur Stüge einer Theje dienen, durd welche ver 
Verf., wie jhon angedeutet, jene von Halbfaß vertretene Tbeie 
ergänzen oder vielmehr auf einen bejondern Fall anwenden will; 
es joll nämlid aus dem Theätet hervorgehen, dab nach Brot. nur 
das gut jey, was allen zujammen, was dem Staate jo jcheine, 
dat eben auch das Gute univerjell und nicht individuell relativ 
jey. Der Beweis dafür wird in zwei Stellen (p. 167 0ff. umd 
p. 172 A ff.) gefunden, wo Brot. von einer inhaltlichen Feſtſtellung 
des Guten nur mit Bezug auf den Staat, nicht etwa mit Bezua 
auf den Einzelnen ſpreche. Indeſſen diefe Stellen, in denen 
übrigens das Gerechte und jittlid Schöne nur beilpielsweile und 
gelegentlih mit erwähnt wird, beweilen wohl jchwerlih das Be: 
bauptete. Denn in der erften Stelle wird gejagt: weile find, wie 
in Bezug auf Körper Aerzte und in Bezug auf Pflanzen Land— 
wirthe, jo 1) in Bezug auf Staaten gute Redner, 2) (xara rör 
«vro» Aoyor) in Bezug auf einzelne Zöglinge die Sophiſten — 
weile nicht etwa deshalb, weil fie den von ihnen behandelten 
Wejen anftatt irriger wahre Meinungen (ovdeis weudr doädle 
167 D; vgl. 167 A), jondern weil fie ihnen anftatt jchlechterer 
befiere „Wahrheiten“ (aAndelag) beibringen und dahin wirken, 
daß ihnen anftatt jchlechter gute Anjichten über das Gerechte und 
Schöne eigen werden. Dir bleibt es jchlechterdings unverftändlic, 
wie man auf Grund diejer Stelle behaupten kann, die ein 
zige pofitive Antwort, welche Brot. auf die Frage: was iſt Das 
Gute? gebe, laute dahin, daß das, was der Staat hierüber fe: 
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jtelle, für jeden Einzelnen „wahr“ und verpflichtend werde, wann 
und To lange der Staat es dafür erkläre. Als wenn nicht mit 
dürren Worten in diejer Stelle ausgeſprochen würde: 1) daß alle 
Meinungen über das Gute jowohl wie über irgend etwas anderes 
für den jedesmal Meinenden „Wahrheiten“ jeyen, und daß 
2) der einzelne Redner zu einem ganzen Staate genau in dem: 
jelben Verhältniſſe jtehen könne, wie der Arzt zum Kranken, der 
Zandwirth zur Pflanze, der Lehrer zum Schüler. Wenn es bier 
heißt: was einem Staate gerecht ſcheint, ijt für ihn gerecht, jo 
wird jeder unbefangene Leſer diefem Sage nad) allem Voraus: 
gegangenen nur den Sinn beilegen fönnen: die Meinung der 
Majorität über das Gerechte iſt eben für Die meinende Majorität 
eine Wahrheit. Und feinen anderen Sinn bat die Stelle 172 A, 
die überdies gar wicht mehr zur Selbjtvertheidigungsrede des Prot. 
gehört, und wo zum Weberfluffe ausprüdlich hinzugefügt wird, daß 
in dieſem Bunfte auch die Meinung jedes ldewrrg für ihn 
jelbjt genau diejelbe Berechtigung habe, wie die jedes Anderen 
für diefen Anderen. Wenn der Berf. S. 25 überjegt: was ein 
Staat als gerecht feititellt, das ift es auch für jeden (gr. öxaorn) 
in Wahrheit, jo hätte er hinter „jeden“ in Barentheie „Staat ” 
jegen müffen, um nicht das Mißverſtändniß auffommen zu laflen, 
als ob hier Platon ausdrüdlich jage, das vom Staate als ſittlich 
gut Hingeſtellte jey nicht nur für diefen, jondern auc für jeden 
einzelnen Bürger ohne Ausnahme das allein „wahre“ Gute, 
Dabei will ic noch gar fein Gewicht darauf legen, daß die Be: 
bauptung, das jedem Staate gut Scheinende jey für dieſen gut, 
und fein Staat jey in diefem Punkte weijer als ein anderer, eben 
immer nod einen contradictoriichen Gegenjag zu dem Sape ein: 
jhließt, gut jey nur das, was allen Menjichen jo jcheine. 
Selbft wenn bier Platon nicht ausdrüdlih Hinzugefügt hätte: 
ovre Adısenv ldedrov, und der Verf. mit jeiner Auffaflung im 
Rechte wäre, jo hätte Brot. immer noch, aud auf diefem Gebiete, 
einen individuellen und feineswegs einen univerjellen Nelativismus 
gelehrt; nur wären die Individuen bier nicht die einzelnen dıwra«, 
jondern jtatt deren die einzelnen zoAsız. 
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Doch davon abgejehen! Der Beweis dafür, dat Brot. in 
irgend welchem Sinne einen ethifchen Normalismus gelehrt habe, 
icheint mir eben weder erbracht zu jeyn noch erbracht werden zu 
fönnen. Im Weiteren bejchäftigt ſich der Verf. mit der Verein: 
barung des nuu einmal von ihm dem rot. zugeichriebenen 
„Normalismus” mit dem im Dialoge Protagoras vorgetragenen 
„Naturalismus“, oder mit der Frage, wie man einmal jagen 
fönne, der uns angeborene moraliiche Inſtinkt leite uns beim 
guten Handeln, und ein ander Mal, der Staat, aljo eine Macht 
außer uns, gebe uns das Sittengejeg. Nah dem Verf. jchlieht 
der ethiiche Normalismus im Sinne des Brot. den Naturalismus 
feineswegs aus, jondern ijt vielmehr als eine nothwendige Er- 
gänzung des legteren anzufehen. Ein zweiter Theil enthält „ver: 
gleihende Betrachtungen zur Ethik des Prot.“, welche vorzugs- 
weije dem Nachweife gewidmet find, daß bei Kant eine analoge 
Doppelheit der Moralbegründung erkennbar jey. Ich leugne nicht, 
daß dieſe Ausführungen für denjenigen, der etwa die oben be 
fümpfte Auffaffung theilt, ganz intereffant und leſenswerth feyn 
möchten. Dem Verſuche aber, den Sofratiihen Glauben an das 
Dämonium als eine Fortbildung der naturaliftiichen Moral: 
begründung des Prot. darzuftellen, Tann ich nicht beipflichten, da 
dieſer Glaube ja bei Sokrates auf einer ganz individuellen, feit 
jeinem Stnabenalter wiederkehrenden Erfahrung beruht und auch 
nur individuelle Geltung beanjprudt, und mwunderlich ericheint die 
©. 53 ausgeiprochene Anfiht, „daß Platon jelbit im Dialoge 
Protagoras mit fichtlicher und gewiß nicht ironiſch gemeinter 
Hochachtung von dem großen Abderiten ſpreche“. 

Hannover. Dr. B. v. Rleilt. 
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Der Wandel geiftiger Bewegung fördert nicht nur Neues zu 
Tage; daß er auch dem Alten neue Bedeutung zu leihen vermag, 
das zeigt unverkennbar die Lage der Gegenwart. Die Philoſophie 
des Mittelalters mit ihrem Höhepunkte, dem Thomas von Aquino, 
hielten wir für überwunden und begraben; was von ihr in ein- 
zelnen Kreiſen fortvegetirt, dünfte mehr ein Reſt der Vergangen- 
heit als ein Bejtand der Gegenwart oder gar ein Keim der Zukunft. 
Jetzt aber drängt ſich das Frühere an der Hand weltumjpannender 
Macht wieder in den Vordergrund des Lebens und verlangt nicht 
Duldung, jondern Herrichaft; es erklärt wenn nicht in Worten, 
jo dur die That allem den Krieg, was der Fortgang der Zeit 
an Eigenartigem und Abweichendem erbradt hat. Es erklärt den 
Krieg nicht bloß der Schulphilojophie, es erklärt ihn der ganzen 
neuern Gultur. Denn verehrenswertb' madht Thomas feinen 
Anhängern nicht ſowohl die Löſung techniiher Fragen, als die 
Sejammtfaffung des Geifteslebens, im Bejondern der Verſuch, 
Religion und Eultur, kirchliche Lehre und wiſſenſchaftliche Einficht 
in rechtes Verhalten und feite Einigung zu bringen. So jteht bei 
der Frage ein allgemeines Intereſſe auf dem Spiel; trifft der 





*) Die folgende Unterfuchung ift eine Umarbeitung einer Anzahl von Artileln, 
welche im September 1882 in der Allgemeinen Zeitung unter dem Titel „Thomas 
von Aquino als Philoſoph“ erfchienen. Mannigfach ausgefprochenes nterefje und 
das freundliche Entgegentommen der verehrfihen Redaktion bewog mid die Sache 
wieder aufzunehmen. Die Anlage der früheren Abhandlung ift dabei im Wefent- 
fichen geblieben, der Juhalt mehrfach ergänzt und, wie ich Hoffe, vertieft, die 
Form durchweg umgeftaltet. 
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Angriff die Philojophie voran, jo trifft er in ihr nicht die Schul, 
iondern die Weltwifjenichaft. Darum befindet ſich die philoſophiſche 
Arbeit in engiter Verbindung mit den Aufgaben des allgemeinen 
Lebens, wenn fie der Beichaffenheit deſſen nadfrägt, was alä 
abichließende Löſung geboten wird, wenn fie in wiflenjchaftlice 
Klarheit zu heben jucht, was uns zwingt gegen jenes Dargebotene 
unjere eigne Stellung zu wahren. 

Nun aber fann man nicht leicht einen zeitweilig zurüd- 
geitellten Gegenitand wieder aufnehmen, ohne eine Nevifion an: 
gewohnter Meinungen zu vollziehen. Was aus der Helle bewußten 
Aufmerfens trat, wird leicht von einem Gewebe unkflarer, ja irriger 
Borftellungen überfponnen, es gilt vor allem daſſelbe zu durch— 
brechen, um gerechter Würdigung Raum zu jchaffen. So aud 
bei Thomas. Was verworrene Meinung und leichtfertiges Ab: 
urtheilen dem mittelalterlihen Denken überhaupt beilegt, jenes 
Bild, das mehr Selbitbewußtiein der Gegenwart ala Kunde der 
Vergangenheit verräth, es überträgt fih mit allen Schiefbeiten 
und Fehlern leicht auf den Mann, in dem die Eigenart mittel: 
alterliher Forihung zu gipfeln ſcheint. Als dunkel, verworren 
und abitrus wird ausgerufen, der in Wahrheit ein niüchternes 
Räſonnement und eine durchſichtige Daritellung, ein tüchtiges Be- 
mühen um Präcifion der Begriffe und um überfichtlihen Gang 
der Entwidlung bietet. Wie bloße Sache der Schule, wie ein 
Gehäuſe Hügelnden Scharflinns, ja leerer Spitzfindigkeit wird be 
handelt, was in den Zufammenhängen jeiner Zeit erhebliche Inter— 
effen der Menichheit vertrat und diejen Intereſſen mit bingeben- 
der LZebensarbeit diente. Ein weitblidender und mildurtheilender 
Denker, der überall nicht auf Abſtoßung, fondern auf Anknüpfung 
ausgeht, wird gelegentlich zum Fanatiker geftenpelt. In Wahrbeit 
aber jtünde es mit der gegenfeitigen Verftändigung der Denter 
bejjer, wenn alle mit ihren Gegnern verführen wie Thomas ver: 
fährt. Gern eröffnet er die Erörterung von Streitfragen mit 
einer ruhigen Entwidelung der gegnerifhen Theje jammt ihren 
Gründen und Stügen. Steigen dann Bedenken auf und recht: 
fertigt fih die Wendung zur eignen Ueberzeugung, jo geſchieht das 
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ohne Beihwörung von Leidenichaften, ohne Aufbieten gehäffiger 
Bezeihnungen. Wie jeine Philoſophie die Lehre vertritt, daß 
aller Hab aus Hemmung der Xiebe entipringe und überall die 
Liebe jtärfer jei als der Haß, jo gebt feine perjönliche Art 
durchaus dahin, anzuerkennen, nicht zu verwerfen, zu einen, nicht 
zu entzweien. Soll die gegenwärtige Empfehlung des Thomas 
jeitens der kirchlichen Autorität vornehmlich) dahin zielen, jein 
würdiges Berfahren in der Polemik als Vorbild aufzuftellen, jo 
jei folder Mahnung aller Erfolg gewünjcht. MWeberflüffig ift fie 
wahrlid nicht. | 

Aber davon iſt Thomas nicht freizuiprechen, daß er das 
Willen dem Glauben, die freie Forihung der Autorität unter: 
worfen hat. Gewiß nicht. Aber das Berfahren der ganzen Zeit 
it nicht wohl eine Schuld des Einzelnen. Oder wollen wir 
Thomas vorrüden, daß er mit jeiner Zeit und nicht mit dem 
19. Jahrhundert denkt? Im Verhalten zu jeiner Umgebung bat 
er weniger beengend als befreiend gewirkt. Denn bei aller Ueber: 
ordnung des Glaubens war er eifrig bedacht dem Wiſſen ein jelb- 
jtändiges Gebiet abzugrenzen. Dieje Abgrenzung aber bedeutete 
unter jenen Verhältniſſen einen Fortichritt zur Freiheit. Wie 
endlich ihn perjönlihd Freude am Wiſſen um des Willens halber 
bejeelt, das mag nur verfennen, wem rhetoriſche Declamation 
Mapitab der Gejinnung it. Denn viel Worte von Gefühlen 
macht Thomas allerdings nicht. 

Das alles läßt nicht vergejlen, was uns von Thomas jcheidet. 
Aber vor allem jteht die Gerechtigkeit. Und die Gerechtigkeit ver: 
bietet es, Das Vergangene aus modernen Empfindungen zu jchäßen, 
alles, was nicht im Zuge moderner Bewegung liegt, von vorn 
herein für unerheblih, ja für thöricht auszurufen. Wer jo den 
Gegner herabdrüdt, mag in eigner Anficht ihn leicht ſchlagen, aber 
er trifft in Wahrheit nicht den Gegner, jondern fein willfürlich 
entworfenes Zerrbild. Wie endlich die Auseinanderjegung mit 
dem Fremden der Klärung der gegenwärtigen Lage dienen joll, 
wenn nicht jedwedes mit vollem Einſatz auftritt, das ift nicht zu 
erſehen. 
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Eine Würdigung des Sadhverhaltes aber kann zwiefache Wege 
einschlagen. Sie kann zuerjt den innern Aufbau des thomiſtiſchen 
Syitems verfolgen und das Gefüge auf die Feitigfeit feines Zu: 
jammenhaltes prüfen; fie mag jodann die Ergebniffe erwägen und 
ein Urtheil über ihre Gültigkeit anftreben. Damit zerlegt ſich 
unfere Unterfuhung naturgemäß in zwei Hauptabjchnitte. 

Seiner allgemeinen Art nad gehört unzweifelhaft Thomas 
nicht jowohl zu den jchaffenden als zu den orbnenden Geiftern. 
Er hat nit wie ein Plato in eine neue Welt urjprünglichen 
Lebens geführt, nit wie ein Kant den überlieferten Bejtand 
der Erkenntniß einer durchgreifenden Umwandlung unterzogen; er 
arbeitet mit gegebenen Faktoren; Mannigfaches zu verbinden, Ber: 
jchiedenes auszugleihen das ift jein Lebenswerk. Indeß bedeutet 
das nicht von vorn herein ein Geringes. Waren die einzelnen 
Faktoren bedeutjam, entiprang die Verbindung einem Bedarf der 
Menſchheit, ift die Zuſammenfügung haltbar, jo fünnte das Ganze 
immerhin verehrungswürdig jein. Wer nit Cäſar ift, braudt 
darum noch nicht unter die große Menge zu fallen. 

Das legte Ziel des Thomas ift allbefannt. Chriſtenthum 
und natürliche Welt in feite und enge Beziehung zu jegen, und 
zwar nicht in bloßem Entwurf, jondern in durchformender Aus- 
führung, das war jein Anliegen. Alt wie diefe Aufgabe war, 
eine bejondere Geitalt hatte fie eben jett gewonnen. Das alte 
Ehriftenthum zeigte fich zunächſt mehr darauf bedacht, gegenüber der 
vorgefundenen Eultur jeine Eigenthünmlichfeit durchzuſetzen als ſich 
diejelbe innig zu verbinden. Als es aber jpäter die Weltherrichaft 
gewann, war ein pofitives Verhältniß zur Eultur mit Nothwendig— 
feit berzuftellen. Das auf philojophiichem Gebiet zu leiften, mochte 
dem Rieſengeiſte eines Auguftin nicht unmöglich dünfen, für die 
Idee einer chriftlihen Philofophie im jtrengern Sinne ift er zuerft 
eingetreten. In gewaltiger Weife ringt er darnach, die vom 
Ehriftenthum behaupteten Thatjahen zu kosmiſchen Wahrheiten zu 
erweitern, die Weberzeugung von einem alldurcdhwaltenden perjön: 
lichen Geift mit allgemeinen Gejegen der Vernunft und Natur un: 
trennbar zu einen. Aber was immer jeine Löſung gelte, Auguſtin's 
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Weiſe ift blikartig und ſtürmiſch; die Umriffe in großen Zügen 
zu entwerfen verfteht er weit beſſer als fie zu gleichmäßiger Aus: 
führung zu bringen. So entbehrte die erite Hälfte des Mittel: 
alters eines gegliederten Syjtems, in dem fich Religion und Eultur 
mit einander verglichen hätten; es fehlte eine den Reichthum des 
Dafeyns aufnehmende willenfchaftliche Ueberzeugung. Wachlender 
geiftiger Drang ließ das mehr und mehr als einen Mangel em: 
pfinden, die Erweiterung des Horizonts durch die Kreuzzüge fteigerte 
das Verlangen, und nun jchien die Gunſt des Geſchickes volle Be: 
friedigung zu verbeißen, indem fie dem Abendlande die faft ganz 
entichwundenen Schriften des Ariftoteles wie einen neu entdedten 
Schatz zuführte Ein allfeitig entwideltes wiſſenſchaftliches Welt- 
bild bot Nriftoteles ohne Zweifel; ließ es fich der chriftlichen 
Ueberzeugung anfügen, jo mochte der gefammte Weltinhalt zum 
Ehriftenthbum in nähere Beziehung treten, ſich ein allumfafjendes 
Gedanken: und Eulturiyftem chriftlicher Art erbauen. Dieje Auf- 
gabe war es, welche Thomas ergriff; ſehen wir, wie er fie näher 
verftand und wie er fie löfte. 

Was Thomas an Verſchiedenem zujammenbringen wollte, 
wollte er unzweifelhaft in feinem urjprünglichen Beitande zu— 
jammenbringen. Aber diefen Beitand durch Eritifche Arbeit aus 
dem Inhalt der Ueberlieferung herauszuſchälen, ihn von allen Zu: 
thaten der Folgezeit zu befreien, fam dem mittelalterlichen Foricher 
nicht in den Sinn; er nahm ihn mit voller Unbefangenheit in der 
veränderten Faſſung auf, welche der Yauf der Jahrhunderte un: 
vermerkt gewirkt hatte. Das gilt bejonders vom Chriftenthum. 
Ihm war vornehmlich viel Neuplatoniiches zugefloffen, bei ein- 
zelnen Denkern, ja Richtungen jo viel, daß man fragen kann, ob 
nicht mehr das Chriftliche in den Neuplatonismus als das Neu: 
platonifche in das Chriftenthum eingetragen je. Im Ausgang 
batte das Altertum noch einmal feine Kraft zu einer welt: 
umjpannenden Gedanfenihöpfung zulammengenommen; es erzeugte 
jenes mwunderfame Syftem Blotin’s, über deſſen legten Werth das 
Urtheil heute faft noch eben jo ſchwankt wie zur Zeit feines Ent: 
ftehens, deſſen überaus tiefen Einfluß auf die Begriffe und mehr 
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noch auf das Gefühlsleben der Menſchheit aber nur leugnen kann, 
wer die Gefchichte nicht fennt. Dieſes Syiten gab alle Manni: 
faltigfeit als Glied und Stufe eines einzigen Proceffes und zwar 
eines Denkprocefies; den Kermgebalt defielben aber rüdte es io 
weit über alle Ericheinung hinaus, daß alles TDiefleitige nur 
als Gleichniß der ächten Wahrheit gelten durfte. Bor alles Be 
jondere trat hier ein Ganzes, vor das Ruhende ein Thätiges, 
vor das Aeußere ein Inneres. Mit dem Gedanken reiner Geiftig- 
feit erwuchs eine auf fich ftehende Innerlichkeit, ein reines Für: 
fichjein. 

Alles das aber entfaltete fich nicht in einzelftehenden Sägen, 
jondern in zulammenhängender Durdarbeitung, in einem ge 
gliederten Ganzen, das in jtrengerm Sinne als irgend eine der 
vorangehenden philojophiichen Lehren Syftem heißen mag. 

Diele neuplatoniichen Ideen bradten dem Chriftenthum eine 
allbefaffende Weltanficht geiftiger Art, fie wirkten zur Ordnung 
und Gliederung des Lebens und Denkens, fie drängten, die Daten 
in Gedanken, das Gefchichtliche in's Ewige, das Ethiſche in’s Al: 
gemeingeiftige zu verwandeln. Thatfächlich haben fich beide Welten 
innig verwoben. Wie das Chriftenthum Weltreligion und Welt: 
macht nur in Aneignung griechiſcher Eultur und römiſcher Organi- 
jation geworden ift, jo hat es fich zur Weltbegreifung nur mit 
Hülfe des Neuplatonismus entwidelt. 

Auf der Verſchmelzung beider Mächte beruht jenes Jneinander 
geichichtlicher Daten umd ewiger Wahrheiten, in dem Auguftin die 
Löſung der Weltprobleme ſucht, das von ihm aus Behauptung 
der Kirche wird und das vornehmlich dem mittelalterlichen Geiftes- 
leben jeinen Charafter gibt. Weber Auguitin hinaus aber war der 
Einfluß des Neuplatonifchen verftärkt durch die wohl dem fünften 
Jahrhundert angehörigen Schriften des Dionyfius, welche den 
Gehalt des Chriſtenthums ganz und gar myſtiſcher Speculation 
einfügten und ſolche Ablenkung von dem Altchriftlihen um jo 
eher durchſetzten, als der unfritiiche Sinn des Mittelalters fie 
als eine bis in die apoftoliiche Zeit zurüdreichende Lehre ver: 
ehrte. Sp war das Chriftenthum, dem Thomas’ Glaube galt, 
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gegen das anfängliche nicht unerheblich weiter geführt und um: 
gewandelt. | 

Aber auch die Lehren des Mriftoteles hatte die jpeculative 
und myſtiſche Gedankenwelt nicht unberührt gelaffen, jie bat die— 
jelben mehr in’s Weiche, Stimmungsvolle, Religiöſe gebildet, als 
zum Sinn des Mannes pahte, deſſen baumeifterlihes Denken und 
Wirken klar und feit in diejer Welt ftand. Der Neuplatonismus 
hatte geradezu eine Art gemeiniamer Atmojphäre geihaffen, einen 
Gedankenkreis, in dejlen traumbaftem Weben alle Elemente etwas 
Bemwegliches, ja Flieendes annahmen. Schien hier alles Wirkliche 
nicht ſowohl bedeutend durch das, was es unmittelbar enthielt, als 
duch das, was es anzeigte und ahnen ließ, jo verichliffen ich alle 
Eden und Kanten der Thatjachen, es gab nichts Starres, was 
der Verſöhnung auch des Verjchiedenartigften widerftehen konnte, 
fobald das Intereſſe der Religion und des Gemüthes dieſelbe 
heiſchten. 

Die Verbindung von Ariſtoteles und Chriſtenthum, die dem— 
nach principiell keine Schwierigkeiten bot, war auch thatſächlich 
ſchon in Angriff genommen. Zu Islam und Judenthum war der 
Philoſoph jeit Jahrhunderten in enge Beziehung gebradt, unter 
den abendländiichen Chriften hatte Albertus Magnus das Werf 
in großem Zuge begonnen. Was bier zu leiften blieb, war eine 
ſyſtematiſche Verbindung beider Welten der ganzen Ausdehnung 
ihres Inhalts nach, eine fichere Verflechtung vom Großen bis in's 
Kleine. Eben das aber war für die willenjchaftliche Arbeit nicht _ 
nur, jondern für das NHulturleben die Hauptjahe. Stand Die 
Aufgabe des Thomas im Zuſammenhange der Entwidlung, an 
Eignem zu leiften blieb ihn genug übrig. 

In welchem Sinne Nriftoteles in die Verbindung eintrat, ift 
befannt. Nicht als ein Denfer neben andern, jondern als der 
Philoſoph ſchlechthin, nicht jo jehr als wiſſenſchaftliche Höhe einer 
bejondern Zeit, jondern als Gipfel aller auf eigne Kraft geftellten 
VBernunftforihung. Man fehnte ſich nach reicherer Fülle und nad) 
fejterem Zuſammenhange des Wiffens. Nun wohl; er bradte 
einen übermwältigenden Reichtum des Stoffes in gleihmäßiger 
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Durdarbeitung und ficherer Verkettung; er brachte ein Ganges, 
das fi wie einen Abſchluß gab, das feine offnen Probleme, feine 
Anweifungen auf zufünftige Leiftung bot, das jomit dem der An- 
nahme einer überlegenen Autorität geneigten Mittelalter wie ent: 
gegenfam. 

Demnach bedeutet der Bund von Ariftoteles und Chriſtenthum 
die Vereinbarung entwidelter VBernunfterfenntniß mit der religiöfen 
Ueberzeugung. Die Art der Vereinbarung aber ift die, daß jedes 
Gebiet ein eigenthümliches Recht erhält, daß jie mit einander aber 
Stufen der einen Wahrheit bilden. Die gemeinfame Vernunft 
und ihr Vorwurf, die Natur und die Profangeichichte, bildet den 
Anfang von Erkennen und Sein; darüber erhebt ſich die Welt 
des Chriftenthbums, die nicht aus der Vernunft abgeleitet, wohl 
aber, wenn einmal durch Gnade geießt und erichloffen, Gegenitand 
willenjchaftliher Erörterung werden fann. 

Höheres und Niederes jollen fich weder jtören noch gleihgültig 
nebeneinanderliegen, indem das eine Umriß, das andere Vollgeftalt, 
das eine Andeutung, das andere Verwirklichung bedeutet. „Das 
göttliche Recht bricht nicht das menichlide.” „Die Gnade zerftört 
nicht die Natur, jondern vollendet ſie.“ „Die Vernunft ift die 
Vorläuferin des Glaubens.“ Auf feinem Gebiete hat bier auch 
das Niedere einen eigenthümlichen Werth. Ein eigentlicher Wider: 
ſpruch von Wiffen und Glauben joll nirgends eintreten. So ver: 
halten fih Vernunft und Offenbarung weit freundlicher zu einander 
alö 3.8. bei Luther, den energiicheres Beitehen auf dem Unter: 
icheidenden des Chriſtenthums dazu drängt, immer von neuem den 
ſchroffen Gegenjat von Gnade und Natur hervorzufehren. 

Aber das Reich der geichichtlichen Offenbarung, das Weich der 
Gnade, bringt noch nicht den legten Abſchluß; über ihm wölbt 
fich das Reich der Herrlichkeit (gloria); es eröffnet fi eine Aus— 
ficht auf unmittelbare Anſchauung des Höchſten. Und zwar er: 
öffnet fie fih auf jenem Gebiet der Myſtik, welches das mittel: 
alterlihe Gefühlsleben zu reinſtem Ausdrud bringt. Aber die 
Stufenfolge wird auch hier wohl behütet. Denn in jenen Stand 
innerer Verklärung trägt nicht der freie Aufihwung individueller 
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mitiative, jondern der Weg dahin führt durch die kirchliche Orb: 
nung. Wohl iſt diejes Gebiet mehr Sache der Hoffnung als des 
Beſitzes, aber der Berinnerlihung der gelammten kirchlichen Ord— 
mung frommt es, daß fich über den gefchichtlichen Daten eine 
zeitlofe Offenbarung, über dem vermittelten ein unvermitteltes 
Erkennen des Höchſten aufthut, der Befreiung von Härten und 
Mißſtänden geichichtlicher Lage, daß all ihr Gehalt fich ſchließlich 
als Gleichniß einer unfihhtbaren Ordnung darftelt.e Sp liegen 
bei Thomas drei Welten übereinander, die der Natur, der Gnade 
und der Herrlichfeit (natura, gratia, gloria). Dabei vergißt er 
nicht zu bemerken, daß wenn ſich uns die Wahrheit auf ver: 
ihiedenen Wegen erichließt, fie in Gott eine einzige jei. 

Inhalt und wiſſenſchaftliche Begreifung dieſer Welten gilt 
aber als in der Hauptjache durch die Vergangenheit in die rechte 
Bahn gebradt. Was Auguftin, was Dionyfius (Plotin kennt 
Thomas nur durch Vermittelung), was Ariſtoteles aufgejtellt, einer 
Neubearbeitung zu unterziehen, etwa in der Art wie Zeibnig 
Ehriftenthbum und Naturwiſſenſchaft im Intereſſe einer innigen 
Bereinigung bis in die einzelnen Begriffe umdachte, das kommt 
Thomas nicht in den Sinn. Nicht daß er ſich ſklaviſch gefangen 
gäbe und das Ueberfommene bis aufs Wort wiederholte, er hat 
ein eignes Urtheil und jcheut ſich nicht, daſſelbe gelegentlich auch 
gegen das Empfangene zu richten. Aber jeine Art ift anjchmiegend 
und nachlebend, er denkt fich in den Andern hinein und jpinnt 
deffen Fäden weiter wie eigne. 

Aber wenn jein Denken mit gegebenen Glementen arbeitet 
und wenn die allgemeine Regel der Berfnüpfung feititand, der 
Durchführung blieb außerordentlich viel zu thun übrig. Denn jo 
wie die Syiteme unmittelbar zujammentrafen, jchienen bier Lücken, 
dort Widerjprühe in Hülle und Fülle zu entitehen. Bei vielen 
wichtigen Problemen — denken wir nur an die pfychologischen 
und die ethiſchen Lehren — brachte jedes Syitem eine Antwort 
principieller Art; diefe Antworten in einen Zuſammenhang, in eine 
auffteigende Reihe zu bringen, das war eine verwidelte Sache, 
jobald das Eingehen in die Mannigfaltigkeit des Bejondern Ernit 
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wurde. Das aber wurde es bei Thomas. Denn er ift kein bloß 
entwerfender oder aphoriftiicher Denker; was er ergreift, will er 
vollitändig ausführen; jolches Streben aber verbreitet er über das 
ganze Gebiet der Erkenntniß. So bedurfte der überfommene Stoff 
allerdings der Verarbeitung, in die erftrebte Form war er nur zu 
bringen durd gegenfeitige Handbietung jondernder und verbinden- 
der Thätigkeit. Denn zunächit war auseinanderzufegen, was hieher 
und dorthin gehöre, war vor allem die Grenze zwilchen der natür: 
lihen Vernunft und der Offenbarung fcharf zu ziehen; alsdann 
aber galt es, das auf Einen Play Gewiejene unter fich zu ver: 
fnüpfen und ala Ganzes dem Syſtem des Erfennens einzufügen. 

Jede diefer Aufgaben bildet fih ein entiprechendes willen: 
ichaftliches Verfahren. Dort entfaltet ſich icharfiinnige Diftinetion 
der Begriffe, hier eine weitverzweigte Syllogiftif. 

Das Hauptmittel zu fondern und fcheinbare Widerfprüche zu 
löjen war die Veräftelung der überfommenen Begriffe, der Nach— 
weis, dab das gewöhnlich als einfach Genommene eine mehrfache 
Bedeutung babe. Durd eine bis in die Elemente zurüdgreifende 
Auseinanderjegung hoffte Thomas eine gehörige Scheidung des 
Verworrenen zu erreichen und die im Zujammentreffen der ver: 
Ichiedenen Welten entitehenden Gegenfäte zu überwinden. Soldes 
diftinguirende Verfahren zeigt ſich im großen Ganzen, wie in der 
principiellen Scheidung des Weltlichen und des Geiftlichen, ſowie 
in der nterpretationsmarime, neben dem buchitäblichen Sinne der 
Bibel noch drei verichiedene Arten geiltigen Sinnes anzunehmen; 
es zeigt ſich nicht minder an unzähligen Einzelproblemen und 
Srundbegriffen. Schwerlich bat irgend ein Denker vor Thomas 
mit ſolcher Hartnädigfeit widerftreitende Syfteme durch den Nach— 
weis zu verfühnen gejucht, der Gegenſatz jey nur ein jcheinbarer; 
was zunächit wie feindlich aufeinanderftoße, könne jehr wohl neben 
einander beftehen, da die Zwietracht nicht den Kern der Sack 
betreffe, jondern bei wejentlicher Uebereinftimmung über das Ziel 
der eine dieſen, der andere jenen Weg einichlage, der eine den 
Gegenſtand in diejer, der andere in jener Beziehung nehme Das 
legte Urtheil über ſolches diftinguirende Verfahren ſei vorbehalten; 
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dab damit ein füchtiges und nicht unfruchtbares Stüd Arbeit 
geleiftet, daß manche wichtige Unterſcheidung für die Dauer ge: 
wonnen, daß das ganze Begriffsiyften weiter verzweigt und ver: 
feinert ift, das jteht außer Zweifel. Manche, die für die Scholaftif 
nur Tadel haben, würden in arge Berlegenheit gerathen, wenn 
ihren Begriffen und Worten entzogen würde, was Werf der 
Scholaſtik iſt. 

In entgegenſtehender Richtung, zur ſyſtematiſchen Verknüpfung 
der Erkenntniß, wirkt kräftige Ausbildung und fortlaufende Ver— 
wendung des ſyllogiſtiſchen Verfahrens. Es diente, die Gedanken 
in ihre Vorausfegungen und Folgen zu entwideln, zwijchen den 
einzelnen Punkten Bindeglieder aufzuweiſen und die zerjtreuten 
Sätze zu verfetten. Auch bier hat Thomas Hervorragendes ge: 
leiftet. In der Bildung großer Schlußreihen, dem Herftellen von 
Berührungen, dem Verbinden einer weiten Mannigfaltigfeit wird 
er von wenig Denkern übertroffen. Hinfichtlich der Form aber 
darf jein jyllogiftiiches Verfahren einfach und Far heißen; wer 
dem Mittelalter abſtruſes und verworrenes Schlußfolgern vorwirft, 
wird jeine Beijpiele anderswo ſuchen müſſen als bei Thomas. 

Um das aus folhem Stoff und in ſolchem Gefüge errichtete 
Syitem unbedeutend zu nennen, müßte man nah Mapftäben 
mefjen, vor denen wenig bejtehen könnte. Ein ungeheurer Um: 
freis iſt in Intereſſe und Arbeit der Wiſſenſchaft aufgenommen. 
Die Anerkennung mehrerer Welten, die Stufenordnung der Zwecke 
geftattet verichiedenartigften Aufgaben zu entiprechen. Zeitliches 
und Emwiges, Geichichte und Natur, Menjchliches und Außermenjch- 
liches, Alles findet hier Geltung, ohne daß es einander zu ftören 
Icheint. Alle Fülle ift einem weitichichtigen, aber nicht unüberſeh— 
baren Bau eingefügt. Einende Begriffe durchziehen das Ganze, 
aber zugleich hat jedes Einzelne feine befondere Stelle, an der es 
zu Haufe und zu Rechte iſt. Wenn aud das Mannigfache mehr 
neben einander gebreitet und an einander gereiht, als aus einer 
leitenden Idee entwicelt wird, es bleibt das Verdienft einer weiten 
Anlage und einer umfichtigen Abmeſſung. — Der Einigung dient 
vor allem die dee einer ununterbrocdhenen Stufenfolge der Dinge, 
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ſie läßt das All als wohlgeordnetes Reich erſcheinen. Inmitten 
der Weſensleiter befindet ſich der Menſch, aber an einer bedeut⸗ 
ſamen Stelle, ſo daß er nicht bloß Eines neben Anderen iſt. Denn 
in ihm trifft Sinnliches und Geiſtiges zuſammen, er ſteht an der 
Grenze von Zeit und Ewigkeit. Ja wie ein Auszug des Alls 
faßt er alle Kräfte in ſich und darf daher mit Recht Mikrokosmus 
beißen. Da nun das Zuſammentreffen des Verſchiedenen eine 
Aufgabe jtellt und eine Enticheidung verlangt, da die Natur dem 
Geiſt zu unterwerfen ift, jo erwächſt bier ein Wirken und Kämpfen, 
das in das Geſchick des Ganzen eingreift. Es findet ſich injofern 
das Menichengeichleht in centraler Stellung, nicht aus eignem 
Recht, wohl aber aus den Zufammenhängen des Als und der gött- 
lihen Ordnung. Die gemeine Zwedlehre, welche ohne Weiteres 
den Menſchen für ſich als Mittelpunkt der Welt behandelt, hat in 
Thomas feinen Anhänger. Aus altteftamentlichen Stellen ſucht 
er jene Lehre lieber durch gewagte Deutung zu entfernen ala das 
er ji in jeinen philoſophiſchen Weberzeugungen beirren läßt. 

Eine weihevolle Stimmung umfängt dad Ganze Wie in 
einem gewaltigen Dome, der alles Edle aufnimmt, fteigen wir von 
dem Vorhofe der Welt zum Heiligen, um ein Allerheiligites zu 
erwarten. Das Niedere birgt jhon, wenn auch ſchlummernd, die 
Sehnſucht nah dem Höhern und befundet fie durch geheimnißvolle 
Zeichen und Ahnungen. Alle Stufenordnung der Zwede jchaut 
ihließlih nach dem Einen Ziele der göttlichen Herrlichkeit. Wie 
ein Tempeldienft mag daher auch die Wiffenichaft ericheinen. Daß 
aber die Weltanichauung des Thomas auch eine Fünftleriiche Ge: 
jtaltung erlaubt, das zeigt Dante’s großes Werl. Denn Thomas 
iſt e8, dem es jeine philojophiichen Grundlagen entlehnt. 

So find wir entfernt davon das Syſtem des Thomas gering 
zu adten. Aber mit Allem, was wir bereitwillig anerkennen, 
was wir bejonders in Hinficht auf die geichichtliche Lage wertb- 
Ihägen, ift feineswegs entichieden, wie wir uns heute zur Sache 
zu jtellen haben. 

Bon welchem Punkte aus aber jollen wir beginnen uns dar: 
über zu vergewiffern? Wir meinen, von feinem andern als dem, 
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der am meiften charafterijtiih für Thomas ift, von der engen 
Berfnüpfung ariftoteliiher Philofophie und chriftlicher Zehre. Ob 
diefe Berfnüpfung haltbar jei, muß vor allem in’s Reine fommen, 
damit fich ein Urtheil über Thomas’ Beginnen und Leiten bilde. 
Daß Ariftoteles im Mittelalter dem Chriſtenthum wohl ver: 
einbar jchien, ift leicht begreiflich; nur heißt die Meinung einer 
Zeit verjtehen nicht die Sache zugeitehen. In der allgemeinften 
Faffung der Welt und in der Schägung des Lebens dünkte 
Ariftoteles chriftlicher Art geiftesverwandt, ja ein Vorläufer Des 
Chriſtenthums. Er müßte nit Schüler Blato’s jein, wenn ihm 
nicht geiftige Kraft und vernunftvolles Gejtalten den Kern Des 
Seins bedeuteten. Nicht in die äußeren Güter, nicht in die Luft, 
jondern in geiftiges Wirken, in thatkräftige Darjtellung einer ver- 
nünftigen Natur jet er die Glüdjeligkeit. Das Gute ift ihm um 
des Guten willen werthvoll und außer allem Bergleih mit allen 
anderen Gütern. In dem Weltgejchehen erfennt er ein Wirken 
göttlihder Macht und verjagt auch dem Menjchengeifte nicht alle 
Theilnahme an emwigem Sein. Wohl jteht ihm die Welt im 
Bordergrunde und vornehmlih als ihr innewohnend beichäftigt 
ihn das Göttliche, aber eben dadurd entfiel alle Gefahr eines 
Zujammenjtoßes mit den Glaubenswahrbeiten des Chrijtenthums, 
ja es fonnte feine Zurüdhaltung ſich als eine Selbjteinjchränfung 
der Forſchung ausnehmen, welche der höhern Welt des Chriften- 
thums völlig freien Plag ließ. Der Inhalt jener Forihung mochte 
aber um jo mehr als bleibende Höhe aller Vernunfterfenntniß 
gelten, als Ariftoteles, wenn auch mit jeinem Denken in den Zus 
ſammenhängen griehijchen Lebens wurzelnd, durch jein Streben 
nad rein begrifflicher Gejtaltung und Begründung den Eindrud 
der Abhängigkeit von einer bejonderen geihichtlihen Lebensform 
abgeftreift hatte. So wenig feine Lehren Ergebniffe freiſchweben— 
den Denkens find, fie verrathen nicht jofort durch einen bejtimmten 
Erdgeijhmad die Zugehör zu diefem bejonderen Boden. Sie können 
einer für ſcharfe Erfaffung geichichtlicher Eigenthümlichkeit wenig 
befähigten Zeit ganz wohl zeitlofer Ausdrud allgemeiner Vernunft: 
erfenntniß dünken. Haben fie doch auch angejehenen Forſchern 
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der Neuzeit, wie einem Trendelenburg, als Höhepunft aller pbilo- 
ſophiſchen Zeiftungen gegolten. 

Aber bei alledem können wir nun und nimmer glauben, daß 
Ariitoteles als Ganzes bei Thomas im Sinn des Arijtoteles ver: 
ftanden wird, nicht glauben, daß feine Lehre fich in ein durch den 
Gedanken des Weberfinnlichen beherrichtes Syitem gliedmäßig ein- 
fügen läßt. 

Wohl finden fich bei Ariftoteles gelegentlich Aeußerungen, 
nad) denen eine überfinnliche Welt neben der Erfahrung zu fteben 
icheint, wohl läßt sich gelegentlih ein Verlangen nach böhern 
Lebensordnungen aus ihm heraushören; wir leugnen es nicht. 
Aber daß diefe Stellen die obwaltende Eigenart des Ariftoteles 
ausdrüden, das leugnen wir auf's Beftinmmtefte, Enticheidend für 
das Wejen eines Denkers ift das Ganze jeiner Arbeit, das Gefüge 
jeiner Begriffe, Die Eigenart jeiner Methode. Und in dem allen 
iſt Aristoteles durchaus Philojoph der Immanenz. Die nädhite 
Welt ift ihm ein eng zujammenhängendes und mohlgeorbnetes 
Bernunftganzes. Was er an Gegenfägen annimmt, auch der 
Gegenſatz des Irdiſchen und des Himmliſchen, Fällt ihm in dieſe 
Welt hinein. Wie er die platoniihe Scheidung eines Diefjeits 
und Senjeits ablehnt, jo kennt er feine Richtung des Intereſſes 
auf ein Jenſeits, feine Bildung des Menſchen für ein Jenſeits 
Was er an Emwigem verehrt, ift von diefem Leben aus zugänglid; 
eine individuelle Unsterblichkeit fanıı nur künftliche Interpretation 
in ihn bineinjehen. Gerade darin, daß fich die unmittelbare Welt 
aus eignen Zujammenhängen als vernünftig darftellt, daß die 
Dinge im Wirken ihr ganzes Weſen, ihre innerite Seele erichließen 
oder vielmehr erit gewinnen, daß das Sein feinen dunklen Grund 
hinter oder über der umgebenden Welt verbirgt, jondern daß es 
in dem, was da geichieht, jeine ganze Fülle erichöpft, eben darin 
liegt das Eigenartige des Ariftoteles, das feiner Forſchung in 
Inhalt und Form ein unterjcheidendes Gepräge gibt. Ob alle 
feine Aeußerungen fih genau in der Conſequenz jener Welt: 
anſchaunng halten, darüber mag man ftreiten, was der Kern 
feiner Lehre, das leidet feinen Streit. Wäre richtig was Die 
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thun, welche auf Grund einzelner herausgeriffener Stellen den 
Aritoteles zu einem Vorläufer des Chriftenthums, ja zu einem 
halben Chriſten machen, man könnte ziemlih aus jedem Philo- 
jophen je nah Wunſch einen Chriften oder Buddhiſten, einen 
Juden oder Mahomedaner formen. 

Soldes Unternehmen der Berjöhnung läßt ſich überhaupt 
nur jo lange erörtern, als die Betrachtung bei den allgemeinjten 
Umriffen des Syſtems verweilt. Bei abjtraften Erwägungen finden 
ſich leicht Zufluchtsorte für verichiedene Möglichkeiten. Aber der 
Zweifel jchwindet, jobald wir uns dem charakteriftiichen Anhalt 
der einzelnen Gebiete zuwenden. Chriftliches und NAriftotelifches 
zeigt jich bier durchgehend in vollem Gegenjage. Wenn z. B. der 
ariſtoteliſche Staat alles menjchlihe Bernunftleben zur Verwirk— 
lihung bringen will, wenn er die jelbftgenugfame (auraugxers), 
feiner Ergänzung bedürftige Gemeinjchaft bildet, wenn er wie alle 
Xebensinterefjen, jo auch die religiöjen in jeinen Bereich zieht, jo 
jollte es fein Widerjpruch jeyn, daneben und darüber ein Gebiet 
kirchlicher Ordnung zu ftellen oder auh nur die Zebensaufgaben 
zwilchen Staat und Kirche zu theilen? Und wie vereinigt jich 
mit der antiken Hingebung an den Staat, als die Gemeinjchaft, 
welche den Menſchen zum Menjchen entwidelt, jene Xebensftimmung, 
die wie Thomas oft und gern thut, das Yenjeits „Vaterland “ 
nennt, bier feine bleibende Stätte hat? Ueberhaupt aber ift 
Handeln und Erkennen bei Arijtoteles von Grund aus anders 
beichaffen als in der chrütlichen Welt. Jegliches Thun findet in 
dem Thun jelber, in der Entfaltung der Kraft jein Ziel und jeine 
Freude. Das praftiihe Handeln it Verwirklihung der Vernunft 
in ber Natur, Darftellung innerer Kraft in dem Stoff der Sinn: 
lichkeit. Durch jolches Handeln erjt erreicht der Menſch die Höhe 
feines Weſens. Damit erhält fichtbares Wirken, erhalten Die 
äußern Bedingungen und Umgebungen einen jo mitbejtinmenden 
Einfluß, daß ſchon das jpätere Altertum daran Anſtoß nahm, 
wie 3.8. Plotin's Lehren ſich dagegen in fortwährendem Proteſt 
befinden. Und dieje Lehre jollte jih jo einfah an die hriftliche 
amjchließen, welde das Handeln völlig in eine Innenwelt ver: 
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legt und gegenüber der Gefinnung alle äußere Leiftung für gleid- 
gültig erachtet? 

Was aber das Erkennen angeht, jo ſei nur deilen gedacht, 
daß Nriftoteles volles Vertrauen zur Vernunft befigt, daß nie 
einem andern Denker jeines Ranges Die Weberzeugung, mit 
der Arbeit inmitten der Wahrheit zu ftehen, jo unmittelbare 
Gewißheit, jo fichere Grundlage des wiſſenſchaftlichen Verfahrens 
geweien it. Wer übertrifft ihn in dem Streben, einen ab: 
ſchließenden Zujammenbang zu ermitteln, von der Thatjache zu 
den Gründen, dem „Daß“ zu dem „Warum“ vorzudringen? 
Solches Streben aber ruht doc auf der Weberzeugung, die Ver: 
nunft habe wo immer einen Vorwurf und ein Intereffe, da aud 
ein Vermögen der Enticheidung Läßt fich mit jolcher Weber: 
zeugung das Verlangen nah einer Offenbarung im chriftlihen 
Sinne verbinden, oder ift dieſes nicht vielmehr aus tiefiter Er- 
jchütterung des Glaubens an die Vernunft entiprungen? Uber 
läßt jih etwa das Abkommen treffen, daß bis zu einem Grenz; 
punft die Vernunft Vertrauen verdiene, jenjeits defjelben aber 
allein die Offenbarung das Wort habe? Ja, das wäre möglid, 
wenn fi) die Gebiete wie räumlich gegen einander abgrenzen, 
jowie das Innere des Menichen mit feinen Strebungen und Ge 
fühlen in Stüde theilen ließe. Aber eine ſolche Theilung wird 
eine urjprüuglide und aufitrebende Weberzeugung eben jo wenig 
zugeben wie die ächte Mutter bei Salomo. Die äußere Welt mag 
in jouveräne Theile zerfallen, das Geiftesleben ift num einmal in 
der Wurzel einheitlich angelegt und duldet fein blofes Neben 
einander. Was fich hier in der Ausdehnung einen Abzug gefallen 
läßt, müßte auch darauf verzichten innerlih ein Ganzes zu jein 
und als Ganzes zu bewegen. Gibt man freilich den Zuſammen 
bang des Ganzen auf und verzichtet man auf das Principielle an 
den Dingen, jo mag fi eine leivlihe Zufammenfügung ganz 
wohl erreichen lafjen. Denn wenn einmal der gewaltige Bau in 
Stüde zerihlagen ift, jo mögen die einzelnen Steine fich bier 
und da anbringen laffen, jo mag das Eigenthümliche jeder Art 
genügend zurüdtreten, um eine Verbindung mit Fremden zu 
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geitatten. Nur fragt fih, ob das Einzelne, das jo aus dem 
Ganzen herausträte, unverändert bliebe und nicht gerade das ein: 
büßte, was am meijten Werth und Kraft befist. Und auf das 
Ganze als Ganzes wäre für alle Fälle verzichtet. 

Die Eigenart der arijtoteliichen Philoſophie erfennen heißt in 
Wahrheit ihre Angliederung an ein chriſtliches Gedankenſyſtem aus: 
ſchließen. Denn fein anderes Syitem ift jo jehr griechiſchem Boden 
verwachien, jo daß nur Umfesung in ſchattenhafte Abftraftion es 
davon ablöfen kann. Aber eine jolche Erfenntniß fehlte nicht nur 
Thomas; das ganze ältere Chriftenthum hatte von feinem eignen 
Verhältniß zur griechiſchen Philoſophie Feine zutreffende Vorftellung. 
Dazu war der Gehalt beider Welten noch lange nicht objektiv 
genug geworden, als daß man die eine gegen die andere Far und 
ſcharf hätte abmeſſen können. So entſchied das Intereſſe der 
eignen Arbeit. Stellten die einen ſich ſchroff entgegen, ſo faßten 
die Anknüpfenden den Abſtand erheblich geringer als er thatjächlich 
ift. Denn in Wahrheit liegt eine weite Kluft zwijchen dem Ehriften- 
thum und einer Denfart, deren Hauptvertreter Plato, Ariftoteles, 
Blotin einmüthig die Form für den allbeherrichenden Werthbegriff 
erklären, alle geiftige Entwidlung vom Erfennen erwarten, von 
einem radikalen Böfen innerhalb des Geiſtes nichts willen, das 
Ewige ſich gleichmäßig über den Lauf der Geichichte verbreiten, 
micht iu Eines Perſon und in Eines Lebenswerfe gipfeln laſſen. 
Wenn dieje Punkte den altchriftlichen Denkern einzeln jelten, in 
ihrem Zuſammenhange aber nicht einmal einem Auguftin zum Be: 
wußtjein famen, jo urtbeilte man aus allgemeinem Eindrud zus 
treffender über die Geiitesverwandtichaft der einzelnen Philoſophen 
mit dem Chriftenthbum. Daß Ariftoteles mit jeiner Abweiſung eines 
Jenjeits, mit feiner engen Verfettung des Geijtigen und des Sinn: 
lichen, mit feinem Intereſſe für die Natur von jenen Dreien dem 
Ehriftentbum am fernften ftehe, darin waren die meiften einig. 

Wenn Thomas darüber anders dachte, wern er alle Arbeit 
daran fegte, Ariftotelismus und Chriftenthbum zufammenzubringen, 
jo konnte das nur geichehen, weil ihm beider Welten Eigenart 
nicht in ihrer lebendigen, treibenden und abftohenden Kraft gegen: 
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wärtig war, weil fich viel weniger auf ein Erfaffen vom Princip 
ber, auf ein Aneignen der legten Triebfedern als auf ein Neben: 
einanderausbreiten und Zujammenbringen der einzelnen Eraebniffe 
fein Mühen richtete. Hätten ihm die einzelnen Welten in der 
ganzen jugendlichen Frijche, in dem Stande des Werdens, und nicht 
in einer verblaßten, wir möchten jagen areifenhafteren Geftalt vor: 
gelegen, wären jie ureignem Ringen und Sorgen erwachſen und 
nicht auf Autorität angenommen, durch Gelehrjamkeit übermittelt, 
er hätte nicht als Chrift große Gebiete des Seins einer fremden, 
ja feindlichen Philoſophie preisgeben, nicht als Ariftotelifer jenjeits 
der vernunfldurchforichten Welt eine andere Stätte des Geſchehens 
zulafjen dürfen. 

So hat er nicht durch jeine WVermittelung die Gegenjäge ver: 
ſöhnt, jondern an ihre Verſöhnung denken fonnte er nur, weil ſich 
ihm ihre Schärfe von vorn herein abgebroden hatte. Was ihm 
möglich jchien, war in der That unmöglih, und das Unmögliche 
kann auch ein doctor ecelesiae nicht leiſten. 

Der Mipitand der Gejammtanlage wurde nun aber eine fort: 
dauernde Quelle von Fehlern im Einzelnen. Wir jahen, daß 
Thomas jeinen Plan nicht nur entwerfen, jondern auf allen be- 
jondern Gebieten, an jedem einzelnen Probleme durchführen wollte. 
Dabei mußte der beihwichtigte, nicht überwundene Gegenjag an 
jeder Stelle von neuen hereinbredhen. Thomas Arbeit fand jo 
Aufgaben über Aufgaben, und fie hat jich an ihmen tapfer gemug 
erwiejen. Aber unüberwindlich blieb das Mißverhältniß, dab ſich 
vereinbaren jollte, was im Grundtriebe auseinanderftrebt umd im 
Unterfcheidenden der Richtung feine Größe hat. An der ebernen 
Nothwendigfeit der Sache zerichellten auch die glänzenditen Lei— 
ftungen des Scharffinns. Hier wie jo oft beim Sucden von Ber: 
ſöhnung zeigte fih die Ohnmacht aller jubjeftiven Kraftentfaltung 
gegenüber der objektiven Macht der Dinge; ja gerade deswegen, 
weil Thomas bedeutendes aufzubieten hatte, weil er mit jo zäber 
Energie die leitenden Gedanken in alle Fülle des Stoffes einjentte, 
mußte ſich der fachliche Widerjpruch jteigern, die Jrrung um ſo 
tiefer eingraben. 
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Denn verhängnifvoll in menſchlichem Streben wird ja nur 
das Große, wenn es auf falihe Bahnen geräth, während das 
Kleine, wie ohne Nuten, jo ohne Gefahr vorüberzieht. 

Die eminente fyllogiftiiche Kraft des Thomas brachte die 
Verſuchung, ſich dem einfahen und unmittelbaren Eindrud der 
Dinge zu entfremden und im Ausipinnen langer Folgerungen den 
Ichlichten natürlihden Sinn mehr und mehr aus dem Auge zu 
verlieren. Vielſeitige Verfnüpfung mag die Begriffe unbemerkt 
verichieben, fie allmählig einer andern Bedeutung zuführen als fie 
zu Beginn hatten. 

Nicht anders erging es dem dijtinctiven Verfahren. Nicht ge: 
leitet durch lebendige Anſchauung des Ganzen erlag es der Gefahr, 
gegen reale Gegenfäge bloße Spaltung verjchiedener Bedeutungen 
aufzubieten, jchwere Kämpfe um große Fragen für bloßen Wort- 
jtreit auszugeben, thatlächlich einander widerjtehende Löſungen ledig: 
lich wie verjchiedene Faffungen oder Seiten derjelben Ueberzeugung 
zu behandeln. Wo daher der Scharfſinn dialektiihe Triumphe 
feiert, Scheint die Sache geordnet; ein Einwand braudt nur auf: 
zutreten, und es ift ſchon eine neue Unterſcheidung bereit, ihm die 
Spige abzubrehen. Mit ſolchen logiſchen Mitteln ausgerüftet mag 
der Denker geradezu unangreifbar ſcheinen; auch das Fremdartigite 
kann er ſich ajjimiliren, aud das Feindlichite verjöhnen. Aber er 
kann das alles nur auf Koften der Sache, des einfachen, charafteri- 
jtifchen, vom Princip getragenen Sadverhaltes, er geräth mit jedem 
Schritt weiter in ſubjektiviſtiſches Gebahren. So war ein ab: 
ſchüſſiger Weg betreten, der in fortlaufender Steigerung künftlichen 
Verfahrens immer mehr in’s Leere und Dede verlief. Das freilich 
weniger bei Thomas, den Takt und Maß nie ganz verlaſſen, als 
bei feinen Nachfolgern. Yedenfalls wird das von bier aus EHar, 
weswegen die Fortiegung der Arbeit mehr eine VBerzweigung des 
Irrthums als eine Entwidlung des Erfennens wurde, warum die 
ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft eine wahrhafte Geichichte nicht haben konnte. 
Denn der Grundfehler, durch jubjektives Kraftaufgebot, vornehmlich 
durd logische Fertigkeit, leisten zu wollen, was die Wahrheit der Sache 
verjagte, mußte mit jeder weitern Anſpannung der Arbeit zunehmen. 


12* 


180 Rudolf Euden: 





Daher war ohne einen Bruch mit der Scholaftif eine Rück— 
fehr zu ächter und fortichreitender Bewegung nit möglid. Als 
aber diefer Bruch eintrat, da waren der Neuzeit gemeinſam Die 
Forderungen: friiches, unmittelbares Ergreifen der Thatiachen, 
Rückkehr zu dem erjten und eigentlichen Sinn, Unterwerfung der 
Denkarbeit unter den Zwang realer Probleme und objeftiver 
Wahrheiten. 

Daß aber diefe Wendung eintrat, geihab nicht jo jehr aus 
neuen theoretischen Enthüllungen als aus einem Umfchwunge des 
Gejammtlebens. Aus zunehmender Verwirrung überlieferter Ber: 
hältnifje flüchtet fih die Neuzeit zur Urjprünglichfeit und Un— 
mittelbarfeit des Geiftesproceifes; wie überall ein Selbiterleben, jo 
verlangt fie auch ein Selbitvenfen. Von da aus fteigern ich 
nothwendig wie die Anſprüche an die Einheit des Lebens, jo auch 
die an Einheit und Zufammenhang des Willens. Der moderne 
Menſch kann es nicht mehr ertragen, daß ſich im Erfennen ver: 
jchiedene Gebiete neben einander behaupten, daß bier eine, dort 
eine andere Richtung verfolgt und eine Ausgleihung derjelben „wie 
durch einen Vertrag zwiichen auswärtigen Mächten geſucht wird. 
Er beſteht darauf, daß Ein Gefammtprocek alles umfaffe und daß 
alles Einzelne den Charakter des Ganzen wahre Alsdann aber 
muß jeglicher Inhalt principielle Zuſammenhänge, Ueberzeugungen 
allgemeiner Art vertreten und Vermengung mit andersartigem ab: 
(lehnen. Wenn mittelalterliche Weije abwich, jo behaupten mir 
nicht, daß fie auf alle und jede Einheit verzichtet. Aber man fuchte 
diejelbe an anderer Stelle und in anderer Art als die Neuzeit. 
Uns ift für menjchliche Lage der erjte Träger geiftigen Lebens das 
Individuum, nicht in jeiner WVereinzelung, jondern nach feiner Be: 
gründung in dem Zuſammenhange eines unfichtbaren Vernunft: 
reiches; dem Mittelalter ift es die Kirche und zwar die fichtbare 
Kirche als Verkörperung des Gottesreiches; fie erſt gibt dem Ein: 
zelnen Antheil an den Tiefen des Geifteslebens ; darum bleibt er 
unbedingt an jie gebunden und beſitzt unter feinen Umftänden ein 
Hecht gegen fie. Nun bleibt freilich ein Widerſpruch Widerſpruch, 
mag ihn der Einzelne oder das kirchliche Ganze tragen, aber in 
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die Empfindung tritt er lettern Falls jchon deswegen weniger 
ftarf, weil der Einzelne mit feinem individuellen Wirken hier oder 
dort Stellung nehmen fann, ohne das Andere unmittelbar mitzu- 
erleben. Dabei mögen leichter verichiedene, nur hie und da ver: 
bundene Stodwerfe für eine innerlich zufammenhängende Einheit 
gelten. Ferner ſteht bier Sinn und Aufgabe der Wiſſenſchaft 
anders als in der Neuzeit. Denn es ift das Erfennen nicht jo- 
wohl Selbitzwed und Führer geiftiger Entwidlung als Theil eines 
vornehmlich auf Machtfülle und Machtwirkung — darum nicht jchon 
auf jelbjtiihe Machtwirkung — gerichteten kirchlichen Syſtemes. 
Diefes Syſtem befitt feiner Ueberzeugung nad) die volle Wahr: 
beit, braucht nicht erft in einen harten und fortdauernden Kampf 
um fie einzutreten. Das zujammen bedeutet in feinen Gonjequenzen 
jehr viel, mehr als ſich in knapper Betrachtung entwideln läßt. 

Endlih darf bei dem Unternehmen Widerftreitendes zu ver: 
binden auch der Mangel des Mittelalters an biftoriihdem Sinn 
nicht außer Anſchlag bleiben. Eben weil das Mittelalter ſich mit 
jeinen Begriffen ganz in die Vergangenheit ergibt, weil es Fremdes 
und Eignes in Eins zujammenwebt, vermag es nicht aus der 
Gegenwart heraus in eine andere Zeit zu treten und den Unter: 
jchied der Epochen auszumefjen. So findet die Eigenthümlichkeit 
der Gedanfenwelten fein Verftändniß, ungejchieden fließt alles in 
und durcheinander. Sobald die Neuzeit darin Wandel geichaffen, 
jobald die hiſtoriſche Forihung jedem das Seine gegeben und 
im Bejondern ' das Chriftentbum in jeiner Eigenart gegenüber 
der Antike Elarer erfaßt Hatte, mußte als unmöglich evicheinen, 
worüber das Mittelälter fih faum Sorgen made. 

So viel erhellt aus dem Allen, daß was uns Neuere von 
der Scholaftif trennt und uns die Wiedererneuerung der mittel: 
alterlihen Philoſophie abzulehnen zwingt, nicht an erjter Stelle 
Abweichung über einzelne Probleme ift, überhaupt nicht ein Gegen: 
ſatz bloß wilfenjhaftlicher Art. Vielmehr reicht der Zwiſt bis zum 
Grunde des Lebens. Denn warum wir kämpfen, ift letzthin dieſes, 
ob in Arbeit und Gewiſſen des einzelnen Vernunftweſens ſich un: 
mittelbare Quellen geiftiger Lebensführung eröffnen, ob fich der 
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Menſch bier auf feine Ueberzeugung jelbit gegen eine Welt ſtellen 
darf ohne aus den Zufammenhängen des Alles herauszufallen, oder 
ob er die Verbindung damit und demnach die Geiftigfeit jeines 
Dafeins erſt dur die Kirche und zwar — wie feinen Augenblid 
zu vergeffen — durch die jichtbare, organifirte, von Einem Willen 
geleitete Kirche findet. Denn jo liegt der Gegenſatz, nicht jo, daß 
wir andern alle und jede Gemeinichaft, alle und jede Abhängigkeit 
verwerfen und uns eigenmwillig auf den Punkt des Einzellebens 
ftellen. — Je nach der hier getroffenen Entjcheidung geitalten ſich 
die Forderungen an Inhalt und Zujammenhang des Willens 
grundverſchieden; wir müffen anderes beim Erfennen wollen, weil 
der Kern des Lebens ein anderer geworden ift. Haben jo tief 
greifende Ummälzungen den Bruch mit der Scholaftif herbeigeführt 
und dehnt fich ein Entweder — Oder über alles geiftige Dasein 
aus, jo ift eine Ausſöhnung, ja eine Abſchwächung des Gegeniages 
verichloffen. Darum braucht der Eine vom Andern nicht flein zu 
denken. Auch wir fönnen die mittelalterliche Form des Idealis— 
mus für ihre Zeit aufrichtig achten; aber auf den Boden unterer 
Zeit verſetzt kann jie uns nur ala Gegner finden. 

Indes für den Widerfpruch der thomiftiichen Philoſophie mit 
dem modernen Bewußtjein entichädigt vielleicht vollauf der Ge 
dankte, daß ſie den angemefjenen wiſſenſchaftlichen Ausdrud des 
Chriſtenthums bilde, daß fie als Vollendung chriftlicher Philoſophie 
gelten dürfe. Wir können das innere Gefüge des thomiftiichen 
Syitems nicht verlaffen, ohne uns über diefen Punkt zu ver: 
gewiffern. So jehr es dabei die Grenze unjerer Aufgabe über: 
ichreiten würde, die Frage anders als hijtoriich zu behandeln und 
jo nebenbei Recht und Möglichkeit einer chriftlichen Philoſophie 
zu erörtern, jo ift doch dagegen Verwahrung einzulegen, daß das 
Problem von vorn herein als finnlos und thöricht verjchrien werde. 
Mer fich Heine Begriffe von der Sache macht, wer die Religion 
als eine bloße Zuthat, ein Anhängjel des Lebens achtet und ſich 
den Einklang des Wiffens mit ihr nicht anders vorftellt als Unter: 
werfung der Forihung unter die kirchliche Dogmatik, der mag 
fih billig darüber ereifern. Aber es find denn doch noch andere 
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Faffungen möglich. Vertritt die Religion die innerfte Seele alles 
Geifteslebens und ift ihre Beichaffenheit Ausdruck eines durch— 
gehenden Zebenstypus, jo ift wenigitens die Frage nicht jo ver: 
werfiih, ob dem geiftigen Charakter, jenem Inbegriff geiftigen 
Dajeins, den das Chriſtenthum als Religion vertritt, auf philo— 
ſophiſchem Gebiete ein verwandtes Ganzes von eigenartiger Rich: 
tung, Inhalt und Methode entipreche. Doch wir wollten nicht von 
der Kriftlichen Philoſophie, ſondern von Thomas reden. 

Was Thomas anbelangt, jo hat er ohne Zweifel die Aufgabe 
in weitem und freiem Sinne gefaßt, das Chriftenthum als Höhe 
alles Geifteslebens, als Gentralgejchehen der ganzen Weltgeichichte 
zu verftehen geludt. Er ift weit unbefangener, weit toleranter 
als manche Neuere, die fih um jo wohler fühlen, je enger fie den 
Kreis dejjen ziehen, was ihnen das jpecifiich Chriftliche heißt, un— 
befümmert darum, ob die jchroffe Abjonderung von allem, was 
jonft der Menichheit werth gilt, der beſte Wen jei, die eigne 
Sade zu empfehlen. 

Aber jo Ihätbar Thomas’ Weite, es frägt fih, ob fie den 
Charakter des Ganzen kräftig wahrt, und da find ernitliche Zweifel 
nicht abzuhalten. Wir erwägen bier nicht weiter, ob es im Sinne 
des Chriſtenthums liegt, die Erklärung der allgemeinen Welt: 
verhältniffe einer wenn nicht gegen alle Religion, jo doc gegen 
alle geichichtliche Religion indifferenten Philofophie zu überlaffen. 
Wohl aber müffen wir fragen, ob nicht die ariftoteliihe Philo: 
fophie ftatt zu dienen ihrerjeits den chriftlihen Gedankenkreis zu 
beherrihen anfängt. Mit der Aufnahme eines jo gewaltigen 
Syitemes ift es eine eigne Sade; die Macht der Dinge zieht 
Dabei leicht nah andrer Richtung als die Abſicht des Menjchen. 
Denn was ganz durchdacht, in’ Einzelne ausgeführt, zu ficherm 
Gefüge geftaltet ift, das wird auch bei äußerlicher Unterordnung 
wie eine Großmadt wirken; es muß entweder durch vollgewachſene 
Zeiftungen überboten werden oder es wird jeinerjeits das ſcheinbar 
Obwaltende lenken. Vollgewachſen aber war die wiljenjchaftliche 
Durchbildung der hriftlichen Ueberzeugung der ariftoteliihen Philo— 
jophie feineswegs; ift es ein Wunder, daß fi die Machtverhält: 
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niffe gegen den Willen des Denkers umkehrten, daß im thomifti- 
ſchen Syitem ſowohl nah Methode als Ergebniß der antife Denker 
oft über den chriftlichen mächtig geworden it? 

Es ift die Offenbarung, nicht die Vernunft, aus der Thomas 
Aufklärung über die legten Wahrheiten erwartet. Aber nahdem 
die Offenbarung die Daten gegeben und die Autorität fie über: 
mittelt hat, wird über das Warum und Wie, über den Zuſammen— 
hang des Einzelnen u.j. w. in einer Weiſe ipeculirt, die volles 
Vertrauen zu den Schlußfolgerungen menſchlicher Vernunft zeigt. 
Diejelbe wird nicht etwa in ihrem Glauben an die eigne Kraft 
erjchüttert, wie bei einem Auguftin, einem Luther, einem Kant, 
und es geht nicht aus ſolchem Bruce eine Wandlung des Lebens, 
eine Verlegung des Schwerpunftes menſchlichen Thuns hervor, 
jondern die Vernunft hat ihre Schranke mehr in äußern Grenzen, 
die jie nicht aus eigner Kraft, jondern nur mit Hülfe göttlichen 
Beiltandes überjchreiten Fan. it fie aber durch Hinzukommen 
defjelben in die Welt der Gnade eingeführt, jo macht fie ſich auch 
an dem Jenſeitigen zu thun und verfährt bier nicht viel anders 
als an dem, was fie aus eigner Kraft gewann. Vor allem darin 
wandelt hier Thomas die Wege des Ariftoteles, daß er überall 
und überall auf einem „Warum“ beſteht. Denn aud in gött- 
lihen Dingen genügt ihm nicht die einfache Thatjache, er will die 
Möglichkeit der Glaubenswahrheiten verjtehen und ſieht nicht, daß 
er mit ſeinem logijch = dialeftiihen Verfahren, mit jeinem caujalen 
Verketten den jchlichten Beſtand der alten Weberlieferung weit 
überjchreitet. Wer ausführlich erörtert und zu beantworten jucht, 
warum die Welt jo und nicht anders eingerichtet jei, warum es 
vergänglihe Wejen, warum es Menſchen gebe, warum Böfes zu: 
gelaffen, warum es gerade in dieſer Weiſe der Erlöfung über: 
wunden jei, der ſteht tief im Nationalismus, nicht gerade in dem 
des 18. Jahrhunderts, wohl aber in dem, welchem in Kant’s Kritik 
ein unerbittliher Gegner erwachſen iſt. Daß Thomas nicht jelten 
von der Beſchränktheit unjerer Einficht redet, daß er gern das für 
ariftoteliih gehaltene Wort gebraudt, unſer Denken verbalte fich 
zu den höchiten Dingen wie das Auge der Fledermaus zur Sonne, 
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ändert daran nichts; nicht ſolche Ausdrüde entſcheiden, jondern 
das thatjächliche Verhalten. Und aus joldem hat Thomas dem 
Kationalismus erheblid mehr zugeitanden als dem Geift des 
EhriftenthHums entiprechen dürfte. 

Aber nicht nur duch die Methode, auch beim Inhalt fließt 
das Fremde ein und zwar um jo ftärfer, da es von verjchiedenen 
Seiten zudringt. Denn wenn Ariftoteles von der anfchaulichen 
Welt her, jo wirken bei den Begriffen von Gott und dem Zu: 
ſammenhange des Als die Neuplatoniker; das eigenthümlich Chrift- 
liche hätte fich Fräftiger im wiſſenſchaftlichen Bewußtſein daritellen 
müfjen, wenn es ſich gegen die vereinte Wirfung rein hätte durch— 
jegen jollen. Thomas aber gehört ſelbſt feiner menjchlichen An- 
lage nah nicht zu den Denfern, welche der untericheidenden 
Eigenthümlichfeit des Chriſtenthums bejondere Gongenialität ent: 
gegenbringen. Die Gefchichte zeigt uns einen doppelten Typus von 
Philojophen, Denker der Entwidlung und Denker der Umwand— 
lung. Jene juchen alles friedlih zufammenzubringen und möchten 
in allmähliger Steigerung gegebenen Standes zur Unendlichkeit 
fortſchreiten; dieſe find von der Thatjache einer gewaltigen Kluft 
im AU beherriht und jegen als erſte Bedingung beilfamer 
Seftaltung einen jcharfen Bruch mit der nächiten Natur, eine Er: 
hebung in völlig neue Lebensordnungen. Dort finden wir einen 
Ariftoteles und einen Xeibnig, bier einen Blato und einen Sant. 
Die Geſchichte bedarf jedweder Art; welcher mehr, das gehört 
nicht bieher; joviel ift ficher, daß der zweite Typus dem Chriften- 
thum verwandter it und daß Thomas dem eriten angehört. 
Schlietzt er fih an Nriftoteles als Meifter an, jo fann er, weit 
mehr als gewöhnlich beachtet wird, als Rorläufer des KLeibnik 
gelten. Aus jolcher Dentweile aber vermag er die chriftliche 
Ueberzeugung, die ihn perjönlih unzweifelhaft erfüllt, nicht zu 
genügender wiſſenſchaftlicher Entwidlung gegenüber den antiken 
Ideenkreiſen zu bringen. 

Das wird beſſer als allgemeine Erörterungen ein Beijpiel 
erhärten. Wenn die griechiiche Bhilojophie den Kern unjerer 
Natur und die Aufgabe des Lebens vornehmlih in das bewußte 
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Denken, das Chriftenthum dagegen in das fittlihe Wollen jest, ſo 
bat Thomas ohne Zweifel durch Voranftellung des Intellekts viel 
Griechiſches zum Nachtheil des Chriftlihen aufgenommen. it & 
Unrecht zu jagen, daß er überhaupt das Ehriftenthum zu ſehr als 
bloße Welt: Anichauung, zu wenig als thatſächliche Lebensmacht, 
als weltgeftaltende Kraft verfteht? Unbeftreitbar ift jedenfalls die 
Hegemonie des Intellekts. In einen Aft des Veritandes, nit. 
des Willens, ſetzt Thomas unjer höchſtes Gut und ftellt vor die 
ethiichen Tugenden die intelleftuelen. Wohl gibt er dem Er: 
fennen in weiter Abweichung von Ariftoteles das Schauen der 
göttlichen Herrlichkeit zum höchjten Vorwurf, und wenn er in drei: 
facher Abſtufung (cogitatio, meditatio, contemplatio) zu jolchem 
Gipfel aufiteigt, To wird er fortwährend das Gemüth zur Theil: 
nahme heranrufen; es ift eine andere Art des Erfennens, die 
Ariftoteles, eine andere, die Thomas vorjchwebt. Aber alle Ver: 
ihiebung und Erwärmung läßt die Thatjache unangetaftet, daß 
das Erkennen den Kern von Leben und Sein bildet, daß bie 
theoretiihe Vernunft den Vorrang vor der praftiichen behauptet. 

Das zeigt fich bedeutjam vornehmlich bei der Behandlung 
der Probleme, welche in der Folge der principiellen Entjcheidung 
liegen, am meiften beim Problem des Böſen, das mehr als irgend 
ein anderes die Geifter jcheidet. 

Auch bier jcheut Thomas nicht vor einem Begreifenmollen, 
einer rationellen Erflärung zurüd. Er verfiht die Lehre, das 
Böfe fei von Gott zugelaffen, damit größere Güter verwirklicht 
würden, die fich ohne jenes nicht hätten verwirklichen können; der 
Theil müffe verlieren, damit das Ganze gewinne; im Bejondern 
jei die Sünde geduldet, damit ſich einerjeits göttliche Liebe und 
Gnade, andererjeits göttlihe Gerechtigkeit an dem Sünder zu 
erweifen vermöge. Aber das Böje zulaffen im Intereſſe eines 
größeren Guten, das wäre Böſes und Gutes in eine Art von 
Abmeſſung bringen, das wäre fie nicht qualitativ, jondern quan- 
titativ unterjcheiden. Ob das zutreffend ift, gehört nicht bieber: 
chriſtlich iſt es keinenfalls. Behaftet ferner ſolche Vertheidigung 
der beſten Welt die Weltordnung nicht mit einem Vorwurf, wie 


Die Philofophie des Thomas von Aquino ıc. 187 


ihn der Gegner kaum ſchlimmer erfinnen könnte? Eine Welt, in 
welcher ſich die leitenden Ziele nur durch das Mittel des Böſen 
verwirklihen fönnten, in welcher Sünde jein müßte, damit fich 
die höchften Tugenden entfalten, follte die befte, die fittlich befte 
jein! Daran mag ein Leibnig feinen Anftoß nehmen, meil ihm 
die Kraftentfaltung das höchſte Gut ift, das Leben um des Lebens 
willen vor aller inhaltlihen Beltimmung als werthvoll gilt; 
einen chriftlihden Denker, einen Thomas, muß jene Lehre mit 
jeinen eignen Grumdüberzeugungen zerwerfen. Aber wie konnte 
jich ſolcher Widerſpruch verbergen? Doch wohl nur, weil das 
Mühen um einen caufalen Zuſammenhang des Als die Schärfe 
des ethiſchen Gegenſatzes für das willenichaftliche Bewußtieyn ab: 
fumpfte. Für das Bewußtjein, jagen wir. Denn daß Thomas 
aus jeiner menjchlichen Ueberzeugung das Böſe nicht abſchwächt, 
daß jener Gegeniag feine menſchliche und religiöfe Empfindung 
beberricht, daß tiefe Sehnſucht nach einer beffern Ordnung durd 
all jein Sinnen geht, das kann nur bezweifeln, wer ihn nicht 
fennt. Aber auf dem Wege zum Begriff, jo jcheint es, milderten 
fih Die ungeheuren Probleme; die Widerfprühe in Denken und 
Leben, Leid und Dunkel, Sorge und Zweifel beherrichten ihn nicht 
mit jener Glut der Empfindung, jenem aufmwühlenden und ver: 
tiefenden Schmerze, die das Urchriſtenthum alle andern Fragen 
vor dieſer einen vergeifen ließen. Was vorhin als leivenichaftliche 
Bewegung das Ganze einnahm, das ift nun gehaltene Stimmung 
innerhalb eines weiteren Gebietes geworden. Nach dem allen 
fönnen wir das thomiftiiche Syftem nicht für einen angemeſſenen 
wiſſenſchaftlichen Ausdrud eigenthümlich chriftlicher Weberzeugung 
erachten. Das perlönliche Ehriftenthbum des Thomas bleibt dabei, 
wie wiederholt vermerkt, außer aller Frage. Aber uns geht nicht 
der Menich, jondern der Denker an, und wenn wir uns hüten 
müſſen, die Mängel des Denfers dem Menſchen jchuldzugeben, jo 
fann alle Hochachtung des Menichen nicht den Denker jchüsen. 
Doch es drängt weiter zum zweiten Theil unjerer Aufgabe, 
zur Würdigung der Ergebniffe thomiftiicher Forihung. Wie aber 
eine ſolche finden? Meinungen gegen Meinungen zu jegen hat 
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feinen Sinn, aud die Berufung auf das Zeitbemußtiein leitet 
nicht in fihere Bahn. Denn um aus überlegener Höhe Die 
Zeiltungen der Früheren abmeſſen zu fönnen, müßte die Gegen: 
wart minder von Kämpfen zerriifen fein, feiter in pofitiven Weber: 
zeugungen jtehen als es thatjächlich der Fall ift. 

Alfo müßten wir auf alle Beurtheilung verzichten, jeder Zeit 
gleiches Recht und gleiches Unrecht geben? Doch wohl nidt. 
Denn es ift nicht wahr, daß der geichichtliche Lauf nichts als eine 
Bewegung von Meinungen bietet. Hinter den Meinungen Liegt 
die Arbeit, hinter dem Bewußtjein die thatjächlichen Ereignifie 
des geſchichtlichen Lebens. An dieje halten wir uns und fragen, 
ob ſich hier nicht bedeutjame Wandlungen vollzogen haben, ob eine 
neue Lage der Dinge erbradt it, und ob fich dieje freundlich an 
Thomas anjchließt oder feindlich wider ihn ſtellt. Won hier aus 
ließe fich vielleicht ein Urtheil erreichen, das mehr ift als ſub— 
jeftives Dafürhalten. 

Daß wir dabei gemäß der alten Eintheilung von Xogif, 
Phyſik und Ethif die Lehren vom Erkennen, von der Natur und 
vom Geiftesleben einzeln vorführen, mag leichter Ueberficht dienlich 
jein; eine Zujammenfaffung joll der Schluß bringen. 

Auf allen diefen Gebieten finden wir Thomas zunächit in 
den Bahnen des Nrijtoteles wandeln. Wie diejer verfteht er das 
Verhältniß des Erfennens zur Welt in einer Weiſe, die fich tedh- 
niſch als ein naiver Nealismus bezeichnen läßt. Unerſchüttert if 
die Ueberzeugung, daß Erfennendes und Erfanntes real zuſammen— 
hängen, daß der Gegenjtand ohne Veränderung in das Subjeft 
einzugehen vermöge, unjer Intellect ein reiner Spiegel des Alls 
jei. Was wir Menjchen den Dingen an jinnliden Eigenichaften 
beilegen, das bejigen fie nach Arijtoteles in eben der Bedeutung, 
wie wir es ihnen beilegen; was wir in wiſſenſchaftlicher Forſchung 
an Begriffen ausbilden, das gibt ungetrübt wieder, mas die Dinge 
jelber an Wejen und Kraft find. 

Es mag das als angemefjener Ausdrud antiker Welt: 
anichauung gelten, der Inneres und Meußeres unmittelbar in 
Einen Xebensproceh zujammengebt, der jih noch feine Kluft 
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zwiſchen Subjeft und Objekt aufgethan hat. Aber fteigende Ber: 
widlung, ſchwere Erjehütterung hat jeit Beginn der Neuzeit aus 
jolher vertrauenden Hingebung an die unmittelbare Welt heraus: 
geriffen und den Menſchen auf jich ſelbſt zurückgeworfen; was 
ihon einzelnen Stellen der antiken Welt aufdämmert, das ift num 
jonnenflar geworden, daß wir zunächſt nichts anderes haben und 
nichtö anderes erleben als uns jelber. Das Objekt aber jcheint 
wo nicht in unnahbare Ferne zu entweichen, jo doch jedenfalls 
wie ein fremdes uns entgegenzuftehen. 

Daraus ergibt jih als erſte Aufgabe, jcharf zu jcheiden 
zwiſchen dem, was als objeftiv, und was als jubjeftiv zu gelten 
habe. Diejer Aufgabe dient die Naturwifjenjchaft mit dem Aus- 
einanderhalten des Empfindungsbeitandes und der Wirflichfeit der 
Dinge, nicht minder aber auch die geichichtliche Foridung, wenn 
fie das ächte Bild der Vergangenheit aus den zeritreuten und un: 
genügenden Mittheilungen, die von ihr an uns gelangen, heraus: 
arbeitet. Ueberall rüdt die Thatiahe, von der die Frühern mie 
von einem Sichern glaubten beginnen zu fünnen, an das Ende 
des Weges; unjägliche Arbeit wird nöthig, um von der Erjcheinung 
zu ihr durchzudringen. Aber die jo anhebende Bewegung bringt 
noch weitere Wandlungen. Fit einmal das Problem der Sub- 
jeftivität und Objektivität in volle Tageshelle getreten, jo muß 
vertiefende Bejinnung die Ueberzeugung wachrufen, daß wir mit 
einem jchlechthin Aeußern überhaupt nichts zu thun haben, daß 
unfer Erkennen den Kreis unjeres Lebens unter feinen Umftänden 
überjchreiten kann, daß der Gegenjag von Subjeft und Objeft 
jih in uns bildet und in uns zu überwinden it. Daraus er: 
wächſt die Aufgabe unſer Dafein zu erweitern, den Lebensproceß 
auszudehnen, daß er fähig werde, jenen Gegenjag zu überjpannen 
und den Widerſpruch auszugleichen. 

Das alles muß den Charakter von Denken und Leben durch— 
aus verändern. Die erfte Lage, der ſich das naive Bewußtſein 
vertrauensvoll ergibt, ift unmwiderbringlich zeritört; an die Schwelle 
von umnmwiſſenſchaftlicher und wiflenichaftlicher Weberzeugung tritt 
der Zweifel; fein läuterndes Fegefeuer muB alle Bemühung aus: 


190 Rudolf Enden: 


halten, welde zur Wahrheit aufftrebt. Gegen die erjten Em— 
pfindungen, Neigungen, Zuftände ift fortwährend Kritif zu üben; 
über das bloß Menſchliche ſoll jich der Menih in geiftiger Ent: 
widlung hinausheben. Durdgängig greift dabei die Erjchütte: 
rung und Wandlung über das Erkennen hinaus in das ganze 
Leben; der Zweifel am Erkennen wird zur Sorge um den Beitand 
des Lebens. Wollen wir zu einem Mafrofosmus, einer großen 
Welt, gelangen, nur vom Innern ber kann er ſich aufbauen. 

In ungeheure Kämpfe find wir durd das Alles hinein- 
gerathen. Der Zujammenhang des Menichen mit einem AU, den 
wir nicht aufgeben können ohne in's Leere zu fallen, der Belis 
eines allgemeingültigen Lebensinhaltes, den die Früberen wie 
etwas Sicheres an den Anfang jtellten, fie find uns in fo weite 
Ferne gerüdt, daß fie Manchem ganz zu entichwinden fcheinen. 
Spannung und Aufregung des Lebensprocefjes find unermeßlich 
gefteigert. Unſere Zufriedenheit, unſer jubjeftives Wohlbefinden 
bat dabei eher verloren als gewonnen. Aber läßt jich bei allen 
Verluſten und Gefahren leugnen, dab das Leben, wie es jchwerer, 
jo auch freier, tiefer, geiftiger geworden it? Und unfer Behagen 
ift wohl nicht der Maßſtab der Wahrheit. Endlih aber, wenn 
wir wollten, können uns alle Kräfte in jenen Stand naiver Hin: 
gebung zurüdverjegen? Doch wohl nur, wenn fie vermöchten 
einmal erwachte zwingende Probleme wieder einzufchläfern; was 
geichehen ift ungeichehen zu machen. 

In der willenichaftlihen Begreifung der Natur folgt Thomas 
Aristoteles ziemlich bis aufs Wort; Ariftoteles würdigen beißt ibn 
würdigen. Nun ift die ariftoteliiche Phyfif ein großartiger Verſuch, 
die Natur als ein von innen belebtes, in aller Mannigfaltigfeit 
eng verbundenes und zwedmäßig geordnetes Ganze, wir möchten 
jagen, als ein bejeeltes Kunstwerk zu verjtehen. Jegliches Einzelne 
ruht in fiheren Zujammenhängen und erhält aus dem Ganzen 
Stellung und Aufgabe, alles Sichtbare bat eine Innenſeile und 
wirft aus innerer Negung, denn grade das jcheint hier die Natur 
von dem Werk menjchlicher Hand zu unterjcheiden, daß fie den 
Grund von Ruhe und Bewegung in fich trägt. In vollem Gegen: 
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jag zur neuern Phyſik beherricht hier die Vorftellung des Leben— 

digen die des Lebloſen, des Ganzen die des Einzelnen. Ja, wir 

dürfen jagen, daß es das menjchliche Sein ift, das für alles 

Naturleben Begriffe und Maßſtäbe liefert, daß der Menich fich 

in dafjelbe hineinjpiegelt und daher aucd wieder herausfindet. 

In Wahrheit ift bier die Natur der Nefler der geiltigen Welt. 

Freilih müßte Ariftoteles nicht der große Denker geweſen fein, 
der er war, wenn er alles Kleine und Enge des menschlichen 

Kreifes, wie es undenkende Anjicht bietet, in das Weltall getragen 
hätte. Er bat das Menichliche in feinen allgemeinen Zuſammen— 
hängen und Eigenſchaften zu veritehen und in gewaltiger Kraft 
der Abjtraftion aus ihm MWeltbegriffe aufzubringen geſucht, 
die fähig wären, die Natur zu umjpannen und ihr Dunkel zu 
erhellen. Aber was thatjächlich erreicht, it mehr Ausweitung als 
Umwandlung; die Abjchleifung, welche das Menjchliche erfährt, 
verhilft noch nicht dem Naturgeichehen zur Eigenthümlichkeit und 
Selbjtändigfeit. Das griechiſche Volk hat die mythologiiche Auf: 
faſſung der Natur, ihre Erfüllung mit lebendigen Geftalten menſch— 
licher Art, zu bejonders reicher Ausbildung und Verwerthung ge: 
bradt. Wohl theilte der Meifter begriffliher Forſchung nicht die 
findlihe Vorftellung der Menge; daß aber jeine Art, im Einzelnen 
und Ganzen das Naturgejchehen zu verinnern und in feiner ganzen 
Fülle zu beleben, eine Verwandtichaft mit ihr bewahrt, das it 
nicht zu verfennen. Uns Neuere kann das nad) der Arbeit der 
Jahrtauſende nicht anders als eine Verfehrung der natürlichen 
Vorgänge dünfen,; wir müflen um jo mehr Jrrung von ſolchem 
Berfahren erwarten, je mehr der Riejengeift eines Ariftoteles die 
Principien in die ganze Ausdehnung des Stoffes einarbeitete und 
Gonjequenz auf Conjequenz häufte. Es erwuchs ein Syitem, das 
einen Abjhluß verfuchte, wo die Nebel der Dämmerung kaum 
mwichen, ein Syitem, das für lange Zeit den forichenden und 
zweifelnden Geift mit eijernen Klammern feitgehalten bat, ein 
Spyftem, das den Schein einer vollgenügenden Erklärung bot, ob: 
ichon ein wirklich caujales Begreifen der Naturvorgänge noch gar 
nicht aufgegangen war. Oder darf da von Begreifung die Rede 
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jein, wo die Naturkräfte fih als innere Strebungen daritellen, 
der Stein nad unten, das Feuer nad oben fährt, um in ſolchem 
Streben ihre Natur zu erfüllen, wo alles Hin: und Herwirken 
zwiſchen Gegenjägen erfolgt, alle Mannigfaltigkeit qualitativen 
Unterſchieden der Grundftoffe entipringt? Und wenn gar vom 
Innenleben aus Werthbegriffe in die Natur dringen, wenn fid 
das Gefchehen je nah Stellung und Xeijtung im Ganzen bald 
als natürlich, bald als nichtnatürlich gibt, 3.8. eine natürliche 
und eine nichtnatürlihe Wärme unterjchieden wird, wenn die 
Elemente verjchiedene natürliche Derter im Univerfum und durch 
die Richtung dahin eine verjchiedene natürlihe Bewegung erbalten, 
wenn fich endlich Phyfif des Erdballs und Phyſik des Firmamente 
ftreng von einander jondern, jo weit, daß dort die gradlinige, bier 
die freisförmige Bewegung als Grundform gilt, entichwindet da 
nicht alle Möglichkeit eines eraften Erfennens, eines Erfennens 
aus einheitlihen Principien? Gewiß, wir müffen jagen: Wiffen: 
ihaft ftrengen Sinnes fand fi in dem Allen nit; was ſich er: 
reihen ließ und was erreiht wurde, fällt mehr in fünftleriiche 
Syntheje als in eraftes Begreifen. Darum brauden wir nidt 
von der Phyfif des Nriftoteles gering zu Ddenfen, noch weniger 
ihm aus dem Nichtvorausahnen der jpätern Entwidlung einen 
Vorwurf zu machen. Auf jeden Fall war er — aus den Verbält- 
niffen feiner, nicht unferer Zeit gewürdigt — ein großer Natur: 
forjcher, unübertroffen vornehmlich in der Beobadtung des organi- 
Ihen Lebens. Auch jein Syitem als Ganzes wird durch das 
Band, das es zwiſchen Menſchen und Natur jchlingt, durch die 
Belebung der Außenwelt eine Anziehungskraft für das Gemüth 
bewahren und als äjfthetiihe Anfchauung vom All in Ehren 
bleiben. Als milenichaftliche Theorie aber hat es jeine Zeit 
gehabt. Wahre Wiſſenſchaft ift die Naturlehre in den lesten 
Jahrhunderten erit geworden, indem fie ſich Fräftig von Aristoteles 
losriß und in hartem Kampf gegen feine Schule Schritt für 
Schritt ihre Selbitändigfeit errang. Errungen bat fie dieſelbe 
aber mur unter fortjchreitender Befreiung der Natur von menſch 
lihen Begriffen und menjchlichen ntereffen. Die Natur mußte 
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dem Menſchen ferner rüden, ſich wie enigeiftigen, um ihren eignen 
Gehalt rein zu erichließen. Um ihre Stimme zu vernehmen, hatte 
der Menſch fich jelber zunächſt zu vergejlen. Auch die Herrſchaft 
über ihre Kräfte, nad) welcher vornehmlich die Neuzeit ftürmijch 
drängte, ift nur gewonnen, indem ji alle eigenthümlich menich- 
lihen Begriffe und Mapitäbe zurüditellten, indem der Menſch ein 
treu aushaltender Diener der Natur wurde. So iſt alles gegen 
früher verändert. Der unmittelbare Eindrud der finnlihen Welt 
wird als ungenügend zurüdgejchoben, aus dem Reich der Er: 
icheinungen trägt der Gedanke in das thätiger Kräfte: eine neue 
Wirklichkeit erhebt fi vor den Augen des Geijtes. 

Was aber fühner Entwurf im Umriß vorausnehmen mag, 
das fordert zur Durchführung unermeßliche Arbeit; dieſe Arbeit 
muß verjhiedene Stufen durdhlaufen, um ihr Werk zu erfüllen. 
Bor allem mußte das, was bei Ariftoteles als urjprünglic Ganzes 
und innerlid untrennbar VBerbundenes erichien, ſich in kleine und 
Heinjte Elemente zerlegen, damit wir zu urſprünglich bewegenden 
und unmwandelbar durchgehenden Kräften gelangen. Alsdann gilt 
es die einfachiten Wirfformen diejer Kräfte zu ermitteln und auf 
einen präcijen Ausdrud zu bringen, Naturgejege mathemati: 
jcher Art zu finden, während Nriftoteles den Terminus Natur: 
geſetz nicht hat und den Begriff wenigjtens nicht zu genügender 
Klarheit bringt, die Mathematif aber durch jein Verſtehen aus 
qualitativen Unterſchieden geradezu ausichließt. Endlich aber war 
an der Hand der grundlegenden Einfichten die gegebene Welt mit 
ihren Thatbeftande aus einfahen Anfangszuitänden berzuleiten, 
es war mittelft der dee der Entwidlung das Ganze wieder 
zu gewinnen, weldes die Forihung zunächſt im Intereſſe einer 
wiflenichaftlihen Begreifung auflöjen mußte, während dem alten 
Forſcher die Zeitlofigfeit der Formen nur eine Entfaltung des 
Einzelweiens, nicht eine allmähliche Geitaltung des Weltganzen 
anzunehmen erlaubte. Analyje, Geſetz, Entwidelung, das jind Die 
leitenden Ideen der neuern Wifjenichaft, die Principien, welche 
nicht mur immer reichere Einfichten gebracht, jondern auch die Ent- 
dedungen erichloffen haben, auf denen die technische Herrichaft des 
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Menſchen über die Natur ruht. Der arijtoteliichen Forichung 
hingegen entipricht es, daß fich der Menſch zur Natur vorwiegend 
anichauend verhält; ihre Kräfte in feinen Dienjt zu ziehen, das 
verfteht er nicht und verſucht es auch nicht. 

Sp haben fi große Wandlungen volljogen. Gewiß find 
nicht alle Fragen erledigt; in der mechanischen Naturbegreifung 
den legten principiellen Abſchluß zu jehen, Dagegen würden wir 
uns entjchieden verwahren. Aber innerhalb ihres Kreiſes hat jene 
Begreifung ihr Recht durch vollwichtige Zeiftungen erbärtet; da— 
gegen das Alte aufrecht erhalten heißt den Thatſachen in’s Geſicht 
ihlagen. Man konnte bis in’s 17. Jahrhundert, man kann aber 
nicht mehr heute der arijtoteliichen Phyſik anhangen. 

Noch meniger aber fann man ariftotelijch:themiftiiche und 
moderne Art freundjchaftlich vereinbaren, wenigſtens nicht, ohne 
ſich in Einzelheiten zu verftreuen und einen zujanımenhängenden 
Sinn preiszugeben. Was ji durch logische Geichidlichkeit her: 
ftelen läßt, iſt böchitens ein leidlicher Schein. Die einzelnen 
Ergebnifje der neuen Forihung in das alte Syitem einzutragen, 
mit Hülfe weiterer und weiterer Diltinctionen die hervorbrechenden 
Widerſprüche nicht jowohl zu heben als zu beichwichtigen, das 
erfordert einigen Scharfiinn, einige Gewandtheit, aber auch wicht 
mehr. Indeß einer braudt nur auf den Zufammenbang zu be 
ftehen und die leitenden Principien der Syſteme Flar heraus: 
zubeben, und das ganze Gebäude jtürzt zuſammen. Cs läßt ſich 
viel madhen, wenn man auf dee und Charakter in den Ein: 
fichten verzichtet, aber es wird einige Mühe haben, alle zu ſolchem 
Verzicht zu bewegen. 

Auf menſchlichem Lebensgebiet beiteht ein harter Gegenſatz 
zwilchen den Neuern und Thomas namentlich in der abweichenden 
Fallung des Verhältnijjes von Individuum und Gejammtheit. 
Freilih ift hier die Neuzeit, wie fie fih im Wollen und Meinen 
der Einzelnen daritellt, unter jih nicht einig. Weiten Strömungen 
modernen Bewußtjeyns gilt das Individuum für ih, ohne allen 
Zuſammenhang mit einer geiftigen Welt, in aller Zufälligteit und 
Enge jeines Dajeins, für werthvoll; aus dem Wirken derartiger 
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Individuen ſoll ſich Eultur entwideln, das Geiftesleben zujamnıen: 
jegen. Wäre diefe Richtung der ganze und legte Ausdrud der 
Neuzeit, aus ibealiftiichen Weberzeugungen vermöchten wir ihre 
geiftige Art nicht gegen Thomismus und Mittelalter zu ver: 
theidigen. Denn im Berfolg dieſer Richtung muß uns aller 
geiftiger Charakter des Dajeyns abhanden kommen; ſolche Fehl: 
wendung aber ift größer und unerträgliher als alle Einengung 
und Berfümmerung, welche das Feithalten an mittelalterlicher Art 
bringen mag. In der Energie der Abweifung eines ſolchen natu— 
raliftifchen Individualismus kann uns das thomiftiiche Syſtem 
nicht übertreffen. Aber eine Partei ift nicht die Zeit, und das 
Bewußtjein der Einzelnen nicht der Thatgehalt des Lebens der 
Menichheit. Was im modernen Streben kernhaft und Tchaffend 
war, ift nicht vom ijolirten Individuum, jondern von dem in 
geiftigen Zufammenhängen mwurzelnden Bernunftwejen ausgegangen. 
Aber daß dieje Zuſammenhänge eriter Hand innerliche feien, und 
dat das Bernunftweien alle äußere Ordnung aus einer innern 
begründen müſſe, dafür ift die Neuzeit allerdings durch Weber: 
zeugung und Wirken eingetreten und bat dadurch gegen Alter- 
thum und Mittelalter feite Stellung genommen. Denn diefen 
war das Ganze, dem jich der Einzelne einzufügen habe, ein ficht- 
bares und geichichtlich gegebenes; an eine greifbare Organifation 
wird Leben und Empfinden des Menichen gebunden, an die 
Zugehör zu folcher fichtbaren Drganijation die Geijtigkeit feines 
Dajeins gehängt. So erklärt Ariftoteles den Staat für früher 
als den Menfchen, und daß Thomas hinfichtlich der idealen Auf: 
gaben von der Kirche eher größer als geringer denkt, das bedarf 
feiner Verſicherung. Wird aber der Einzelne in alle Weite und 
Tiefe jeines Seyns einem ſolchen Förperhaften Ganzen, einem 
ohne alle jeine Thätigkeit vorgefundenen Ganzen eingefügt, jo 
findet Freiheit feinen Pla und die Innerlichkeit muß fich im 
einen Winfel des Gefühlslebens zurüdziehen, wie ihn dem Alter— 
thum die Freundichaft von Menfch zu Menich, dem Mittelalter die 
Myſtik mit ihrer Gottesfreundjchaft biete. Der Gedanfenrichtung 
des chriftlihen Mittelalters war namentlich Auguſtin's Vorgang 
13* 
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maßgebend geworden. Was langen Jahrhunderten einen feiten 
Charakter aufprägte, das war von ihm mit der ganzen Glut einer 
Fauftnatur erlebt. Wie fein Weſen in untrennbarer Einheit jub: 
lime Geiftigfeit und jtarfe Sinnlichkeit beſchloß, jo fannte jein 
Syitem eine Thatlächlichfeit des Geiftigen nur zuſammen mit 
fichtbarer und greifbarer Verkörperung. Darnad ward es audı 
dem Mittelalter eigen, die Wirklichkeit des Geiftigen an eine 
körperlihe Darftellung zu binden. Nur wenn es in foldher Ver— 
finnlihung Fleiih und Blut gewonnen hatte, jchien das Innere 
lebensfräftig. Verſchmelzen aber Geiftiges und Sinnliches, Inneres 
und Aeußeres, Emwiges und Gejchichtliches zu einem untrennbaren 
Ganzen, jo mochten ſich Gehalt und Forderungen der Gedanten: 
welt in ganzem Umfange auf die in Zeit und Raum gegebene 
Drganijation übertragen, was immer für die Idee galt, auch für 
die Erjcheinung, was für das Gottesreih, auch für die Kirche zu 
gelten verlangen. Solche Berichmelzung war mit ihrer Eoncen: 
tration für gewiſſe Zeitverhältniffe unzweifelhaft eine Stärke, fie 
behauptet darüber hinaus eine gewaltige Macht über das menid- 
lie Gemüth, aber die Entwidlung der Menſchheit ift thatſächlich 
bei ihr nicht ftehen geblieben; fie hat das Geiltesleben weiter und 
freier über das Sinnlihe binausgehoben, jo daß nun die äußere 
Bethätigung nicht mehr integrivender Beftandtheil, jondern nur 
Ausdrud und Zeichen der enticheidenden Innenvorgänge jein kann. 

Diefe Wendung iſt an erjter Stelle entiprungen nicht etwa 
Heinen jubjektiven Antrieben des Unglaubens oder des Ehrgeizes, 
jondern vielmehr dem Verlangen des fittlihen Wernunftweiens 
nad einem von aller äußern Organijation unabhängigen, unmittel- 
baren Verhältniß zu Gott und AM. Was ji auf religiöfem 
Gebiete daritellt als Scheidung einer ſichtbaren und einer un: 
fihtbaren Kirche, das ermeilt fich als allgemeiner Charakterzua 
modernen Lebens: Entwidlung einer in ihrer Innerlichkeit ſelb— 
ftändigen Geifteswelt, eines für fich werthvollen Innenlebens. In 
ſolches Innengeſchehen wird alles, was von außen fommt, ein: 
getragen; bier hat es jein Necht zu erweilen und fein Maß zu 
finden. Damit aber bob ſich umermeßlich die Bedeutung des 


Die Philofophie des Thomas von Aquino xc. 197 





Individuums, deifen Eigenthätigfeit vordem meift mißtrauifch be- 
handelt war. Denn nunmehr gilt feine jeelifche Tiefe ala die 
Stätte, wo allein urjprüngliches Leben aufgeht, von wo eine uns 
fichtbare Welt fi dem fichtbaren Dafein mittheilt und ihr Wirken 
über alle Lebenskreiſe erftredt. Damit verichiebt ſich die Stellung 
des Menichen zu aller und jeder äußern Organijation; die Theil: 
nahme an einer geiftigen Welt hebt ihn über den Stand bloßer 
Abhängigkeit hinaus; das Weſen, das unmittelbar vom Allleben 
Ihöpft, kann fich nicht mehr einem fichtbaren Ganzen gliedmäßig 
einfügen. Eben weil im Innern eine unverbrüdliche Bindung 
eintritt, muß ſich nach außen Freiheit wahren. *) 

Darum finden wir in der That durchgängig das moderne 
Individuum beim Werke des Ganzen in lebendigerer Initiative, 
in energiicherer Mitarbeit. Und zwar nehmen an der Umwand— 
fung auch die Theil, welde das Neue im Bewußtjein leidenichaft: 
lich befämpfen. Selbſt die Art der Bekämpfung mag oft zeigen, 
Daß man dem neuen Geifte verfallen if. So gebt es z.B. in 
dem Streit über Autorität oder Freiheit. Weränderte geiftige Lage 
macht die Autorität ihren eignen Anhängern zu etwas Anderem 
als vordem. Denn da nun einmal der Menjch fi dem Zwange 
nicht entziehen kann, das was er als Obmacht anerkennen joll, 
vor feiner eignen Weberzeugung zu begründen, jo vertreten auch 
die Vorfämpfer der Autorität diefelbe nicht mehr wie ein Selbit: 
verftändliches, fjondern fie rechtfertigen fie als Princip vor ſich 
und den Andern. Das aber heißt den Feind in das eigne Lager 
aufnehmen. Denn eine auf den Boden der Neflerion geftellte, eine 
in den Streit gezogene und auf den Beiltand der Einzelnen an 
gewiejene Autorität, eine Autorität, die Rechenſchaft gibt, ift Feine 
ächte Autorität mehr, da ſolche wirken muß durch die thatjächliche 
Schwere ihrer Kraft und als allumfangendes Element gar feinen 
Gegenſatz haben darf. 


*) Diefe Wechfelfeitigteit von Abhängigkeit im Innern und Freiheit nad 
außen ift wohl nirgends kräftiger ausgefprocden als in Luther's de libertate 
Christiana. 
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Auch in der nähern Geltaltung des geiellichaftlichen Lebens 
gehen die Wege des Thomismus und der Neuzeit weit auseinander. 
In der Politik ift Thomas zunächit einfach Jünger des Ariftoteles. 
Mag er hie und da einige Selbitändigfeit befunden, z. B. bei ber 
Empfehlung der Monardie, in den Vorſchriften für das Prozeß— 
verfahren u. ſ. w., es iſt charakteriſtiſch, daß er ohne Bedenken 
eine Staatslehre als ſeinige annimmt, die auf grundverſchiedenen 
geſchichtlichen Verhältniſſen ruht, daß er das ihn umgebende Mittel- 
alter entweder gar nicht beachtet oder e& mit den Augen einer 
früheren Zeit anfieht, in die Begriffe einer vergangenen Welt 
zwängt. Von einem „chriſtlich germaniſchen“ Staatsideale, dem 
Zraumbild mancher Neuern, findet fich bei Thomas feine Spur. 
Eben dies Nichtjehen des Nahen ijt freilich ächt mittelalterlic, 
aber doch wohl eine Schranke, nicht ein Vorzug des Mittelalters. 

Daß Thomas für die nationale Seite des Staates, für die 
Jndividualitäten der Völker kein Intereſſe bat, bedarf bei dem 
mittelalterlihen Denker feiner Bemerkung und feiner Entichuldi: 
gung. Der neuern Eultur aber it das Zuſammenwirken, Die 
gegenjeitige Ergänzung der Völker eine weſentliche Eigenthümlich— 
feit geworden, und es hat jih damit die ideelle Bedeutung der 
Nationalität auf's erheblichſte geiteigert. Sollen wir das un: 
befümmert um Thomas fejthalten oder, um ftreng bei ibm zu 
bleiben, e& aufgeben ? 

Aber der Staat ift für Thomas nur Borftufe der Kirche, 
und die hierauf bezüglichen Lehren find es, welche die modernen 
Veberzeugungen am härtejten mit ihm zujammentreffen laffen. 
Dabei iſt wiederum zunächſt der Kern des Streites gegen etwaige 
Verhüllung Elarzulegen. Nicht das fteht im Kampfe, ob jtaatliches 
Thun den allgemeinen ethiſchen Aufgaben zu dienen habe, aud 
nicht das, ob die der religiöjen Weberzeugung aufgehende Welt 
allem ESichtbaren überlegen jei. Das kann jemand entichieden 
bejahen und ſich doh im Gegenjag zu Thomas wiſſen. Denn 
die Macht, weldher Thomas den Staat unterordnet, ift nicht ein 
rein geiftiges Reich, ſondern die Kirche als jichtbares, geſchichtlich 
gegebenes, feſt organifirtes Ganze, ein Reich von diejer Welt, eine 
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Art geiftlihen Staates. Denn wenn irgend, jo kommt bier 
das zur Geltung, was vorhin allgemein erörtert wurde, die Ver— 
ſchmelzung von Geiltigem und Sinnlihem zu einem untrennbaren 
Ganzen. Was religiöje Heberzeugung dem Gottesreich zugeſteht, 
das übertrug ſich ohne Weiteres auf die Kirche; weil das Gött- 
liche vor dem Weltlihen, darum jcheint es, müſſe die Kirche vor 
dem Staat, das Priefterthbum vor dem Königthum ftehen. Freilich 
bewahrt unjern Philojophen das Maßvolle jeiner Art wie die 
principielle Scheidung des Weltlihen und des Geiftlichen davor, 
jene Lehre in die äußerjte Schroffheit logiſcher Conjequenz zu ent- 
wideln. Er erhält dem Staat ein eigenthümliches Gebiet des 
MWirkens, er will nit, daß natürliches Recht durch göttliches 
gebrochen werde. Aber die eigentlich geiftigen Aufgaben bleiben 
der Kirche und ihr bleibt auch die höchſte Obgewalt über den 
Staat. Dem Pabſt als Oberhaupt der Kirche müflen ebenjo wie 
Chriſtus (sieut ipsi domino nostro Jesu Christo) alle hriftlichen 
Fürften unterthan jein; die Kirche entjcheivet, ob einem un: 
gläubigen Herriher zu gehordhen jei, fie verwehrt, einem ab: 
trünnigen zu gehorchen. So jteht die Kirche an Macht unbedingt 
voran. Aber wenn fie bier mehr an fich reißt, als wir Neuern 
ihr zuzugeftehen bereit find, innerlich geräth fie durch jene Ber: 
ichmelzung des Sichtbaren und Unfichtbaren ſelbſt viel zu ſehr 
unter den Einfluß der Staatsidee, wird aus einem Weiche der 
Religion viel zu jehr Staat, wenn auch geiftlicher Staat. Wie 
die Theologie, welche fich die Philoſophie unterordnen wollte, 
innerlih der Macht eines ſpeculativen Rationalismus verfiel, jo 
bat die Kirche mit ihrem Eingreifen in die fichtbare Welt dem 
Aeußern eine vorwaltende Macht über das Innere gegeben, fie 
bat den Charakter der religiöjen Gemeinjchaft nicht genügend 
gegen den der Rechtsgemeinſchaft behauptet. Was in der von 
innen ber verjtaatlichten Kirche geichieht, wird viel zu jehr ein 
Ganzes äußerer Beziehungen, ein Syitem von Xeiftungen und 
Gegenleiftungen; die Aufgaben erhalten den Charakter von Rechts: 
geboten, zu deren Erfüllung der Einzelne jelbjt durch phyſiſche 
Gewalt angehalten werden kann. Wer z.B. einmal den Chrijten: 
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glauben angenommen, hat damit nad) Thomas ein bindendes Ver— 
iprechen abgegeben, das zu halten ihn die Kirche mit allen Macht: 
mitteln zwingen kann;*) wer in die Zebensgemeinichaft der Kirche 
eingetreten, Jchuldet ihren Ordnungen und ihrem Oberhaupte für 
alle Folge Gehorfam wie eine unverbrücdliche NRechtspflicht; wer 
in ihr aus eignem Verjtande neue Lehren aufzubringen fucht, 
gleiht einem Münzfälicher, für den die härteften Strafen nicht 
zu hart find; wer aber ein Gelübde ablegte, etwa fein Leben 
einem bejondern Firchlichen Stande zu weihen, würde Gott jein 
Wort brechen, wollte er je davon zurüdtreten. 

Ueberall fehlt die Anerfenmung deſſen, dab geiltige Dinge 
nicht aus geiftiger Freiheit herausfallen dürfen und nicht nur 
anfängliche, jondern fortdauernde innere Zuftimmung verlangen; 
es mangelt die Einjiht, dat Wandlungen der Ueberzeugung auch 
aus zwingenden Gründen des Gewiflens erfolgen können. Viel— 
mehr jieht e8 jo aus, als wenn aller Zweifel, alle Abweichung aus 
böjem Willen entipringe, aus einem hochmüthigen Nichtgehorchen-, 
Nichtzuftimmen: Wollen, einem Zurückſtoßen des Göttlichen mit 
dem Bewußtjein, daß es göttlich je. Das aber ijt ein folgen: 
ſchwerer Irrthum. Gewiß iſt alle Enticheidung des Menichen 
über die legten Kragen von Welt und Leben nicht bloß und nicht 
vornehmlih Sache des Verftandes, fie fteht in innigem Zu: 
jammenbang mit der Gemüthsart und Willensrichtung, mit dem 
Lebensganzen des Menſchen. Aber das anerkennen heißt nicht 
das Ja und Nein einzelnen bewußten Willensacten zumweijen und 
daraus eine Schuld machen, die der Menſch vor Menjchen zu ver: 
antworten hätte. Und nun gar die Vorftellung, als wenn ber 
Abweichende im Grunde von dem Rechte, ja der Göttlichkeit deſſen 
überzeugt wäre, das er befämpfte und zu jchädigen ſuchte! Muß 
nicht ſolche Annahme alle Leidenſchaft entfefleln, ja die Gemein: 
ſamkeit menjchlicher Empfindung aufheben? Bon diefem Bunft 
aus würden fich alle Werfe der Inquiſition mit jtrenger Folge: 


*) Accipere fidem est voluntatis, sed tenere eam acceptam est 
necessitatis. Et ideo haeretici sunt compellendi ut fidem teneant. 
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richtigkeit auch heutigen Tages rechtfertigen laffen. So kennt hier 
auch der perjönlih milde Thomas feine Milderung, und wir 
dürfen uns deffen nicht wundern. Denn in Wahrheit folgt aus 
den gegebenen Prämiſſen alles Einzelne mit unabwendbarer Con: 
fequenz; auch das Härtefte ijt nicht paradore Uebertreibung, jondern 
pflihtmäßige Forderung aus dem Principe. Wenn Thomas wie 
die Kirche der Praris eine gemwiffe Abſchwächung gejtattet, To 
geichieht das nicht aus innerem Zugeben, jondern lediglih in 
Eluger Erwägung des Möglichen, aus Rüdficht auf die vorhandenen 
MWeltmächte, die Kirche hält aus Gründen der Zweckmäßigkeit zeit: 
weilig mit ihren Ansprüchen zurüd, aber was fie als unvermeid: 
liche Thatſache erträgt, ift fie weit entfernt als Recht anzuerkennen. 
Was fie etwa concedirt, concedirt fie der Nothwendigfeit, nicht dem 
Principe, und daher mit der Abficht, es zurüdzuziehen, jobald die 
Zwangslage bejeitigt, jobald eine weitere Annäherung an das 
unmwandelbar feitgehaltene Ziel möglich if. Sie fennt abweichen: 
den PBrineipien gegenüber Waffenrube, aber feinen Frieden. — 
In allem diefem liegt die Wandlung des weltgefchichtlihen Lebens 
offen zu Tage. Die Beziehungen von Staat und Kirche im Be: 
jondern haben fich über Meinen und Mögen der Einzelnen hinaus 
thatſächlich verichoben durch die Ausbildung eines reihen, dem 
ſpecifiſch Eirchlichen Kreife gegenüber jelbitändigen Lebensgehaltes 
in Wiſſenſchaft und Kunſt, in Gejellichaft und Erziehung, kurz 
einer univerjell menſchlichen Eultur. Gewann dadurd die Menjch- 
beit eine neue Art der Gemeinichaft und des Zuſammenhanges, 
jo ward auch eine neue DOrganifation, eine Rechtsordnung nöthig 
zum Schug und zur Vertretung der neuen Geifteswelt. Dies ift 
der Staat der Neuzeit; er müßte sich ſelbſt und die ihm anver- 
trauten Geiftesgüter aufopfern, wenn er fih der firchlihen Macht, 
dem geiltlihen Staate, unterwerfen wollte. 

Wie aber der Staat einen reichern Inhalt gewonnen, jo 
hat er auch die Form jeiner geiftigen Eriftenz gegen Alterthum 
und Mittelalter erheblich verändert. In neuer Weije tritt jebt 
der Staat als begrifflihe Einheit auf und macht eine imma: 
nente Gejeglichfeit geltend. Es vollzieht ſich eine Ablöfung der 
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Staatsidee von der individuellemenshlichen Lebensform. Aud 
Ariftoteles und Thomas waren davon jo weit wie möglich entfernt, 
den Zweck des Staates in das MWohljeyn der Einzelnen zu ſetzen, 
aber den Staat jelber behandeln fie wie ein Weſen menschlicher 
Art, wie einen Menjchen im Großen. Die Neuzeit dagegen bat 
hier einen mehr unperjönlichen, einen jachlich begrifflihen Gebalt 
herausgearbeitet. 

So ift die ganze Lage grundaus verwandelt. Auch wer fi 
dem Neuen nicht anichließen fann, vermag das Alte nicht im 
alten Sinne feitzubalten. Wer heute thomiftiiche Ueberzeugungen 
befennt, vertritt etwas anderes als Thomas jelber vertreten bat. 
Denn der mittelalterliche Denker fand das Eulturleben entweder 
in engftem Zuſammenhange mit der Kirche, oder er mochte doch 
hoffen, das Draußengebliebene ohne Störung und Zeritörung jeiner 
Eigenart dem kirchlichen Lebenskreiſe einfügen zu fünnen. Heute 
fteht die Sahe anders. Da ſich einmal eine bedeutiame Eultur, 
eine reichere als je zuvor, auf allgemein menjchlicher Grundlage 
und in principieller Ablöſung vom ſpeecifiſch Kirchlichen geitaltet 
bat, jo müßten große Schritte der Bewegung zurüdgenommen, to 
müßte überaus viel, nicht verwandelt, fondern verworfen werben, 
wenn Thomas’ Ideen unter uns auferftehen und ſich durchſetzen 
jollten. Auch was an Leidenschaft in jenen Ideen rubt, wäre un: 
ermeßlich geiteigert. Wir jträuben uns gegen jene harte Beurtbei- 
lung der Häretifer und Schismatifer, aber wir wollen nicht ver: 
geſſen, daß diejelben Thomas eher als Wereinzelte erjcheinen 
fonnten, die fi von der großen Heeresitraße der Menſchheit eigen: 
finnig abjonderten. Jetzt aber geht der Spalt durch die chriftliche 
Welt. Sollen nun alle Broteftanten des Todes ſchuldig jein, 
jollen proteſtantiſche Fürften fein Recht mehr auf Gehorſam recht: 
gläubiger Unterthanen haben? 

Sp jehen wir nicht, wie bei flarer Entwidlung der Sade 
folgendem Dilemma zu entgehen jei. Wer die Thatjache einer 
nichtfirchlichen Eultur und die vorhandene Slaubensipaltung irgend 
als zu Recht anerkennt, verleugnet das Princip; wer jtreng am 
Brincip feithält, muß deſſen Schroffheit unermeßlich fteigern, muß 
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fich feindlich wider eine geiltige Welt kehren. Das aber entipricht 
wiederum nicht der univerſellen, friedfertigen Art des mittelalter: 
lichen Denkers. Darum muß man heute entweder weniger oder 
mehr wollen als Thomas. Thomiften im Sinne des Thomas gibt 
es nicht mehr. 

Bei der erhöhten und wachienden Bedeutung der focialen 
Aufgaben darf auch Thomas’ Stellung dazu nicht außer Acht 
bleiben; eine Philoſophie, die als bleibende Norm verkündigt wird, 
muß auch bier die Probleme wenigftens im Principe löjen. Nun 
ruhen die öfonomijchen Lehren des Thomas auf einer ihrer Ge: 
finnung nach unverwerfliden Grundlage, bei der Ariftoteles und 
das Chriſtenthum zuſammenwirkten. Die Sorge um die äußern 
Güter, um die Verbefferung der äußern Verhältniffe ift ihm nicht 
Kern des Thuns, ihm geht der Menjch nicht darin auf, Werthe 
zu produciren, der Anhalt der Geſchichte nicht darin, einen mög: 
lichſt vollfommenen Stand materieller Kultur zu erzeugen, ohne 
Sorge darum, mas aus dem lebendigen Menichen, feiner Be: 
ſchaffenheit, feinem Wohle werde. In die Theorie des modernen 
Induſtrialismus kann fi die thomiftiiche Lehre nicht jchiden ; 
daraus mögen ihr Andere einen Vorwurf machen. Aber ein 
Anderes iſt die menschliche Gefinnung, ein Anderes die technijche 
Geltaltung. Hinfichtlich diefer wird ſchwerlich zu läugnen jein, 
daß der thatjächliche Lauf der Geſchichte jowohl den wirthichaft- 
lichen Proceß anders zu faſſen ala neue Mittel zur Abhülfe jocialer 
Noth zu juchen gezwungen bat. 

Die Bedeutung und die Selbjtändigfeit des wirtbichaftlichen 
Proceſſes anzuerkennen hindern Ariftoteles mannigfache Gründe. 
Aus dem Zujammenhange der Weltanschauung ergibt fich hier die 
Veberzeugung, dab die äußern Güter nur als Mittel der Dar: 
ftellung des Innern, nur als Zubehör geiftiger Thätigfeit Werth 
haben; da jener Zwed bejtinumte Grenzen ſetzt, jo ift der Beſitz 
nur bis zu einem gewiſſen Punkte jchägbar. Dieſe zunächſt für 
das Privatleben aufgejtellte Xehre überträgt ſich ohne Weiteres 
auf das gejellichaftlide Ganze und läßt auch deſſen wirthichaftliche 
Thätigkeit durchaus nad Maßgabe der privaten verjtehen. Wie 
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der einzelne Menſch die äußern Güter nur in Hinblid auf geiftige 
Zwede erjtreben, nichts verlangen joll, das er nicht in lebendiges 
Thun umjegen kann, jo verhalte es fih au im Gemeinweien: 
fein Streben nach Beſitz in's Endloje, fein Verlangen des Reid: 
thbums um des Reichthums willen, jondern alles Erwerben nur 
für bejtimmte ethifch-politifche Zwede und nach dem Maße diefer 
Zwede.. Was immer die wirthichaftliche Thätigfeit von folder 
. Schranke emancipiren mag, findet Mißtrauen; jo vornehmlich das 
Geld, das, urjprünglich zur Erleichterung des Taufchhandels auf: 
gebracht, bei der einmal vorhandenen Genuß: und Gemwinnjuct 
des Menſchen ſich leicht davon losreißt und für fich als Ziel be 
gehrt wird. Damit aber gerathen wir auf eine abihüffige Bahn. 
Nah Löjung der Beziehung auf das dem Wirken Nothwendige 
geht das Streben in's Endloje und entfremdet immer mehr den 
Menſchen der naturgemäßen Aufgabe jeines Dafeins. Beſonders 
dann, wenn er das Geld zum Mittel neuen Gelderwerbes madıt, 
aus dem Darleihen des an jich unfruchtbaren Metalles Bortheile 
zieht. Darum ift nicht etwa übermäßiges, jondern alles und jedes 
Zinsnehmen als unrechtmäßiger Wucher ftrengitens zu vermehren. 
Solde Grundüberzeugungen werfen auch auf das, was in ber 
erwerbenden Thätigfeit nicht geradezu unerlaubt jcheint, einen 
gewiffen Makel. Als jubjeftives Motiv einer das direkt Verwend— 
bare überjchreitenden wirthichaftlihen Thätigfeit gelten bier nur 
Eigennug und Habſucht. Großproduction und Großhandel finden 
darnach Fein Verſtändniß; die jtaatliche Ordnung wird eher hemmen 
als fürdern müſſen. Dieje Ausführungen, denen das kanoniſche 
Recht weitere Entwidlung und Macht gegeben bat, haben wir bier 
nicht näher zu prüfen. So viel ift außer Zweifel, daß dieje direkte 
Beziehung und einfache Unterordnung der erwerbenden Thätigfeit 
unter abgegrenzte ethiſch-politiſche Aufgaben, ſolche Eintragung 
individueller Begriffe und Werthſchätzungen in das Gejellichafts: 
leben eine Selbitändigfeit der wirthichaftlichen Thätigkeit, einen zu: 
jammenhängenden wirthichaftlihen Proceß nicht aufkommen laffen. 
Das Gebiet, das bei uns Sprachgebraud) und Begriff als Ganzes 
faßt, ift bier in lauter vereinzelte Erſcheinungen zerjtüdelt. 
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Nun aber jcheint es, daß fich Hier nicht durch die Begriffe 
der Schule, jondern durh die Thatjachen des Lebens eine ein: 
greifende Umwälzung vollzogen, daß die wirthichaftliche Thätigkeit 
nicht jo jehr durch Irrung oder Habjucht der Individuen, als 
durch Verſchiebung der Verhältniffe eine andere Stellung erhalten 
hat. Die ariftoteliihe Geringadtung des erwerbenden Thuns 
war ſchon deswegen nicht zu behaupten, weil fie auf der Aus- 
jonderung einer bevorzugten Minderheit aus der Maſſe der 
Menichen beruht. Es klingt ideal, daß der Menjch fich nicht um 
Geld und Gut kümmern, jondern fich allein dem Staatsleben oder 
der Forihung widmen jolle; es ift minder ideal, wenn man er: 
wägt, daß nur die Arbeit der alö Handwerker oder Sklaven ver: 
achteten und geiftig aufgeopferten, der „bejeelten Werkzeuge”, jene 
Hingebung ermöglicht. Thomas ift hier erheblich milder, ſowohl 
weil fi das Leben mehr vom Aeußern in’s Innere zurüdzieht 
als weil ihm Noth und Elend der Menjchen viel näher geht als 
dem antifen Denker. Aber daß er Alle gleihmähig zur Arbeit 
beranrufe, hören wir nicht, wohl aber hören wir ihn ganz un: 
befangen von Sklaven ſprechen. 

Aber nicht bloß die Ausdehnung der Arbeit, auch innere 
Verjchiebung hat den Werth der äußern Güter, die Bedeutung 
des ihnen zugewandten Strebens erhöht. Hier fällt bejonders in’s 
Gewicht die Idee einer endlos fortichreitenden Kraftentwidlung. 
So lange das Geiftesleben fih aus unmandelbar gegebnen Faktoren 
zu gejtalten jchien, jo lange bejonders eine gewille Beſchaffenheit 
des Innern von Natur mit jichern Zügen angelegt galt und das 
Innere des Heußern etwa zur Entfaltung, nicht aber zu weſent— 
licher Erhöhung bedurfte, jo lange mochten die äußern Bedingungen 
nebenjächlich dünfen, jo lange eine Größe der Gefinnung in ihrer 
Geringadhtung gefunden werden. 

Den Ideen der Neuzeit erjcheint dagegen — ob mit Recht, 
fragen wir bier nicht — feineswegs eine bejtimmte Beſchaffenheit 
mitgebracht, ſondern die Beichaffenheit bildet ſich in der Thätig- 
keit, der Lebensproceß entjcheidet über das Wehen. Der Proceß 
aber kann ſich nicht entwideln ohne Hülfe der äußern Güter. 
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Sobald dabei ihre anregende und zurüchwirfende Kraft Anerkennung 
findet, ift ihre Bedeutung unermeplich erhöht. Aber die Bewegung 
geht noch weiter. Der Proceß ericheint dem ſpecifiſch modernen 
Bewußtſein nicht mehr bloß als Mittel zur Beihaffung eines 
Zuftandes, jondern als Selbitzwed; das Leben ſoll nichts anders 
als fich ſelbſt in fortjchreitender Spannung der Kraft erhöben. 

Die Befeftigung diefer Ueberzeugung hebt die äußern Güter 
in das Gebiet des für ich, ohne weitere Zwedbeziehung, Wertb- 
vollen; denn die Verfügung über die äußern Güter jteigert Die 
Maht und mit der Macht Gehalt und Glüd des Dafeins. So 
finden wir die materielle Eultur in ganz anderer ideeller Schätzung 
als jie in Altertbum und Mittelalter ftand. 

Den Begriffen und Schäßungen aber entſprechen thatjächlice 
Wandlungen des wirthichaftlichen Proceſſes. Als jein Träger er: 
iheinen nunmehr nicht jowohl die Individuen als die Nationen, 
es erwächſt Thatiahe und Theorie einer Volkswirthſchaft, ja 
aus allem Streit der Wölfer jtrebt heraus die dee einer die 
ganze Menichheit umfaffenden Arbeit, die der Natur die Be 
dingungen vernünftigen Lebens abringt.. Mit den Zielen ſteigt 
das Aufgebot geiftiger Kraft. Die fortichreitende Verzweigung der 
Arbeit, die Ausbildung der modernen Technik jowie des modernen 
Ereditwejens, die Loslöfung der Produktion von einem bejtimmmten 
Confumtionsgebiete, die geiteigerte Yeiftung des Handels u. j. m, 
alles wirft dahin, die Bedeutung der Aufgabe zu erhöhen. Inneres 
und Heußeres, Ideen und Thatlachen drängen vereint dahin, der 
wirthichaftlihen Thätigfeit Selbftändigkeit und Ebenbürtigfeit gegen: 
über den andern Gebieten zu erfämpfen. Immer weniger läßt 
ih verfennen, daß der wirthichaftliche Proceß eine innere Geſetz 
lichkeit befigt, eine Gejeglichkeit, die bewußtem Wirken der Menſch 
heit nicht unzugänglihd zu fein braucht, die aber inbivibuelles 
Mögen und Meinen thurmhoch überragt. 

Daß mit dem allen ein fertiger Stand erbradt, daß das 
Ganze wie ein endgültiger Abſchluß gläubig hinzunehmen jei, das 
kann nur wähnen, wer fih den Sorgen und Kämpfen der Zeit 
verjchließt und auch das Lebenöziel der Menjchheit nicht eben hoc 
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ftedt. Aber mögen zunächſt mehr Probleme als Erträge gewonnen 
jein, die Lage iſt jedenfalls bis zum Grunde verändert. Wenn 
es thöricht iſt, Ariftoteles und Thomas dafür zu tadeln, daß fie 
feine Antwort bringen, wo die Zeit noch Feine Frage geftellt hatte, 
jo it es nicht minder verfehlt, Antworten finden zu wollen, wo 
man nicht daran dachte jolche zu juchen. 

Diefe Unzulänglichkeit der überfommenen Theorien bekundet 
ih weiter in der Stellung der frühern Denker zu den Miß— 
ftänden des focialen Gebietes, zur jocialen Pathologie. Diefe ift 
es ja, welche das allgemeine Intereſſe der Gegenwart beherricht. 

Ariftoteles hat communiftiichen Ideen Plato’s eine Vertheidi— 
gung von Privateigenthum und Familie entgegengejegt, deren 
ſchlichter Gehalt den Kernpunft der Sache nach der ethiichen und 
der pigchologishen Seite in muftergültiger Weiſe trifft. Auch ift 
ihm die Weberzeugung, daß jchließlih das Wohl der Gejellichaft 
nicht durch überrajchende Kunftjtüde hergezaubert werden könne, 
jondern ſich von innen ber aufbauen müffe, nicht wie fo vielen 
Andern ein bequemer Vorwand geworden, die Dinge gehen zu 
lafjen, wie jie eben gehen. Aber was er an Fürſorge der Ge: 
meinfchaft für die Einzelnen aufbringt, bejchränft ſich auf die 
jelbjtändigen Glieder jeines Staates; zu einem Mühen um den 
Menſchen als Menſchen hat jich jeine Theorie nicht erhoben. 

Thomas geht hier erheblich weiter, die Sorge für die Be: 
drängten ift ihm ein mwejentliches Stüd der chriftlichen Ethik, die 
gegenjeitige Verpflichtung der Menſchen wird von ihm mit aller 
Kraft vertreten. *) Aber wir jehen ihn weit mehr darauf bedacht, 
die Folgen der Roth zu heben, als diefelbe in ihren Gründen 
anzugreifen, mehr darauf, Leid und Elend zu lindern, als dem 
Bedrängten zu einer jelbjtändigen focialen Eriftenz zu verhelfen. 
Das aber hatte jeinen guten Grund. Das Intereſſe wird letzthin 
viel zu jehr dur die Frage des Jenſeits beherricht, das. Irdiſche 
erjcheint daneben viel zu gleichgültig, als daß ein VBernünftig- 


*) Res quas aliqui superabundanter habent, ex naturali jure debentur 
pauperum sustentationi. 


208 Rudolf Euden: 
machen der Wirklichkeit hätte Aufgabe werden fünnen; auch der 
Macht des Menichengeihlehts hätte Thomas jchwerlih zugetraut 
das zu unternehmen. 

Nun hat hier nicht nur das Drängen der Neuzeit nach einer 
immanenten Vernunftordnung die Aufgabe ungemein erhöbt, jondern 
es jind die Schwierigkeiten in ungeahnter Weile geiteigert durch die 
Einführung der Maſchine in die Arbeit. Immer gewaltiger wirkt 
von bier die Macht des Mechanismus gegen Freiheit und Indivi— 
dualität. Einem weltüberifpannenden Getriebe eherner Gejeglichkeit 
gegenüber jcheint aller guter Wille, alle Jnitiative des Einzelnen 
wie verloren; der bloße Aufruf der Gefinnung ſcheint bier nicht 
machtvoller als die Beichwörung der Naturgewalten durch Zauber: 
formeln. Blinde Naturfräfte jtellen jich wider die Vernunft, aud 
den der zu gebieten glaubt, bezwingend. Soll nicht die Menid- 
heit ihnen verfallen und bloßes Werkzeug eines geiftlofen Proceſſes 
werden, ſo thut eine Fraftvolle Goncentration des vernünftigen 
Wirfens, thun neue Organijationen, thun mehr als alles neue 
Ideale Noth. Was will man gegenüber allen diefen neu ein: 
brechenden Aufgaben, gegenüber einer welterjhütternden Krije mit 
Thomas anfangen? Soll er Heilmittel für Schäden enthalten, 
die einer Wendung anbangen, von der er feine Ahnung haben 
fonnte? Oder wollen wir etwa, um mit ihm auszukommen, das 
ganze moderne Erwerbs: und Berfehrsleben auf den Kopf ftellen, 
etwa die Majchine bejeitigen, etwa feine Xehre durchführen, das 
man feinen, auch nicht den mindeften Zins nehmen dürfe? — 

Sp dürften wir die wichtigiten Gebiete der pbilojopbiichen 
Forihung berührt haben; ſuchen wir zum Schluß uns aus der 
Verzweigung zu einem Ganzen zu finden. 

Punft für Punkt ftellte ji heraus, daß fich jeit Thomas der 
thatſächliche Beitand des Geifteslebens durh Wirken und Wandeln 
des Ganzen von Grund aus verändert hat. Vor aller Berichiebung 
der KLeiftung nah außen jteht tiefgreifende Umgeſtaltung des 
Lebensprocefjes jelber. Wie wir vorhin jahen, daß ſich die Stätte 
dejlelben von der kirchlichen Organijation auf die Innerlichkeit 
des Vernunftwejens verlegte, jo erwies jih mun der Anhalt des 
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Lebensproceſſes gegen mittelalterliche Art aufs Erheblichite ver- 
wandelt. Denn es erhellte auf allen einzelnen Gebieten, daß jeit 
Thomas ein Bruh mit dem, was unmittelbar im menſchlichen 
Bewußtſein vorhanden, eingetreten ift, daß überall Anhalt und 
Form des perjönlichen Lebens, wie fie geihichtlich vorlagen, ſich für 
die Weite und Tiefe einer auffteigenden Welt objektiv - univerjalen 
(Heifteslebens ungenügend gezeigt haben. Fortichreitende Entwid- 
lung bat jene perjönliche Lebensform als zu eng geiprengt, eine 
immanente Natur der Dinge berausgearbeitet. Zu diefer unter 
Ablegung des Kleinmenichlihen aufzuftreben, das gilt nun als 
vornehmfte Aufgabe des Dajeins.*) Punkt für Punkt ift eine 
Entfernung von der eriten menſchlichen Lage eingelreten. Beim 
Erkennen fiel die enge Verbindung von Subjeft und Objelt, es 
fiel das Webergreifen unjerer Empfindungen und Begriffe in ein 
draußen liegendes Al. Jenſeits aller perſönlichen Zuftände ſoll 
durch einen die Natur der Sache erichließenden Procep Wahrheit 
erwachſen. Die Natur hat ihre Selbjtändigfeit und Eigengejeglichkeit 
gefunden, alle Zuthat menjchlicher Art abgejtreift, alles Innerliche 
aus ihrem Gejchehen verbannt. Auch das Geiftesleben hat fich der 
Wandlung nicht entzogen; das zeigen ſowohl die legten Begriffe 
von ihm als die Geftaltung der großen DOrgantijationen. Der 
Gedanke eines gejeglic verlaufenden Geiftesproceiles erhebt ſich 
über die Zuftände der Andividuen und wirft als eine den Ein: 
zelnen überlegene Macht. Weiter find in Staat und Arbeitsgejell- 
schaft Gejammtgebilde erwachſen, die ein immanentes Recht geltend 
machen und in jeiner Verfolgung leicht rückſichtslos über die Indi— 
viduen hinwegſchreiten. Die Aufgaben der Menjchheit bloß in den 
Formen und mit den Kräften des empiriich- perjönlichen Einzel: 
lebens anzugreifen, das hat ſich mehr und mehr als unthunlic 
erwieten. So wird durchgehende, was uns als das Nächſte zu 
umfangen jcheint, verlafjen und in einer Gedantenwelt der Gehalt 





*) Weitere Ausführung dieſes Gedantens f. meine „Prolegomena zu For— 
ſchungen über die Einheit des Geiſteslebens“ (1885) ©. 13 ff. 
Srichrft. f. Pbilei. u. philoſ. Kritit. 87, Be. 14 
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und die Unmeittelbarfeit gejucht, welche uns die erjte Lage nicht 
mehr zu bieten vermag. 

Das Alles hat die Menjchheit in aufregende Gefahren, in 
peinlicde Gonflicte, in gewaltigfte Erſchütterung gebradt. Das 
Neue, nach dem wir ringen, mag als ein jchlechthin Unperſön— 
liches, Unvernünftiges, Ungeiftiges verjtanden werden; es fam 
fich gegen das innere, gegen alles Jdeale wenden und es zu er: 
drüden jcheinen. Es mag ausjehen, als jei alle Vernunftaufgabe 
der Menjchheit eingebildet und das Leben eines Kerngehaltes 
bar. — Solche Gefahren find nicht ohne Wirkung vorbeigezogen. 
Ein weiter Abfall von den Idealen ift thatfächlich erfolgt, auf 
jedem der Hauptgebiete eine widergeiftige Bewegung zu aus- 
gedehnter Machtwirkung entfaltet. Skepticismus gegenüber dem 
Erkennen, Materialismus der Naturanfiht, Mechanismus im 
Staats: und Gejellichaftsleben, fie jcheinen fich gegen den Ber: 
nunftgehalt menjhlihen Dajeins zu verbünden. Andererſeits 
wirft zu endlojer Verwirrung der Jndividualismus, der notb- 
wendig aufjchießen muß, jobald der Menſch aus den äußeren Zu: 
ſammenhängen berausgetreten ift, die innern aber als bemwegend 
und bindend nicht anzuerkennen vermag. 

So ergibt fi eine dhaotiihe Lage. Wir fönnen es nicht 
leicht jemandem verdenten, wenn er ſich durd den erjten Eindrud 
zum Zweifel an der ganzen Bewegung binreißen läßt. Aber dem 
Forjcher müflen wir es allerdings verdenken, wenn nicht ein- 
dringende Erwägung jenen Eindrud überwindet. 

Die Irrungen mit ihrem Gefolge von Mipftänden find da. 
Gewiß. Aber fie find mit ihrer welterjchütternden Macht doch 
wohl nicht bloßem Vorwitz, Muthwillen, ja Bosheit der Einzelnen 
entiprungen. Sollten „fie nicht vielmehr zu verftehen jein als 
Begleiterjcheinungen großer thatjächlicher Ummwälzungen, die feiner 
läugnen noch einfach von ſich weiſen kann? Solche thatjächlichen 
Wendungen, ſolche Leiſtungen des Menſchengeſchlechts in allem 
und jedem Sinne ſchlechthin für verfehlt, für widervernünftig er— 
flären könnte nur, wer das Ningen der’ Menjchheit nad den 
höchſten Gütern nicht durch innewohnende Geſetze geleitet hielte, 
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wer etwa jenſeits der Welt eine Vernunft verehrte, den Welt: 
proceß jelber aber für geift: und gottverlaffen hielte. Es will 
uns bedünfen, daß ſolcher Unglaube an die Gegenwart des Gött- 
lichen in der Gejchichte nicht gerade im Sinne des Thomas: ift. 
Vielleicht würde feiner Art eher die Hoffnung entſprechen, daß 
was aus zwingenden Gründen geiftigen Lebens begonnen, im 
Verlauf auch zur Erhöhung deijelben wirfen werde,*) daß jene 
Wendungen gegen den Geift nur daher entipringen, daß beim 
Uebergang zu einer höhern Lebensform einzelne Gedanfenreihen 
aus der fortichreitenden Bewegung herausfallen, daß vorläufige 
Negationen volle Abweilungen geworden find, und daß fidh 
daher in der ijolirenden Meinung der Menſchen als ungeiftig 
geberdet, was als Glied des Ganzen der Erhöhung geiftigen 
Wirkens dient. Und jo fragen auch wir: kann ſich nicht in allen 
Kämpfen und Wirren ein neuer Gehalt, und mit dem Gehalt 
auch ein neuer Begriff des Geiftes herausarbeiten? Kann nicht 
das Princip der Perjönlichkeit, an dem uns allerdings die Realität 
des Bernunftlebens zu hängen jcheint, einer Umwandlung zu: 
jtreben, in der es dem AU ſich gewachien zeigt? Nothwendige 
Vernunftwahrheiten find nicht ſchon hinfällig geworden, weil über: 
fommene Behandlung verjagte, weil gewaltige Erſchütterung uns 
belehrte, daß wir fie nicht in vertrauendem Anſchluß an die erfte 
Lage, nicht mit raſch zulangender That in Einem erfüllen, jondern 
fie nur unter jchweren Opfern und in hartem Kampfe allmählig 
zu fördern vermögen. Was aus der Entwidlung des Geiftes mit 
Nothwendigkeit erbracht ift, kann ſchließlich nicht aus dem Geifte 
herausfallen. Darum muß auch die Philoſophie unerfhüttert an 
ihrem Werke fefthalten, unermüdlich daran arbeiten, durch wiffen- 
ſchaftliche Forihung die Menjchbeit jener umfichtbaren Welt zu 
vergewiffern, woraus dem Einzelnen die Lebensquellen fließen, 
ſowie durch Ergründung eines die Gegenſätze umfaſſenden Lebens— 
proceſſes die Spaltung zu überwinden, welche durch Ablöſung des 
Thuns von der erſten Lebenslage erwuchs. 


) Gemäß feinem Gate naturale desiderium non potest esse inane. 
14* 
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Es war vorhin von chriftlicher Philojophie die Rede; der 
Begriff it problematiſch; wie er meiltens gefaßt wird, können wir 
uns ihn nicht aneignen. Das aber möchten wir fragen, ob jene 
Nothwendigkeit, mit der eritumfangenden Lage in Kampf und 
Entjagung zu breden, eine neue überlegene Welt zu ergreifen 
und erjt aus ihr dem Dajein des Einzelnen Inhalt und Werth zu 
gewinnen, ob das alles zu dem Grundzuge des Chriſtenthums fich jo 
feindlich verhält, des Chriſtenthums, das nicht zunächſt dogmatiſch 
und firhlich, ſondern philoſophiſch und menjchlich veritanden wird? 

jedenfalls ift der Kampf des Alten und des Neuen ein Zu: 
jammenftoß weltumfaffender Principien. Eine friedlihe Verein: 
barung ſuchen kann nur flachite Verkennung des Problems. Ein 
Entweder — Oder ift unläugbar. Dem Anhänger des Alten wird 
das Neue als Berflüchtigung der Geifteswelt, das unfichtbare AL, 
in dem der moderne Ydealismus feine Stellung nimmt, ala bloßes 
Phantom erſcheinen; dem Neuern muß das Alte mit jeiner Bin- 
dung des Geiftigen an eine finnliche Verkörperung als Vergröbe 
rung und Einengung gelten, die größte Gefahr der Veräußer— 
lihung und Erftarrung bringe Wohin jchließlich der Sieg falle, 
iſt Sache principieller Weberzeugung; aber auch in den geichicht: 
lihen Verhältniſſen wird das Webergewicht hieher oder dorthin 
erfter Hand jchwerlich durch theoretiiche Erörterungen oder leiden: 
ſchaftliche Angriffe, jondern durch thatſächliche Beweiſe des Geiftes 
und der Kraft entichieden werden. 

Wie immer bier aber die Enticheidung ſchwanken mag, dabei 
müffen wir beharren, daß das Alte in feinem Sinne ſich nad) den 
mächtigen Bewegungen der Jahrhunderte überhaupt nicht wieder 
aufnehmen läßt. Man kann zu ihm zurüdfehren, aber man findet 
es nicht als das wieder, was es früher war. Das gilt im Be- 
jondern von Thomas. Gerade was bei ihm vornehmlich bedeutend 
und wirkſam war, die allbegreifende und verjöhnende Art, das 
was der Philojoph an ihm „katholiſch“ nennen fünnte, das wäre 
nunmehr aufzugeben. Denn was als naturgemäße Zuſammen— 
faſſung des ganzen Lebensinhaltes auftrat, das findet jet eine 
Welt neben ſich, mit der es unvermeidlich hart zufammenftoßen 
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muß; was freudig vertrauender Meberzeugung entiprang, daß in 
aller großen Leiftung ein werthvoller Kern ftede, das müßte nun 
einen Abfall und damit einen Riß in der Gejchichte zugeben. So 
würde, was ireniih gedacht war, gegen den Sinn des Urhebers 
polemiſch gewandt, was univerfal angelegt, von weitergehender 
Bewegung der Menjchheit jectenartig abgejondert. Und wenn 
Scharfſinn wie dialektiiche Gewandtheit ſolche Mißftände einiger: 
maßen verdedten, nie könnten fie dem Frühern die Unmittelbarfeit 
der Wirfung, die Unbefangenheit der Hingebung gewinnen, die es 
hatte als es die Höhe der Zeit ausmachte. Auch jenes Nichtjehen 
principieller Zujammenhänge, jene Verftreuung des Stoffes in’s 
Einzelne, die dem jcholaftiichen Verfahren eigenthümlich war, es 
bedeutet ein anderes, wenn es der allgemeinen Zeitlage entipricht, 
ein anderes, wenn es ſich gegen fortgeichrittene Entwidlung, gegen 
den gejammten Strom geiftigen Zebens behaupten will. So kommen 
wir auch im Ganzen zu dem früher auf bejonderen Gebieten 
ermittelten Ergebniß, daß der Thomismus heute etwas anderes 
bejagt als im Mittelalter; mag es viele geben, die Thomiften 
zu jein glauben, Thomiften im Sinne des Thomas gibt es 
nicht mehr. 

Daher hat das Syitem des Thomas jeine Zeit gehabt. Der 
doctor universalis hat an einem Wendepunfte geichichtlichen Lebens 
Bedeutendes gewirkt. Er hat große Aufgaben, vor allem die Auf: 
gabe der Einigung der geiftigen ntereflen, in großem Sinne be: 
handelt; er hal die Gejfammtheit des damals Zugänglichen zu 
einem begrifflih durchdachten Ganzen verbunden und die ver: 
Ichiedenen Elemente in manmigfache, feineswegs frucdtlofe Be- 
ziehungen gebradt; er bat antike Forihung dem Denken des 
Abendlandes enger verknüpft; er hat die Selbitändigfeit willen: 
ichaftlicher Arbeit anbahnen helfen; er hat zur wiflenjchaftlichen, 
vornehmlih zur logiſchen Schulung der Geilter erheblich bei- 
getragen. Das alles aber hat er in milder und edler Gefinnung, 
in fortwährendem Streben nah Gerechtigkeit gegen Sadhe und 
Perſon gethban. Daher bleibe über dem Streit der Parteien jein 
Andenken in Ehren! Nicht gegen ihn ſprechen wir, den wir auf: 
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richtig achten, jondern nur gegen die, welche ihn aus jeiner Zeit 
reißen und die Gegenwart an ihn binden möchten. 

Denn jet unter gänzlich” abweichenden Verhältniſſen von 
Neuem eingreifende Macht erlangen kann Thomas nimmermebr. 
Mag fich gelehrte Forihung wieder mehr mit ihm befaffen, — in 
einem Syfteme, wo ſich Ariftoteles, Plotin, Auguftin begegnen, 
und von wo fich jo viel für die Folgezeit anbahnt, gibt es noch 
viel zu unterfuhen; mag die Polemik jein Denken zum Stand: 
ort wählen, um Mängel und Schäden der Gegenwart zu beleuchten, 
— warum jollten wir uns einer ſolchen Kritif von vorn herein 
verſchließen? Aber mit dem allen wird nicht erreicht, dak Thomas’ 
Syſtem fördernd und geitaltend das Gejammtleben der Gegenwart 
ergreife und den Zug der Zeit leite. Alle Empfehlung gibt ihm 
nicht die Kraft, neue Antriebe zu weden und neue Probleme zu 
löjen, die Gemüther in alle Tiefe zu durchdringen und ihnen 
den Frieden der Meberzeugung zu geben, nad dem die Neuzeit fo 
ſchwer ringt. 

In das Dämmerlicht Hiftoriihen Bewußtieins, in dem & 
Thomas möglid war, innerlich widerftreitende Gedankenmaſſen 
zufammenzubringen, können wir, welche der Fortgang der Zeit 
ihärfer jehen gelehrt bat, uns nicht wieder zurüdverjegen; die 
gewaltigen Wandlungen in Erkennen, Natur und Geiftesleben 
fönnen wir weder ungejchehen machen noch principieller Deutung 
entfleiden. Wir fönnen in eine naivere Form des Geifteslebens 
ebenjomwenig zurüdfehren, wie wir frühere Lebensperioden anders 
als in der Erinnerung wieder aufnehmen können. 

Sp bleibt es dabei. Vergangenes zu neuer Lebenswirkung 
zu erweden, das liegt nicht in menichlichem Vermögen, und hängt 
daher nicht an Meinen und Wollen eines Einzelnen, und wäre er 
noch jo mächtig, noch an dem Vieler, und wären fie Alle. Denn 
um mit dem Worte eines mittelalterlihen Denkers zu fchliehen, 
„die Wahrheit der Dinge, wie fie nicht der Menſch feitiegt, kann 
auch nicht menjchlicher Wille zerjtören “. *) 

*) Joh. Saresberiensis (1. Schaarſchmidt ©. 232): veritatem rerum 
quoniam eam homo non statuit, nec voluntas humana convellit. 
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Röftlin’s Aeſthetik. 
Don 
Eduard von bartmann. 


Köftlin’s „Aeſthetik“ (1869) giebt in einem Bande von 
66 Drudbogen zunächſt den erften, allgemeinen Theil, an deffen 
Schluß die Behandlung der Kunftlehren einem (bis jegt nicht 
erichtenenen) neuen Werke vorbehalten wird. Auf den Schultern 
der ihm befannten konkret-idealiſtiſchen Aeſthetiker (Hegel, Schleier: 
macher, Bilcher, Zeiling, Garriere) ftehend, jucht er doch die Auf: 
gabe der Aeſthetik von einem andern Ende her in Angriff zu 
nehmen, nämlich nicht von Seiten der fich verfinnlichenden Idee 
aus, ſondern von Seiten der finnlichen Erjcheinungsform aus, 
welche zunächſt dem Bewußtſein fich darbietet. Wenn die jpefula- 
tiven Idealiſten zunächſt das Bedürfniß gefühlt hatten, die Be— 
ziehung des finnlih Schönen auf einen in ihm zur Erjcheinung 
kommenden idealen Gehalt zur Evidenz zu erheben, jo durfte man 
es ihnen verzeihen, daß fie bei diefem Beitreben die Seite des 
idealen Gehalts nicht nur allzujfehr betonten, jondern auch in der 
Erörterung allzujehr voranitellten und dabei die fonfrete Form 
der Verſinnlichung ungebührlic zurüdjegten; e8 war ein durchaus 
richtiges Bejtreben, auch in der Xefthetif von dem unmittelbar und 
zunächit Gegebenen auszugehen und von da zu dem idealen Gehalt 
aufzufteigen. Es wird Köftlin’s unbeftreitbares Verdienft in der 
Geſchichte der Aeſthetik bleiben, dieje Aufgabe zum eriten Mal 
— nicht bloß erfannt und ausgeſprochen, jondern auch — in um: 
faſſender Weiſe in Angriff genommen und der Löſung näher 
geführt zu haben; den bleibenden Werth jeines Werkes jehe ich 
in der Lehre von den äjfthetiichen Formen, jowohl in deren all 
gemeiner Behandlung (S. 62— 312), wie aud in der Erörte— 
rung der in der Natur empiriich gegebenen fonfreten Formenwelt 
(S. 358— 838), welde zujammen mit ihren 730 Seiten aud) 
räumlih den Haupttheil deijelben ausmaden. Die Erörterung 
der Naturformen war bereits von Viſcher in den Kreis der 
Aeſthetik gezogen, aber es fehlte an einer vorhergehenden Behand- 
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lung der allgemeinen äfthetiichen Formenlehre, auf welche dieje ſich 
ftügen Fonnte; zu einer ſolchen finden ſich bei Hegel, Garriere, 
Zeifing u. A. doh nur umvollitändige Anläufe, und der noch am 
meiſten ſyſtematiſch angelegte Verſuch diejer Art von Krauſe ſcheint 
Köſtlin nicht einmal bekannt geworden zu ſein. 

Leider fehlt es Köſtlin an der Einſicht, daß das Einſchlagen 
der entgegengeſetzten Richtung bei dem zu durchlaufenden Wege 
keineswegs ein verſchiedenes Geſammtergebniß bedingt, und daß 
die genauere Erforſchung der ſinnlichen Erſcheinungsformen ſehr 
wohl mit dem Princip des konkreten Idealismus vereinbar iſt 
Er mißverjteht Hegel noch gründlicher, als Viſcher ihn mißverftebt, 
indem er glaubt, daß Hegel’s äfthetiiche Idee eine abitrafte Ge- 
danfenwelt bedeute (S. 50); er mißverfteht nicht minder die ſpeku— 
lativen Grundlagen der anthropologiich gefärbten Schleiermader': 
hen Nejthetif, indem er den „Inhalt“ des Schönen auf das ums 
Menſchen Anfprechende oder menjchlich Intereffante oder auf „die 
Welt des Subjekts“ reducirt (S. 55 — 56, 59— 60). Freilich 
reiht ja das Verſtändniß des Menſchen für Natur: oder Kunſt— 
Ihönheit nicht weiter als jein Verftändniß und Intereſſe für deilen 
idealen Gehalt, aber die objektive. äfthetiiche Qualität diefer Dinge 
ift doch nicht davon abhängig, ob Verftändnig und Intereſſe grade 
diefes Beſchauers oder grade diejer jest lebenden Menichheit für 
jeine äfthetiiche Würdigung ausreichen. *) Bei Hegel it der Anbalt 
des Schönen „die Welt des abjoluten Geiftes“, welcher es aller: 
dings mejentlich ift, der Form ihrer Eriftenz nah „Welt eines 
Subjekts“ zu jein, und Schleiermacher acceptirt dieß als den 
weſentlichen Fortſchritt Hegel’s, läht es aljo als ſelbſtverſtändlich 
gelten, daß die anthropologiihe Verwirklichung des Kunitichönen 
nur Durchgangspunkt und VBermittelungsform des abjoluten Geijtes 


*) „Die Schönheit ift überall und ewig eine und diefelbe, obwohl ver 
Sinn für fie nicht überall und immer gleich entwidelt iſt“ (326). Köftlım 
beſchränkt freilih im der Fortfegung diefer Stelle die „ewige Schönheit“ ans- 
drüdlih auf die Form mit Ausschluß des Inhalts; — als ob die Formen de 
helleniſchen Götter nicht mit der Abftraftion von ihrem idealen Gehalt überhaupt 
jeden Sinn verlören und ihre Klafficität nicht grade bloß ım Verhältuiß ihrer 
Form zu ihrem idealen Gehalt befähen ! 
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ift. Indem dagegen Köftlin in der Hegel’ihen Lehre von der 
dee nur dann einen haltbaren Sinn finden will, wenn die dee 
oder „Welt des Geiftes“ als „die vom Subjekt ſelbſt geiegte Welt 
der Einbildungsfraft“ oder die individuell angeeignete Welt der 
Gegenſtände interpretirt wird (59-60), jo fteigt er damit auf 
ein anthropologiiches Niveau herab, das allerdings für den ſpeku— 
lativen Zufammenhang der „dee“ mit der Ericheinungsform 
feinen Raum mehr läßt und dadurd zu einem Dualismus von 
Form und Inhalt hindrängt. 

Hätte Köftlin den konkreten Idealismus recht verjtanden, fo 
wäre jein Beftreben dahin gegangen, aus jeder fonkreten Form 
den jte äfthetiich bedingenden idealen Gehalt herauszuichälen und 
die Schönheit der Form eben daran zu demonftriren, daß und 
wie fie von dieſem idealen Inhalt bedingt if. In der That 
leiften jeine Unterfuhungen dieß in vielfach bewunderungswürdiger 
Weile, aber, injofern fie dieß leiften, thun fie es gegen jeine Abficht 
und wider jeinen Willen dadurch, daß er auch da, wo er mit 
lauter inhaltlichen Beſtimmungen operirt, immer noch des Glaubens 
ift, mit formalen Beftimmungen zu operiren. Deshalb laffen auch) 
die Köftlim’ichen Darlegungen viel zu wünſchen übrig, weil fie aus 
principieller Unflarheit nie dazu kommen, den nervus probandi 
bloßzulegen. 

Ueber den abitraften äfthetiihen Formalismus Herbart : 
Zimmermann’s hinaus macht Köftlin’s konkreter Kormalismus 
einen ähnlichen Fortfchritt, wie der konkrete Idealismus über den 
abjtraften (von Scelling bis Krauſe). Die abftraften Form: 
verhältniffe der Einheit u. ſ. w. jpielen wohl auch hier noch eine 
gewiſſe Rolle, aber doch nur als Momente einer konkreten, indivi- 
duellen, finnlich anfchaulichen Ericheinungsform (62—68), jo daß 
der vom abjtraften Formalismus mit dem Ausdrud „äſthetiſche 
Form“ getriebene irreleitende Mißbrauch bier Feine Stätte mehr 
findet. Wie die „dee“, jobald fie aufhört, eine abjtrafte trans: 
cenbente Wejenheit zu jein, und zum immanenten idealen Gehalt 
des konkreten Sinnenſcheines wird, jofort die Ericheinungsform als 
unentbehrlihe andre Seite ihrer jelbit, als conditio sine qua non 
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des Schönen poftulirt, jo muß die „Form“, jobald fie aufhört, 
ſich in abftraften Verhältniffen zu erjchöpfen und zur fonfreten 
Intuition wird, ſofort auch den idealen Gehalt der finnlichen Er: 
jcheinung als unentbehrlihe andre Seite ihrer ſelbſt poftuliren. 
Wahrend aber die konkrete äfthetifche Idee fih ohne Weiteres als 
das die finnliche Erfcheinungsform dur und durch Beitimmende, 
Bedingende, Geftaltende, Erzeugende offenbart, alfo als das über: 
greifende einheitliche Princip des Schönen bekundet, zeigt die kon— 
frete äſthetiſche Form ſich zwar der Ergänzung durch den idealen 
Gehalt bedürftig, auch der Beitimmtheit durch denjelben unter: 
worfen, jedoch muß die Unterfuhung erft mit vollitändigem Erfolg 
durch alle Gebiete des Schönen zu Ende geführt fein, ehe ſich 
ergiebt, daß die Beſtimmtheit der Form durch den idealen Inhalt 
eine ausnahmslofe, abjolute ift, d. b. ehe die vermeintliche voll: 
genügende Selbitgenügjamfeit der Form (315, 952) ſich ebenio 
wie jede auch nur relative Selbititändigfeit der Form dem Inhalt 
gegenüber (312) als Illuſion erweiſt. 

Daher kommt es, dab beim Ausgehen vom idealen Inhalt 
die Einheit des äfthetiichen Princips joviel leichter gewahrt bleibt, 
freilih auf Koften der formalen Unterſuchung der finnlidhen Er: 
iheinung, während beim Ausgehen von der lesteren die Gefahr 
eines principiellen Dualismus beftehen bleibt, jo lange nicht die 
Unterfuhung vollſtändig erjchöpfend durchgeführt it. Da nun 
alles Menſchenwerk mit Unvolljtändigfeit mehr oder minder be: 
haftet iſt, jo ift es fein Wunder, daß auch Köftlin diefer Gefahr 
des Dualismus nicht entgangen ift, weil er eben nicht dahin 
gelangt war, die durchgängige, und ausnahmsloje Bejtimmtbeit 
der Form durch den Anhalt zu erkennen, obwohl er mehr zu 
diefer Erfenntniß beigetragen hat, als er bei jeiner Arbeit ſich 
hat träumen laflen. 

Bei den abitraften Formaliſten fällt das Gebiet der Nejthetil 
mit dem Gebiet der Formichönheit zufammen und das Intereſſe 
am Inhalt wird als ftoffliches aus der Aeſthetik hinausgewieſen 
Bei Köftlin wird zwar das Wort „ Schönheit” auch auf die jchöne, 
d. h. „unbedingt befriedigende” Form beichränft (69, 53 —54, 59), 
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aber das Intereſſe am Inhalt wird ebenfalls als ein äfthetifches 
behauptet und feftgehalten; erit beides, Stoff und Form, vereint 
zu harmoniſchem Zuſammenwirken (317), abjolutes jachliches Inter: 
effe und abjolute Formvollendung im Verein geben das hödhite 
äfthetiiche Objeft (329). „Aeſthetik“ ift ein jehr viel weiterer 
Begriff als „Wiffenihaft des Schönen” (49), welcher letztere 
Begriff nur die Formſchönheit mit Ausſchluß des Inhalts zu be: 
handeln haben würde. Form und Inhalt jollen in der Willen: 
ihaft wie im Leben nicht nur begrifflich auseinandergehalten 
werden (54), jondern jedes von ihnen joll auch ein eigenes, 
wejentlihes Element des äfthetiichen Lebens jein (67). Die 
Form muß, um Ffonfret zu werden, an irgend einem Inhalt er: 
icheinen (319), und deshalb war es gut, daß Hegel diejen Inhalt 
in feine Nechte wieder einlegte, wenn er auch die äfthetiiche Be— 
deutung der Kormverhältniffe abgejehen von der adäquaten Dar: 
ftellung des Inhalts leugnete (54); andrerfeits joll die eigenthiüm- 
lie, von der Form jelbit herzugebrachte Schönheit (320), ſofern 
fie feinen beftimmten Gehalt ausdrüdt, ſich doch wieder auf 
untergeordnetes Beiwerk, wie ſchöne Linien, Gefledhte, Ara: 
besfen, Farben, Farbenverbindungen, Töne, Accorde u. |. w. be: 
ſchränken (952). 

Zimmermann war deshalb unfähig, dem Intereffe am Anhalt 
den Eintritt in’s äſthetiſche Gebiet zu gewähren, weil er bie 
idealen äſthetiſchen Gefühle nicht von ftofflichen Empfindungsreizen 
zu untericheiden wußte Köftlin, welcher dieje Unterfcheidung 
zwiſchen äfthetiichen Phantafiegefühlen und realen ernten Gefühlen 
jehr wohl auseinanderjegt (27— 29), gewinnt eben dadurch die 
Möglichkeit, ohne Rückfall in ftoffliche reale Gefühle *) die inhalt: 





*) Leider macht Köftlin fi praktiſch doc Öfter8 dieſes Nüdfalls ſchuldig 
und verwechſelt die realen ftofflihen mit den idealen äſthetiſchen Intereſſen. Nur 
daraus ift es zu erflären, wenn er das „einengende ftoffliche Sinterefie“ zu dem 
„befreienden und ind Weite führenden Formintereſſe“ in Gegenſatz ftellt (314), 
oder wenn er den Wechſel der realen Pebensinterefien und religidfen Glaubens- 
wahrbeiten mit eimem zeitlichen Wechfel des äftbetifchen Ideengehalts im Schönen 
ohne Weiteres identiftcirt, und dieſem Wechfel des Inhalts gegenüber die Emig- 
feit der Form betont (327). Der äftbetifche ideale Gehalt des olympifchen 
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lichen Intereſſen, ſoweit fie der äfthetiichen Phantaſie unterworfen 
find, in das äfthetiche Gebiet hereinzunehmen, obwohl er den den 
idealen äfthetiichen Gefühlen objektiv korrefpondirenden Begriff 
des äfthetiihen Scheins nur gelegentlich ftreift, ohme über dieſen 
Begriff und feine grundlegende Bedeutung zur Klarheit zu ge: 
langen. Zwar bemerft er, daß wir in äjthetiiches Mitfühlen 
gerathen, wo nicht ein wirkliches Leid, jondern bloß ein Bild des 
Leidens die Urſache unjrer Erregung ift (28); zwar führt er 
gelegentlich an, daß die Kunft nur einen Nachklang, eine Spiege: 
lung, einen Nefler der Sache jelbit in höherer Lichtatmofpbäre 
(920), einen Schein bietet, in welchem Wahrheit it (944). 
Aber er weiß doch mit diefen zwei vereinzelten flüchtigen An: 
deutungen nichts anzufangen; er ſchwächt fie ab durch beitändige 
Betonung des reellen und realiftifchen Charakters der Kunſt (907) 
und der die Sache jelbit überragenden Wirklichkeit und maſſiven 
Dauerhaftigfeit ihrer Werfe (912, 935), welche doch nur aus einer 
Verwechſelung des eigentlichen Kunſtwerks (des äfthetiihen Scheins) 
mit dem Material, an dem es haftet, und aus einer unftattbaften 
Berallgemeinerung diejes Verhältniffes von der räumlichen bilden: 
den Kunft auf die zeitlichen Künste entipringt. Wo es fich darum 
handelt, das äfthetiiche Gebiet von demjenigen des realen Lebens 
abzugrenzen, bleibt er an den Schleiermaherihen Beltimmungen 
der Freiheit und Gebundenheit haften (14—19, 32—39), deren 
Gegenſatz er weit über die ihnen zufommende Bedeutung aufipreizt, 
ohne eine Ahnung davon, daß diejer Gegenjag, joweit er über: 
haupt vorhanden iſt, ausichließlich bedingt iſt durch den weit tiefer 
liegenden Gegenſatz von äfthetiihem Schein und Realität. 

Wenn die äfthetifche Beurtheilung nur auf den die Wahrheit 
einjchließenden äſthetiſchen Schein gebt, jo geht fie eben damit auf 
die konkrete Erjcheinungsform eines Fonfreten idealen Inhalts, d. b. 
die ſpecifiſch äfthetiiche Idealität der Phantafiegefühle bezieht ſich 
auf ben Inhalt nur in feiner ſpecifiſch äfthetiichen Ericheinungs: 
Bus if aber für und heute noch derfelbe wie für den alten Hellenen, und bie 


vermeintliche „ewige Form“ deſſelben abgefeben von diefem ewigen ibeafen &ebalt 
ift nichts als eine „männliche Figur“. 
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form, oder mit andern Worten: die äfthetifchen inhaltlichen Inter— 
eſſen find nur einem in äfthetiicher Erſcheinungsform dargebotenen 
Inhalt gegenüber möglid. So leitet die konkrete idealiftijche 
Heithetit ohne weiteres vom Inhalt zu einer äfthetiichen Form 
hin, welde durchweg dur den Inhalt bejtimmt, d.h. deſſen 
adäquate Ericheinungsform im Gebiet des äfthetiichen Scheines 
it. Wenn man aber von der Form ausgeht und doch die Be- 
ziehung der Form auf einen bejtimmten Inhalt als äfthetiich un- 
entbehrlih anerkannt bat, jo ftellt ſich die Einheit dadurch ber, 
daß die Form, um nicht einen Formfehler zu begehen, ſich mit 
dem Inhalt, welcher an ihr erjcheinen joll, in Webereinftimmung 
ſetzen muß (319); gehört die Harmonie von Form und Inhalt 
mit zur Form, jo gehört fie auch mit zur Schönheit, jo daß die 
einfeitige Schönheit der Form von jelbit über jich zur Schönheit 
im weiteren Sinne binaustreibt, welche das harmoniſche Verhältnik 
von Form und Inhalt mit unter jich begreift (044). 

Diefe Schönheit des harmonischen Verhältniffes von Form 
und Inhalt greift nun aber, nachdem fie ſich einmal von der ein- 
feitigen, Form aus etablirt hat, zurüd und durchdringt die ganze 
Schönheit der vermeintlich jelbitftändigen Formvollendung. Eine 
Form erinnert an die andre (324), eine ruft durch unmillfürliche 
(unbewußte) Borjtellungsafjociation (321) die Gedanken an ver: 
wandte Gegenjtände, VBorftellungen, Stimmungen, Gefühle u. ſ. w. 
wach. „Die Formeniymbolif geht durch das ganze Reich finnlich 
anjchaubarer Formen hindurch“ (323); „die Form ift beides: 
Geſtaltung von eigentyümlihem Schönheitseindrud und Vergegen— 
wärtigung, Ausdrud, Symbol“ (325 — 326). Das meifte, was 
Köftlin in feiner äfthetiichen Formenlehre vorbringt, fällt nicht auf 
die Seite der reinen Gejtalt, jondern auf diejenige der Symboli- 
firung eines ‚idealen Inhalts, jei es unmittelbar, jei es mittelbar 
durh Symbolifirung von Gegenftänden, die jelbit einen ſolchen 
Inhalt befigen. Inſoweit die Form konkret it, hat fie immer 
Ihon eigenen Inhalt und kann von demjelben gar nicht lospräpa- 
rirt werden; injoweit fie aber abjtraft ift (3. B. mathematijche 
Sejtalt) und dod ohne Symbolik aufgefaßt wird, ift ihre Schön: 
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heit von vornherein zweifelhaft (3. B. von Weiße und Kirchmann 
entichieden beftritten). Läßt man aber aud die abitrafte Form 
jelbft ohne Symbolif noch als gefallend gelten, jo bleibt fie doch 
immer noch (mie jchon Hegel zeigte) Geftaltung oder Schema: 
tifirung eines idealen Gehalts für die Anſchauung, wie die mathe: 
matische Formel Schematifirung dejjelben idealen Gehalts für den 
disfurfiven Begriff ift. 

Der Begriff der Formſymbolik hat jeit Köftlin eine Rolle von 
zunehmender Bedeutung in der Aejthetit gewonnen, insbejondre 
dadurch, daß Friedrih Viſcher im Heft VI jeiner „Kritifchen 
Gänge“ ihn als ein Hauptargument gegen die abjtraft forma: 
liſtiſche Aefthetif ausbildete und dabei von feinem Sohne Robert 
Viſcher*) unterftügt wurde Afjoctationiftiihe Piychologen wie 
Siebed und Fechner haben dann die Formjymbolif aufgegriffen, 
um an ihr die Bedeutung der Vorftellungsafjociationen für bie 
Aeſthetik darzuthun, ohne binlänglich zu beachten, daß einestheils 
erft die unbewußt gewordene, abgefürzte Boritellungsaflociation 
fähig wird, in den äfthetiichen Anſchauungsakt einzugeben, daß 
anderntheils die Dispofition zu ſolchen Affociationen ererbt jein, 
aljo dem angeborenen phyfiologiihen Apparat des Geijtes am: 
gehören kann, und daß endlich weder die empiriich erworbenen 
no die ererbten Aſſociationen zur Erflärung der Formiymbolit 
ausreihen, wenn man nicht ein unbewußtes jchöpferifches Ent: 
gegenkommen der Phantafie zu den Dingen und ein unbemußt: 
teleologiſches Entgegenfommen der Natur zu den Bedürfniffen des 
Geiftes annimmt. Die fünftleriiche Phantafie muß ebenſo ſchöpfe— 
riſch thätig fein in dem Hervorbringen und Wiedererfennen von 
jymboliihen finnlihen Ausdrudsformen für ideale inhaltliche Be— 
fimmungen, wie fie es überhaupt jein muß, um das Schöne 
hervorzubringen und ale Schönes zu empfinden; fie kann aber 
nur darum veritändlide Symbole aus gegebenen Naturformen 
ihaffen, weil (wie ſchon Schleiermadjer betonte) Geift und Natur 
wechjelfeitig auf einander angelegt find und in ihren Formen ein- 





*) Ueber das optifche Formgefühl. 1873. 
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ander korreſpondiren, weil es ein und derſelbe unbewußte Geiſt 
iſt, welcher die Naturformen bildet und welcher aus dem Künſtler 
heraus wirft. Dieſer „pantheiſtiſche“ (genauer: konkret-moniſtiſche) 
Charakter der Formſymbolik iſt beſonders von Volkelt *) hervor— 
gekehrt worden, leider zu ſehr im Gegenſatz gegen die aſſo— 
ciationiſtiſchen Pſychologen, um die Tragweite der abgekürzten 
und vererbten Vorſtellungsaſſociation im Sinne einer natürlichen 
pſychologiſchen Vermittelung für die Verwirklichung der ſchöpferi— 
ſchen, moniſtiſch präformirten Univerſalſymbolik zu würdigen. 

Bei Köſtlin laufen die ſpäter geſondert durchgebildeten Ge— 
dankenkeime für die verſchiedenen möglichen Auffaſſungen und 
pſychologiſchen Momente der Formſymbolik noch ungeſchieden durch: 
einander, aber es iſt doch nicht mehr als billig, zu konſtatiren, 
daß er ſich bis zur Höhe der Anſchauung einer urſprünglich be— 
ſtehenden Harmonie erhebt. Es kann für die Form nicht unmög— 
lich ſein, ſagt er (326), mit dem Gegenſtande (Inhalt) in die 
Harmonie zu treten, da ſie von Natur ſchon in derſelben 
ift. Hieraus wird man zweierlei entnehmen Dürfen: erjtens: der 
Verſuch einer Berichmelzung von Form und Inhalt muß injomweit 
erfolglos bleiben und eine unäjthetiiche Discrepanz bejtehen Lafien, 
als nicht jchon von Natur eine jolde Harmonie urjprünglich be- 
jteht; und zweitens: injoweit die Meberwindung des unäſthetiſchen 
Dualismus von Form und Inhalt gelingt, ift fie lediglich der von 
Natur ſchon bejtehenden Harmonie beider zu verdanken. 

Nun ijt nicht wohl anzunehmen, dab die urfprüngliche Har— 
monie von Form und Inhalt als Bedingtheit und Beitimmtheit 
des Juhalts durch die Form anzujehen it; vielmehr muß entweder 
die Form überall dur den Inhalt bedingt und bejtimmt jein, 
oder beide müfjen konform und foordinirt bedingt und bejtimmt 
jein durch etwas Drittes, das beiden zu Grunde liegt. Verſteht 
man wie Köftlin unter „Inhalt“ etwas bloß Anthropologiiches, 
jo gilt natürlich die legte Anficht; verjteht man dagegen unter 





*) Der Symbol-Begriff in der neueften Aeftbetit. 1876. Auf diefe treff- 
liche Heine Brochure lann ich auch zur genaueren Keuntnißnahme des Gegen— 
ftandes vermweifen. 
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„Inhalt“ die konkrete Idee oder die, im Geiltesleben ſich often: 
barende Geiftigfeit des unbewuhten Abjoluten, jo gilt die erftere 
Anfiht, wonad der „Inhalt“ die Form beitimmt. Da die dee 
oder das beitimmende Moment des unbewuhten Geiftes ihre Kon: 
fretheit erjt in der Phänomenalität des individuellen Geifteslebens 
gewinnt, diefe aber gar feinen abioluten Werth bätte, wenn fie 
nicht Dffenbarungsitätte des abjoluten Geiltes oder Träger der 
immanenten dee wäre, jo weichen beide Anjichten, jofern fie 
beide in einem äfthetiich baltbaren Sinne interpretirt werden, mur 
noch dem Wortlaut nah von einander ab. Auf alle Fälle löſt 
aber jo der äfthetiiche Dualismus von Form und Inhalt ſich in 
einen Monismus des äjthetiichen Princips, nämlich in Eonfreten 
Idealismus auf. 

Zu diefer Durhbildung des Eonfreten Formalismus gelangt 
nun allerdings Köftlin nicht, wenn er auch die Gefidhtspunfte an- 
deutend berührt, welche bei ruhigen Berweilen genügt hätten, fie 
zu vollziehen. Er verfennt vielmehr erjtens, daß auch die unter: 
geordnete Gefälligfeit der als relativ inhaltlos auftretenden Form 
nur wegen des anderartigen idealen Gehalts von niederer Stufe, 
der in ihr verfinnlicht ift, möglich) wird, aber doch als ſolche noch 
nicht Schönheit im eigentlichen (konkreten) Sinne des Worts heißen 
fann; er verfennt zweitens, daß die Fonfrete Schönheit erit mit 
der Verfinnlihung eines konkreten idealen Gehalts, d. h. mit der 
Harmonie von Form und Inhalt beginnt, aber niemals allein an 
der Form haftet; er vergikt drittens, daß auch bei den jcheinbar 
inhaltlojen Formen neben dem ärmeren und Dürftigeren idealen 
Gehalt von niederer (unorganiſcher oder mathematiicher) Stufe 
immer zugleich ein höherer idealer Gehalt durch die von aller Korm 
unabtrennbare Formſymbolik nebenheripielt, und läßt viertens uns 
beachtet, daß auch der menſchlich intereffantefte geiftige Jnbalt doc 
nur injoweit äjthetiichen Charakter gewinnen fann, als er in die 
Harmonie mit einer finnlichen Erjcheinungsform eingetreten und 
dadurch zugleich der Fonfreten Schönheit theilhaftig geworden ift. 
Es giebt nichts Wefthetiiches außerhalb der Schönheit, welche in 
der Harmonie von Inhalt und Form anerkannt wird, weder auf 
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Seiten eines noch nicht jchönen, aber doch ſchon äſthetiſch inter: 
effant fein jollenden Inhalts, noch auf Seiten einer abjolut inhalt: 
leeren und doch ſchon ſchön fein jollenden Form. 

Will man die Harmonie von Form und Inhalt im Vergleich 
zu dem von der Form abgelöft gedachten Inhalt jelbit eine Form 
nennen, dann ift freilich alle Schönheit eine Schönheit der Form, 
aber doch eben mur diejer einen bejtimmten, den Inhalt ein— 
Ichließenden Form, diejes Verhältniffes, in welchem die gewöhn— 
lich jo genannte Form nur ein Glied ausmacht. Dieſer Sprad)- 
gebrauh ift aber einerjeits dadurch irreleitend, daß er immer 
wieder zu unvermerkten Verwechlelungen zwiſchen diefer harmoni— 
jchen Verhältnigform und der gewöhnlich jo genannten Form der 
konkreten finnlihen Ericheinung führt, andrerjeits dadurch, daß er 
den Begriff der Form als den über den andern übergreifenden 
ericheinen läßt, während thatlächlih der Inhalt es ift, der”als 
das die Form durch umd duch beitimmende Moment auch das 
harmonische Berhältnig von Form und Inhalt determinirt. Da 
der Eonfrete Idealismus und der moniftiijh Durdgebildete 
konkrete Formalismus, wie ſchon oben bemerkt, dem Sinne nad) 
beide genau daſſelbe befagen würden, jo wäre es auch vergeblich, 
zwijchen ihnen noch nach einer höheren Syntheje zu juchen; eine 
ſolche kann vielmehr nur zwiſchen einem halbfonfreten (halb- 
abftraften) Idealismus und einem dualiftiichen (d.h. halbkonkreten, 
balbabitraften) Formalismus gejucht werden und ift eben in der 
fachlihen Identität von fonfretem Idealismus und konkretem 
Formalismus bereits gefunden. Was aber den Ausdrud betrifft, 
jo ift dem „fonfreten Idealismus“ im Princip unbedingt der 
Vorzug zu geben, weil bier eben der Inhalt als das über die 
Form übergreifende Moment des DVerhältnifjes erſcheint, das er 
thbeatfählih ift, während im „konkreten Formalismus“, welcher 
als induktiver Weg zum Brincip den Vorzug verdient, das Ber: 
hältniß durch den jinnlich empirischen Ausgangspunkt auf den Kopf 
geftellt ericheint und fchließlich noch der Umkehrung bedarf. 

Köftlin ift fich über die legten Refultate und Principien völlig 
unklar; er hätte in dem Dualismus von Form und Inhalt gar 

Ztſchrft. f. Philof. w. philoſ. Kritil. 87. Br, 15 
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nicht in dieſer Weiſe jteden bleiben können, wenn er etwas ſpeku— 
(ativer veranlagt wäre. Seine principielle Unflarbeit geht jogar 
joweit, daß neben dem Dualismus von jchöner Form und inter: 
eſſantem Inhalt jogar noch ein drittes Foordinirtes Moment des 
äfthetiichen Eindruds einherläuft, jo daß aljo eigentlich nicht von 
einem Dualismus, jondern von einem Trialismus der äjtheti- 
ihen Prineipien bei ihm zu ſprechen wäre (49, 312, 317, 326), 
wenn nicht doch die Bedeutung diejes dritten Moments (49 — 53) 
jo verſchwommen und unfaßbar im Hintergrunde bliebe, daß die 
Kritik dafjelbe wohl billig ignoriren kann. Dieſes dritte Moment 
nennt er: phantafieanregende (329, 335), oder kürzer: „anregende 
Geſtaltenfülle“ (49), oder „Geftaltenmannichfaltigkeit” (312, 318), 
oder „Geftaltenipiel“ (317). Inwiefern ein Unterjchied zwiſchen 
„Geſtalt“ und „Form“ beiteht, läßt Köftlin unerörtert; ein folcher 
Unterſchied ift nach jeinem eigenen Sprachgebrauch unerfindlic. 
„Fülle“ oder „Mannichfaltigkeit“ wird auch von der Form ver: 
langt und zwar jowohl in quantitativer (96—97) wie in quali⸗ 
tativer Hinfiht (162-171); ebenjo ift das „Spiel“ der Ber: 
änderung und Bewegung mit feinen mathematischen, dynamischen 
und qualitativen Gegenjägen und Wandlungen von KHöftlin in das 
Gebiet der Form mit einbezogen. Endlih wird auch das „be- 
lebend - Anziehende“ (75) oder „lebendig Erregende“ (74) als das 
eine der beiden fonjtitwirenden Momente dem Begriff der formalen 
Schönheit oder Formjchönheit untergeorbnet (im Gegenjag gegen 
das andre Moment des „ruhig-Faßlichen“, „Gefälligen oder 
Nichtftörenden”), und zwar ift es im IUnterichied von dem das 
„Intereſſe erregenden Anhalt“ (52) die lebensvolle freiere Thätig- 
feit der jpielenden Phantaſie (20), welche von dem zweiten Mo- 
ment der Formſchönheit angeregt wird (vgl. auch 303). Da bleibt 
e8 denn in der That piychologiih unveritändlih, wodurch Köftlm 
zur gelonderten Herausitellung jeines dritten Moments bewogen 
worden ift, das doch nach allen jeinen Beitimmungen bereits voll- 
ftändig in dem zweiten enthalten ift. — 

Treten wir nun der allgemeinen äjthetiihen Formenlebre 
Köftlin’s näher, jo beruht Diejelbe ebenjo wie die Krauſe'ſche 
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lediglich auf einer Erpofition der Platoniihen Definition der Har- 
monie von Einheit und Mannichfaltigkeit. Krauje erponirt dieſe 
Definition, wie wir früher *) jahen, in der Weiſe, daß er erft die 
Einheit, dann die Mannichfaltigfeit und dann die Harmonie vor: 
nimmt und in jedem dieſer drei Glieder eine Anzahl von Be: 
ftimmungen unterjcheidet, auf deren Korreipondenz und begrifflichen 
Zuſammenhang mit den bezüglichen Beitimmungen der übrigen 
Glieder er hinweiſt. Diele Behandlungsweife hat den äußerlichen 
forınellen Nachtheil, daß fie die zujammengehörigen Begriffögegen- 
jüge und ihre Zuſammenfaſſung im dritten Gliede auseinander: 
reißt und räumlich an verjchiedene Stellen zeritreut; fie hat da- 
gegen den Vorzug, daß fte ihre Herkunft (aus. der „Einheit des 
Mannichfaltigen”) deutlich erkennbar an der Stirn trägt. Köftlin 
Ihlägt den entgegengejegten Weg ein, d.h. er macht das, was 
bei Krauje Unterabtheilungen find, zur Hauptgliederung und läßt 
innerhalb jeder einzelnen Beitimmung die Dreitheilung nad Maß— 
gabe jener Definition wiederfehren. Dieß erleichtert ohne Zweifel 
Ueberſicht umd Beritändniß, was hier um jo nöthiger ift, als die 
Erpofition umfajlender it; aber es fann leicht dazu führen, den 
hiſtoriſch⸗ pſychologiſchen Urſprung diejer ganzen Formenlehre zu 
verdunfeln, wenn man nicht an die äußerliche Zufälligfeit diejer 
ummgefehrten Stoffvertheilung denkt. Andrerjeits ift nicht zu ver- 
fennen, daß dieſe Behandlungsweife dem Weſen jener Definition 
ſachlich mehr geredht wird, indem fie dieſelbe als das behandelt, 
was ſie thatſächlich allein iſt, als ein abitraftes dialektiſches 
Schema, das bei allen Eonfreteren Beltimmungen formaler Schön- 
heit mit ermüdender Eintönigfeit wiederkehrt. 

Die oberfte Hauptgliederung Köftlin’s ift zunächſt die nad) 
Uuantität und Qualität. In der Uuantität unterjcheidet er dann 
weiter: Begrenzung, Einheitlichfeit, Größe (ertenfine und intenfive) 
und Gleihmaaß; in der Qualität: Beltimmtheit, Einheit, Be- 
deutumg (ertenfive und intenjive) und Harmonie, wobei die Vier: 
theilung der einen Seite derjenigen der andern entiprechen joll. 








*) Bol, meinen Auffaß „Kraufe’s Aeſthetik“ in diefer Zeitfchrift Bd. 86 Hft. 1, 
15* 
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Der genauere Sinn diejer Beltimmungen wird erit flar, wenn 
man erfährt, welche fonfreteren Begriffe unter jeder derjelben be 
faßt find, jo daß wir nicht umhin fünnen, näher auf das Einzelne 
einzugehen. 

Was zunächſt das Formſchöne der Uuantität betrifft, jo wird 
bei der „Begrenzung“ unterjchieden: a. Umgrenztheit oder Selbit: 
jtändigfeit der Gejtaltung mit dem Gegenſatz des Verfließens oder 
Berihwimmens, b. Begrenztheit oder Schärfe der Geftaltung mit 
dem Gegenjag der Unbejtimmtheit oder Weichheit, und c. Ab: 
gegrenztheit oder jcheidende Sonderung der Geftaltung mit dem 
Gegenjag der Verihmelzung des Geſchiedenen. Bei der „Einbeit: 
lichkeit“ wird unterjchieden a. Einfachheit mit dem Gegenſatz der 
Vielfachheit oder Fülle, b. Ganzheit oder Kompaktheit mit dem 
Gegenſatz der Vielgetheiltheit oder Zujammengejegtheit, c. Kon- 
centrirtheit oder Unterordnung der Theile mit dem Gegenjas ihres 
freien Auseinandertretens. Sowohl bei der ertenfiven „Größe“ 
wie bei der intenfiven „Kraft“ wird neben dem generellen Mittel: 
maaß auch die freie Entfaltung der Größen: und Kraft Unter: 
jhiede jowohl nach der Seite des Impoſanten als auch nach der 
des Niedlichen gewürdigt. Der Begriff des „Gleichmaaßes“ zer: 
fällt in a. Regelmäßigfeit mit dem Gegenjag der irregulären 
Freiheit, b. Symmetrie ‘oder Ebenmaak mit dem Gegeniag der 
unſymmetriſchen Zufälligkeit, c. Proportionalität oder Verhältnis: 
mäßigfeit der Größen: und Kraftmaaße unter einander, bei deren 
Aufhebung das Erhabene und Winzige entitehen jol. Nebenbei 
bemerft jollen die drei Unterabtheilungen des „Gleihmaaßes“ der: 
jenigen der „Einheitlichkeit“ entiprehen, und zwar die Regel— 
mäßigfeit der Einfachheit, die Symmetrie der Ganzheit, die Pro— 
portionalität der Koncentrirtheit (150). 

Hehnlihe Unterabtheilungen ergeben jich bei dem „Schöne 
der Qualität”. Die „Beitimmtheit“ zerfällt in a. individuelle 
Abgeichloffenheit mit dem Gegeniag elementarifcher, neutraler 
Selbitlofigfeit, b. charaktervolle Durchgebildetheit mit dem Gegen 
ja ſchwankender, jchwebender Unfertigfeit, ce. Deutlichteit oder 
Diitinktheit der Erjcheinung mit dem Gegenjag der dämmernden 
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oder dunklen Ungewißheit. Bei der „Einheit“ lautet die Ein: 
theilung: a. Gleichartigteit mit dem Gegenſatz der Eontraftirenden 
Mannichfaltigkeit, b. Gattungs: und Gejegmäßigfeit mit dem 
Gegenjag der originellen Eigenthümlichkeit, c. zufammenhangsvolle 
Planmäßigfeit mit dem Gegenjat zufammenbangslojer Ungebunden- 
heit. Unter „Bedeutung“ verjteht Köftlin nicht significatio und 
sensus, jondern momentum und pondus (174) und unterjcheidet 
Bedeutung der Größe und Bedeutung der Kraft, oder Bedeutung 
im engeren Sinne (Werth des Seins) und Bedeutfamfeit (Wichtig: 
feit des Wirfens). Bei beiden fondert er dann das generelle 
Mittelmaa von der freien Entfaltung der Werth: und Wichtigfeits- 
Unterjchiede, wodurch bei eriterer der Gegenjag von Würde und 
Anmuth, bei legterer derjenige des Mächtigen und Machtlojen 
(draftiih Durchgreifenden und idylliſch Heiteren) entftehen soll. 
Bei der „Harmonie“ wird unterichieden a. die Harmonie des 
Einzeljeins (nad Beichaftenheit des Weſens und der Thätigfeit), 
b. die Harmonie des AZufammenjeins (nach Beichaffenheit der 
vielen Wejen und nach ihrer Thätigfeit) und c. die Harmonie des 
Zuſammenwirkens oder der Werth: und Machtverhältniffe; bierbei 
gelangt auch die Störung der Harmonie und ihre Wiederherftellung 
im Tragiſchen und Komiſchen zur Beiprechung. 

Gegen die Stoffvertheilung im Einzelnen läßt fich ja manches 
einwenden. Die Begriffe der Zufälligfeit, Mbfichtslofigkeit, Un: 
gebundenheit, Freiheit u. j. w. fehren in den Antithefen jo häufig 
wieder, dab ihre Auseinanderhaltung bei vielen Unterabtheilungen 
jchwer fällt; das Uuantitative ift gar nicht rein zu behandeln 
ohne Vorwegnahme des Dualitativen (bejonders im „Gleich: 
maaß”) und das Qualitative muß, um in feine Unterjchiede 
einzugehen, überall mehr oder weniger auf das Uuantitative 
zurüdgreifen (3.8. bei der „Bedeutung“ und bei der „Har— 
monie der Werth: und Mactverhältniffe”). Endlich wird der 
Inhalt der Begriffe des Erhabenen und Anmuthigen, des Tragi: 
ihen und Komiſchen tbheilweife bis zur Unfenntlichfeit zer: 
ſtückelt und verzettelt. Aber dieſe Bedenken find nebenjäd: 
licher At. 
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Die Hauptfrage ift: was ift denn mit diejer langathmigen 
Erörterung, welche ja als orientirende Weberficht über den Umfang 
der äſthetiſchen Formenmwelt ganz ſchätzenswerth fein mag, für ein 
pofitives äfthetiiches Ergebniß erzielt? Und da läßt ſich denn in 
der That nur die Antwort geben: das einzige Ergebnik iſt das, 
daß fih auf dem Wege der rein formalen Betrachtung Fein Er: 
gebniß erzielen läßt; denn die empirische Beobachtung muß allemal 
fonftatiren, dab dem Satze: „dieſe Formbeitimmtheit gefällt“ mit 
ausnahmslofer Regelmäßigkeit der ebenjo wahre Sag: „die ent: 
gegengefegte Formbeftimmtheit gefällt auch“ gegenüberftebt. Wenn 
die Gegenſätze derart wären, daß fie ſich ohne Modifikation ver- 
einigen ließen, jo würde eben die Vereinigung der jeparat ge- 
fallenden Gegenfäge am meiften gefallen; aber derart find die 
Gegenfäge faft nirgends. Zum einen Theil ſchließen fie ſich gegen: 
jeitig derart aus, daß nur einer von ihnen auf einmal zur 
Eriheinung gelangen kann (3.8. erhaben und niedlich); zum 
andern Theil ift mwenigitens eine eigentlihe Syntheſe derfelben 
ausgefhloffen und nur ein Mittelweg zwiſchen den Ertremen 
möglich (4. B. diftinft und verſchwommen); zum dritten Theil 
endlich ift zwar eine Vereinigung möglich, aber nur eine be: 
dingungsweiſe bei quantitativ gemilderten oder qualitativ mobi: 
fieirten Gegenfägen. Die empirifch: formaliftiihe Betradhtungs: 
weile läßt im erften Fall über die zu treffende Wahl zwiichen fich 
ausichließenden Gegenfägen, im zweiten Fall über die beftimmte 
Lage des einzuichlagenden Mittelmeges zwiichen den mihfälligen 
Ertremen, im dritten Fall über den erforderlichen Grad der Milde: 
rung und die nöthige Art und Weiſe der Modifikation völlig rath— 
lo8 und fommt über das „Sowohl, als auch“ (jowohl dieſes 
gefällt, als auch jein Gegentheil) nicht hinaus. 

Köftlin ftellt zwar einmal (303) die allgemeine Regel auf, 
daß die Thefis als anichauliches, überichauliches, ruhigfaßliches 
barmonijches Element die nothwendige und weſentliche Grundlage 
des Schönen und die zwar gebundenere, aber auch reinere Art 
des Schönen bilde; indeſſen dieſe Regel verlangt ſelbſt erft ihre 
Ausdeutung für jeden konkreten Fall, und erhöht die Schwieria- 
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feiten, jtatt fie zu vermindern. Denn wie das Uebergewicht der 
Antithefis, des anziehenden, lebendig erregenden Moments, zur 
Häplichkeit, jo Führt ein Untergewicht derjelben zur Einförmigfeit, 
Eintönigkeit, Starrheit, Leerheit, Nüchternheit, Steifheit, Lang- 
weiligfeit u. ſ. w. (303). Wollte man fich zur Gemwinnung des 
richtigen Mittelweges in jedem Eonfreten Falle auf den „Geſchmack“ 
berufen, jo wäre damit eben nur ein anderer Ausdrud dafür ge: 
wählt, daß die Nefthetif über die Hauptſache nichts zu jagen weiß. 
Die wirkliche Löjung der Schwierigkeit ift eben nicht mehr aus 
der formaliftiichen Betradtung zu gewinnen, jondern nur aus 
der Anerkennung der durchgängigen Bejtimmtheit der Form durch 
den Inhalt. 

In der That ift denn auch die ganze Köſtlin'ſche Formenlehre 
jowohl in ihrem allgemeinen wie in ihrem bejonderen Theil nichts 
als eine unmillfürliche Beweisführung für diefe Wahrheit. Aber 
um einen pofitiven Werth zu gewinnen, müßte vor allen Dingen 
das unmwillfürliche Ergebniß diejer Beweisführung (die Er: 
gebnißlofigkeit der rein formalijtiichen Betrachtungsweije und die 
durchgängige Beitimmtheit der Form durch den Inhalt) zum be: 
wußten Ziel derjelben gemacht und die Hauptitufen des idealen 
Inhalts (die mathematiih unorganiſche, die lebendig organijche 
mit piychiicher Innerlichkeit, die generell =abftrafte und die konkret⸗ 
geijtige) gejondert behandelt werden, weil die Einheit jeder niederen 
Stufe mit ihrer finnlihen Ericheinungsform fich zur nächſt höheren 
Stufe jelbit wieder wie Form zum inhalt verhält. Nur aus 
dieſer Nelativität des Formbegriffs entipringt der falihe Schein 
einer relativen Selbitjtändigfeit der Form, wie dieß für die unterfte 
(mathematiſch unorganiiche) Stufe des idealen Gehalts jchon oben 
bemerkt wurde. 

Wenn man, wie Köftlin (938) thut, für das Schöne „einen 
durchaus geiftigen und geiſtdurchdrungenen“ Anhalt fordert, jo 
gehört freilih das ganze Gebiet der noch nicht geiltigen, jondern 
bloß organisch: piychiichen Lebendigkeit und deſſen Ausdrud in ber 
finnlichen Erſcheinung dieſem jpecifiich geiſtigen Inhalt gegenüber 
zur „Form“, und wenn auch jelbjt dieje Form in legter Inſtanz 
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geiftig determinirt ift, jo befist fie doch dem Geift gegenüber eine 
gewiffe Selbitftändigfeit; nur muß man nicht vergeffen, daß jogar 
dieje untergeordnete relative Selbititändigfeit bloß von dem idealen 
Inhalt niederer Stufe und dem Grade feiner Selbititändigfeit 
gegenüber der höheren Stufe herrührt, aber nicht von demjenigen 
was an jener „Form“ (des geijtigen Inhalts) jelbit wieder Form 
im engeren Sinne (nämlich Form des noch nicht geiftigen idealen 
Gehalts) if. So wenig ein höherer geiftiger Gehalt in einer 
„Form“ zur äfthetiihen Darftellung gelangen fann, die ihre rela- 
tive Selbititändigfeit bis zur Inadäquatheit überipannt hat, ebenjo 
wenig kann ein idealer Gehalt auf der Stufe organiicher Lebendig— 
feit zur äfthetiichen Darftellung gelangen in einer Form, in welcher 
die aus dem mathematiſch unorganiihen Ideengehalt jtammende 
relative Selbititändigkeit bis zur Inadäquatheit an ihn über: 
ſpannt ift. 

In der That hat Köftlin dieſe beiden Behauptungen offen 
zugeitanden, — die erfte derjelben mit feiner oben beſprochenen 
Lehre von der Formiymbolif und durch die Anerkennung, daß die 
menjchliche Geftalt „Idealgeſtalt“ jei in Folge der Dienitbarfeit 
der animaliichen Natur unter geiftigen Zweden (740 — 741), — 
die zweite duch feine Auseinanderjegung, daß alle Proportionen 
der Körpertheile äfthetiich bedingt find nicht jowohl durch einen 
abftraft mathematiihen Kanon (wie 3. B. den goldenen Schnitt — 
&. 133 — 135), jondern duch die Funktionen, denen fie vorzuſtehen 
haben, d. h. durch ihren immanenten organiichen Lebenszweck, und 
durch das Werthverhältniß der Funktionen der verjchiedenen Körper: 
theile und Organe unter einander (714— 718). Aber dieje beiden 
ſporadiſch angedeuteten Gejichtspunfte find in feiner Weile ver: 
werthet bei der Behandlung der äjthetiichen Formenlehre, und trotz 
ihrer beiteht der Glaube fort, als ob eine rein formaliftiiche Be: 
handlung der äjthetiichen Formenwelt überhaupt möglich und nicht 
refultatlos jei. In der naiviten Weile werden Begriffe, deren 
ausſchließlich inhaltlichen Charakter Fein Unbefangener auch nur 
einen Augenblid in Zweifel ziehen wird (wie 3.8. das „Wahre, 
Rechte, Gute, Glückſeligkeit, Seligfeit, gedeihliche menſchliche Thätig- 
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feit“), als formale äfthetiiche Kategorien behandelt (217 — 231), 
und jede Seite bietet Beilpiele dafür, daß Köftlin von der Form 
zu reden glaubt, während er vom Anhalt vedei,*) daß er die 
Selbititändigkeit der Form zu demonftriren glaubt, während er 
auf jedem Punkte die durchgängige Beitimmtheit der Form durch) 
den Inhalt darthut. In diefer Hinficht ericheint Köftlin’s äfthetiiche 
Formenlehre von Anfang bis zu Ende wie eine unwillfürliche, 
glänzend durchgeführte Selbitironifirung des principiell voran: 
geftellten äjthetiichen Formalismus. 


Streifziige durch die Philofophie der Gegenwart. 


I. 

Bedeutende Männer fönnen nach ihrer Stellung und Leitung 
unter drei Gefichtöpunften gewürdigt werden. Sie find Erben 
des Geiftes vergangener Tage, Nepräfentanten ihrer Zeit nad) 
deren Berdieniten und Mängeln, Verfündiger einer anders ge— 
richteten Zukunft. Wir wiſſen wohl, daß dieje Unterſcheidung 
philoſophiſch wenig bezeichnend ift. Indeß wir bejcheiden uns mit 
dem nächitliegenden Eintheilungsgrund der Betrachtung auch nur 
das Nächitliegende und darum jo leicht Weberjehene in’s Auge 


zu fallen. 
Dem Denker, dem die folgenden Abhandlungen zunächit ge: 
widmet find — Eduard von Hartınann — ift von Seiten der 


*) So ftellt er 4. B. innerhalb der Formſchönheit zwei Begenfabpaore auf, 
welche, obwohl mit einander verwandt, doch nicht zufammenfallen follen (306), 
nämlich „inmerlie und äußerliche Schönheit“ und „geiitige und finnliche Schön— 
beit“ (74). Die geiftige Schönheit ftellt er wegen ihrer Nichtanfchaulichkeit unter 
die finnliche oder förperliche (94), unbelümmert darum, daß er die Anfchaulichkeit 
mit Recht ald umerlähliche Vorbedingung aller äftbetifchen Form voramgeftellt 
bat (67 — 68). Diefe nicht anfchauliche geiftige Schönheit foll aber doch nur eine 
Seite der Formſchönheit fein, womit denn freilih für den Inhalt gar nichts 
übrig bliebe, wenn ihm fogar die Geiftigfeit, welche doch als fein bedeutendites 
Symptom anerfannt wird (938), auch fhon von der Form vorweggenommen wäre. 
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fahgenöffiihen Kritik die ihm zukommende Ehre bis jest verjagt 
oder wenigftens jtarf verfümmert worden. Es find Viele, die ibn 
wahrhaft ſchätzen; aber die berufenen Vertreter der willenichaft: 
lihen Aufklärung zählen wohl nur zur Minderzahl unter ihnen. 
Daß er in den Kreifen der Naturwiffenichaft dejultoriich befämpft 
und gründlich mißveritanden wird, kann nicht Wunder nehmen. 
Von den Philoſophen war eine andere Erwartung erlaubt. Daß 
fie ihr nicht gerecht wurden, hat die Lage ihrer Disciplin gegen: 
über den herrichenden Zeitmächten verjchuldet. Der Drud der 
gegenwärtigen Epoche, die in der Löſung ihrer eigenen Aufgaben 
durch feine ftörende Nebengedanken aufgehalten werden will, laſtet 
auf ihren beiten Köpfen und zwingt fie, das Placet des Zeitwillens 
für den unumftößlihen Inhalt, event. für die umüberfchreitbare 
Grenze der wahren Erfenntniß auszugeben. Gin „vernünftiger 
Discurs“ über Ddiejes Verhältniß wird das geichichtlihe Fatum 
nicht erweichen, jeine Werkzeuge nicht umjtimmen; doch kann und 
mag er gewagt werben. 

Wir jegen die charakteriftiichen Züge der Gegenwart als be: 
fannt voraus. Man pflegt ihre Gejammtphyfiognomie mit dem 
Natnen Realismus zu bezeichnen, gelegentlich auch zu brandmarfen. 
Und in der That jpricht der Anjchein mit lauten Zungen für dieſe 
Bedeutung. Es ſollte als jelbjtverftändlich gelten, daß Diejer 
Schein trügt. Die Gejammtrichtung der Zeit, die auf Ergründung 
und Umgeftaltung des Realen in Theorie und Praxis abzielt, hat 
denjelben ideellen Urjprung und denjelben ideellen Werth wie die 
transjcendenten Gemwöhnungen der früheren Epochen. Allerdings 
icheint die dee in der Höhe verloren gegangen zu fein; aber die 
dee hat feinen Ort im Raum; allgegenwärtig und allwirkfiam, 
wie fie ift, kann fie auch nicht verloren gehen. Aus dem Bewußt 
fein, das fie verleugnet, zieht fie fi in das Herz zurüd und leitet 
von bier aus die Wege aller Lebensarbeit nach ihrem rhythmiſchen 
Richtmaaß. Seien alfo die Beitrebungen der gegenwärtigen Eultur 
ganz in den realiftifchen Kreis gebannt; die Kräfte und Mittel zu 
ihrer Realifation, der Sinn ihrer jo aufdringlicden Diefjeitigkeit 
jammt dem Ziel, dem fie zuireiben, find ibealiftifch beftimmt und 
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geprägt. Was das Verhältniß dieſes Sachverhalts erichwert, iſt 
das Ausbleiben der erfenntnißtheoretiihen Regulative für das 
Gebiet des aeichichtlichen Lebens. Cs fann leicht gezeigt werden, 
daß in Folge deſſen gute Denker in der Beurtheilung dieſes Ge- 
bietes in demjelben Maaße naive Realiften find, in dem fie gegen: 
über der Natur die Scrupel eines ungemilderten Kriticismus em: 
pfinden. Der Grund davon ift verftändlic gemug. Die Natur 
ift ihmen durch die methodische Erziehung der gegenwärtigen Willen: 
ſchaft objectiv geworden; fie jehen auf fie wie auf ein fremdes 
Weſen, deſſen Geſetze erſt zu finden find. Von der Gefchichte aber 
wird geglaubt, daß jeder ihr Gejeß im eigenen Buſen trage. Nicht 
ihr Geſetz zu finden, fondern es ihr vorzufchreiben und dadurch 
zu ihrer Kortbildung mitzuwirken, gilt ala auf fih beruhende 
Wahrheit. Ohne Frage kann nur duch jolches Verhalten Ge: 
Ichichte zu Stande kommen; aber eine MWiffenichaft von dem, was 
in ihr geichieht, fordert die Erhebung über fie, die Entlaftung 
von den Feſſeln unferer zeitlihen Determination, die Preisgebung 
deffen, was im Strome ihres Werdens individuell und vorüber: 
gehend ift. Schulen und Parteien find Organe ihrer lebensvollen 
Entfaltung, nicht Depofitare ihrer Erfenntniß. 

Wir bedauern ſolchen Trivialitäten noch Ausdrud geben zu 
müflen. Doc der Zwed, den wir uns ſetzten, nöthigte dazu. Die 
heutige Philoſophie it erfüllt von dem Bewußtſein unjeres eng 
begrenzten Erfenntnißhorizonts und betrachtet die transicendenten 
Einſprüche wie Fehlgeburten einer unreifen Einbildungsfraft, welche 
die Zügel des Kriticismus und der Eractitude auf fich zu nehmen 
verſchmäht. Gewiß find beide Methoden ein heilfames Gegen- 
gewicht gegen die ideologiſchen Auswüchſe des deutichen Forſchungs— 
triebes geweien und werden um des ihnen innewohnenden Wahr: 
heitswerthes willen nie wieder aus dem wiſſenſchaftlichen Leben 
verfchwinden. Aber wenn darum ihre buchjtäbliche Geltung zu 
einem Geſetz für die philojophifche Arbeit und die Abgrenzung 
ihrer Probleme werden joll, jo liegt im ſolchem Anfinnen neben 
einer ſeltſamen Unterfhätung des deutichen Geiltes, der ſich auf 
die Dauer durch Katheder ebenjowenig wie dur Kanzeln von 
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jeinen Wegen ablenken läßt, eine Verkennung der philoſophiſchen 
Function im Gange alles Gulturlebens und eine Verwechſelung 
der relativen Dictate des Geiſtes der Geſchichte mit den abfoluten 
Forderungen der Wiſſenſchaft. Es fei uns erlaubt, dieſe drei 
Momente einer kurzen Betrachtung zu unterwerfen. 

Mas von dem Wejen des Ddeutichen Geiftes jei es im Wer: 
gleich jei es im Gegenjag zu dem anderer Nationen bis jegt mit 
übereinftimmenden Prädicaten ausgefagt worden ift, beruht zu 
gleihen Theilen auf geichichtlicher und individueller Erfahrung. 
Wir willen recht wohl, welche Bewandtniß es mit den allgemeinen 
characterologifhen Beitimmnngen der Volkstypen bat, und ver: 
Juden gar nicht, Gemeinpläge zu wiederholen oder zu berichtigen. 
Aber die Erfenntniß könnte jeder gewinnen, daß die pofitiviftiichen 
Anſprüche dem Sinn unjeres vergangenen Eulturlebens und den 
Bedingungen jeines alljeitigen Fortgangs zuwider find. Es wäre 
vergeblich, eine jelbitgewiffe Doctrin durch Namen und Dinge, die 
ihr fremd geworden find, aus ihrem Schlummer rütteln zu wollen. 
Wir erinnern deßhalb lediglich an den Umftand, den fein Kundiger 
beitreitet, daß die Schranfenjegung, welche fie für das Denken 
fordert, durd die geſammte Entwidelung der eracten Disciplinen 
überholt worden if. Die Naturwiflenichaft fteht und fällt mit 
der vollen Freilaffung des Gedanfens, und was fie befigt, ver: 
dankt fie dem mwagenden Muth ihrer metaphyfiichen Divination. 
Daß ihre Principien bis zur Scheinlofigkeit einfach find, raubt 
ihnen nicht den metaphyfiichen Character; daß fie ſelbſt ihres 
eigenen Thuns nicht bewußt zu jein pflegt, zeugt nicht gegen die 
Richtigkeit der Thatjahe. Und was eben dieje Naturwillenjchaft 
für die zweite Hälfte des Jahrhunderts geworden ift, war Die 
ipeculative Philoſophie für die erite Hälfte Der Unterfchied 
zwifchen beiden ericheint himmelweit und ift doch nur ein Unter: 
jchied der Dbjecte, nicht des Gedankens. Die Schranfe, welche 
die Naturwiflenihaft gezogen bat, richtet ſich nicht gegen das 
Denken, jondern gegen den Abjchnitt der Erfahrung, über den fie 
nicht denken will. Der Gontrait, den fie gegen die Speculation 
zu bilden jcheint, liegt in der Eoloratur ihrer Principien, die der 
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Sinnenwelt näher zu bleiben jcheinen, während die jchaffende Kraft 
in beiden wejensgleih und in ihrer Bethätigung gleich ſchranken— 
los ausfchreitend if. Daß unſere Erfenntnißtheorie fich darüber 
die Augen verichließt, liegt darin, daß fie uneingedent des Ur: 
jprungs und des Endes des Procefjes einzig auf die Analyje der 
Verjtandesformen gerichtet ift, an denen er äußerlich verläuft. 
Sie weiß weder, was Spontaneität und Autonomie, noch was 
Zwed und Beitimmung des Geijtes im Weltganzen ift, und kann 
es nicht willen, weil ihr eben diejes Ganze in dem krankhaft ſub— 
jectiviftiichen Taumel, der fie einhertreibt, völlig abhanden ge- 
fommen ift. Sie glaubt die Zeit a priori zu jchaffen: aber die 
Zeit beweilt ihre Eriftenz durch das Spiel, daß fie mit den 
Träumern unterhält. Soll die Erfenntnißtheorie mehr jein als 
ein Moment der philojophiichen Arbeit, als folches allerdings ein 
unumgängliches, jo trete jie aus ihrem Jndividualismus heraus, 
erfenne den Geiſt als Weltkraft und Weltzwed und juche das 
Geſetz feiner Wirkiamkeit an dem erfahrungsmäßigen Berlauf 
feiner gewaltigen Entfaltung. Und diefe Forderung führt auf den 
zweiten Bunt, in dem der modernen Bhilojophie eine Verkennung 
der philojophiichen Function im Gange unjeres Eulturlebens Schuld 
gegeben wurde. 

Es darf wohl als die Grunditimmung der gegenwärtigen 
Philoſophie angejehen werden, daß fie ſynthetiſchen Conſtructionen 
des Weltganzen abgeneigt und von der Veberzeugung ihrer Un: 
fruchtbarfeit durchdrungen ift. Uns dünft, daß jolde Stimmung 
ihren nächſten Grund in einer gewiſſen Vergeßlichkeit haben möchte. 
Denn wie lange find wir mit der Auffaffung vertraut, daß die 
Wahrheit ein deal fei und mit den anderen Idealen das Attribut 
des Unvollendbaren theilen müſſe. Aber freilich wir find eben jo 
vertraut mit der nadten Anbetung des Thatjächlichen, des in feite 
Formeln aufgeftauten Gedanfenerfolgs und der gewaltjamen Los— 
(öfung des denfenden Geiftes von jeinem nur als Object be: 
trachteten Weltzufammenhang. In diefer outrirten Gegenüber: 
ftellung, in der der Geift ſich als eine Kraft in einem Syſtem 
gejeglic wirfender Kräfte anzujehen verlernt, ift die „Thatjache “ 
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geboren und mit ihr der Reſpect vor ihren ſtreng umjchriebenen 
Formen. Aus dieſer Gegenüberjtellung, die jeit Descartes das 
leitende Princip der Wiſſenſchaft geworden war, iſt die Anſchauung 
der Welt als einer vor uns ausgebreiteten Objectivität entiprungen, 
in der die Potenzen des Subjects fortichreitende Einbußen erlitten 
und erleiden mußten, bis deren ideeller Character aus der Wiſſen— 
ichaft zu verichwinden und die Wahrheit jelbit als eine illegitime 
Geburt der Mutter Weisheit im Bacchanal des kritiſchen Geichäfts 
erftidt zu werden jchien. Denn wird der Geiſt jelbit als ein 
Gegebenes gewifjermaaßen außer uns geſetzt, jo muß er fich die 
Beherrihung durch die Kategorien gefallen lajjen, in denen der 
Anhalt alles andern Gegebenen zujammengefaßt wird. Die un: 
greifbare Kraft, welche die Welt beherrſcht, auf welche die Welt 
tendirt, verfteinert fich in das caput mortuum des transicenden- 
talen Syſtems, in deſſen jubtilem Geäder der verdampfte spiritus 
rector natürlich vergebens gejucht wird. So fallen Jdeen und 
Ideale als Weihopfer des kritiſchen Proceſſes, deſſen Möglichkeit 
doch ſelber auf ihnen beruht. Aber wir meinen, daß ſie gar nicht 
als außerhalb unſerer liegende Objecte, ſondern als integrirende 
Kräfte des Geiſtes aufgefaßt werden müſſen. Sie ſtellen beſtimmte 
Richtungsprincipien unſeres Weſens dar, nach denen es über den 
jeweiligen Beſtand unſerer Erfahrung hinauszugehen ſich genöthigt 
fühlt. Dasjenige unter ihnen, das über den immer fragmentari— 
ihen Inhalt der Welterfahrung mit der Einheit ſyſtematiſcher 
Gedanken ſich zu erheben jucht, heißt feit alten Zeiten Philojophie. 
Und es wird wirkſam bleiben bis an das Ende der Tage, wenn 
es auch nicht immer jo heißen mag. Keine Erfenntnißtbeorie kann 
daran ändern; denn in dieſem Princip ift eine objective Kraft bes 
Univerfums thätig, die jeder jubjectiven Grenziegung jpottet. Aber 
jolche Anficht jchließt keineswegs den Gedanken aus, daß Die pbilo- 
jopbiiche Funktion von den Bedingungen der gegenwärtigen Eultur: 
lage mitbeitimmende Einflüffe unbewußt zu erfahren oder bewußt 
zu juchen babe. Und irren wir nicht, jo ift gerade diefer Gedante 
in dem Getriebe der heutigen Philoſophie zu furz gefommen. Er 
bat, wovon gleich weiter zu reden jein wird, den Einfluß zwar 
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erfahren, aber nicht geſucht. Wir würden das, was gefucht werden 
müßte, folgendermaaßen conftruiren. 

In dem langjamen Heranreifen der Naturwiſſenſchaft hat ſich 
ein Departement des Seins nad) durchaus eigenthümlichen Prin— 
cipien conftituirt. Der Sinn, der in ihr herrichend geworben, iſt 
aus dem gewiflermaaßen metaphyſiſchen Widerwillen erfennbar, 
den die Naturforjcher aller Rangklaſſen gegen die interferirenden 
Sefichtspunfte der Speculation empfinden. Und in der That, fie 
hüten ein theuer und mühſam erworbenes Erfenntnißgut, deſſen 
MWertbihäsung in dem Grade ihrer eifernden Polemik zum Aus- 
drud kommt. Erkennen wir diefe Situation unummunden und 
Flaglos an und fragen, was ihr die heutige Philojophie entgegen: 
zuftellen hat. Wenn jene das ganze Gebiet der fihtbaren Natur 
ſich unterthban gemacht oder zu machen fich anſchickt, beichäftigt ſich 
dieje mit einer relativen Eigenjchaft eines Atoms der Geifteswelt. 
Es ift der eine jubjective Menſch mit dem Attribut des Erfennens, 
das wieder nur unter dem Geſichtspunkt eines zeitlichen, jchul- 
mäßigen Functionirens betrachtet wird: darin geht unjere Philo- 
fophie auf. Etwas Lebensjaft tropft allerdings zumeilen in ihr 
Danaidenfaß; er ftammt aus den Strombahnen des Gedanfens, 
denen fie nach dilettantifcher Belehrung in den Werfftätten der 
Rervenpbyfiologie nachzugehen liebt. 

Wir wünſchten, man überließe dem Naturforjcher, was mur 
er zu leiften im Stande if. Der mächtige Fortgang, den feine 
Disciplin genommen, der Umfang, in dem er jeine Methode 
geltend macht, follte die Philojophen einladen, die Welt des Geiftes 
als Gegenftüd der materiellen zum Vorwurf ihres Gedanfens zu 
nehmen. Der ſtürmiſche Anlauf, den die nachkantiſche Speculation 
zur Bewältigung diefer Sphäre genommen, hat auf Viele ab- 
ichredend gewirkt; aber nachdem die Naturwillenichaft ein großes 
Vorbild ftrenger Behandlung der Thatſachen gegeben und fich jelbit 
von der Philoſophie emancipirt hat, follten wir der überſchwäng— 
lichen Reichthümer des uns eigen gebliebenen Arbeitsfeldes auf die 
Dauer vergeifen bleiben und nicht einfehen, daß allerdings nur in 
der Richtung — nicht in der Methode — der nachkantiſchen Philo— 
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jophie uns neue Früchte reifen können. Die unaufhaltiame Reform, 
die Darwin für unjere geſammte Wiſſenſchaft eingeleitet hat, müßte 
allein jchon nöthigend erjcheinen für unjere Selbftreform an Haupt 
und Gliedern, da das Friticiftiiche Capital, das uns jo ſtolz machte, 
Ion wieder eine überwundene Form des Dogmatismus zu werden 
Sefahr läuft. Wir plaidiren alſo für eine Theorie der Gefchichte 
als des Erfahrungsgebietes alles uns überjehbaren geiftigen Lebens. 
Wir plaidiren für fie in der Anerkennung des Continuitätsgeſetzes, 
dag wir das Patrimonium einer großen Vergangenheit nicht ver: 
modern laſſen und doc die gebieteriichen Anſprüche der Gegenwart 
auf die Autarkfie der Naturwiſſenſchaft nicht antaften wollen. Wir 
plaidiren für ie, weil das denfende, erfenntnigtheoretiich grübelnde 
Individuum fich jelbit und jeines Gleichen von höchſtem Intereſſe 
jein mag, aber in dem Rahmen einer auf Totalerfenntnib ge: 
richteten Geiftesarbeit, wie die Philojophie es immer geweien, nur 
einer verihmwindenden Bedeutung theilhaftig ſein kann. Und wohl: 
verjtanden ſprechen wir nicht von einer jpeculativen Behandlung 
der Geijteswelt, jondern von einer ihre Probleme juchenden und 
prüfenden Theorie. 

Endlich hatten wir der gegenwärtigen Philoſophie eine Ber: 
wechjelung der relativen Dictate des gejchichtlichen Geiftes mit ben 
abjoluten Forderungen der Wiſſenſchaft zugeichrieben. Was das 
bejage, weiß ein Jeder, da in der Beurtheilung des Vergangenen 
diefe Unterjcheidung immer geübt wird. Jeder kann erzählen, 
durch welche zeitlichen Strömungen auch die größten Geifter be- 
einflußt worden find; nur von fich weiß er es nicht, will es auch 
nicht wiſſen. Jede Zeit hat ihr Dogma, in das fie fich bornirt. 
In vineulis sermoeinans bemitleidet fie die Kettenträger alter 
Tage; in dem Dämmerungsfreije ihrer Befangenheit eifert fie 
über die Glüdlicheren, denen die Geifterwelt nicht verſchloſſen war. 
Und die unſere hat’s jo herrlich weit gebradt. Sie hat die Lift 
der Natur duchihaut, die ihr Schein für Wahrheit vorgeipiegelt, 
und ift über diefen Triumph, der vor netto dreitaufend Jahren 
ſchon gründlicher erreicht war, um die gejammte Wahrheit ge- 
fommen. Der deutjhe Michel träumt den leerjten aller feiner 
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Träume; in großmüthiger Refignation auf die Welt hat er fich 
als echter Germane auf jein gejättigt individualiftiiches Altentheil, 
auf jeine „Borftellung“ zurüdgezogen. Um ihn ber rollen die 
Donner einer grandios ausjchreitenden Nationalgeihichte; er ver: 
nimmt fie nicht, noch ahnt er, daß eben dieje ihn zum Stupor 
verurtheilt hat. Er denft die Heerjtraße zur Wahrheit feitzulegen, 
auf der auch die jpätejten Gejchlechter fehllos wandeln Fönnen, 
und ift doch nur durch eine höhere Gewalt auf einen verlegenen 
Seitenpfad verichlagen, wo ihm ohne Furcht und Tadel feinen 
Viſionen nachzuleben geftattet it. Um es kurz zu jagen: die ab- 
ſorbirende Bedeutung diejer modernen Erfenntnißtheorie mit der 
voraufgegangenen Parole „zurüd auf Kant“ ift ein Wahrzeichen 
der degradirten Stellung, die der deutihen Philojophie in einem 
von anderen großen Tendenzen erfüllten Zeitalter zugefallen ift. 
Beichäftigt euch, mochte der weltlentende Geift gedacht haben, 
mit der Frage, wie man überhaupt erkennen fönne und wie weit 
damit zu kommen jei. Denn producirt ihr inhaltvolles Denken, 
jo verjchüttet ihr nur die glänzenden Hochbauten der Speculation, 
die noch über Jahrhunderte zu ſchauen beftimmt find, und ftört 
mir zugleid das Werk, das ich mit anders gerichteten Kräften zu 
vollführen im Sinn habe. Meine gegenwärtige dee zielt nad 
einem eurer angeltammten Geiftesrihtung unfichtbaren Bol. Ahr 
werdet in der formaliftiichen Beihäftigung, auf die ich euch ein- 
jchränte, vieles jagen, was den Kräften der Zukunft präjubicirt, 
aber der Gegenwart nicht ſchadet. Indeß die Zukunft habe ich in 
den Händen, und der Syllabus, den ihr für die Erfenntniß aus: 
arbeiten werdet, joll ihr Tempo nicht aufhalten. Im Uebrigen 
babe ich euch mit jolchen Gaben ausgeftattet, daß ihr nach höheren 
Denterzielen feine Sehnſucht empfinden werdet. hr werdet die 
[uftigen Zelte eurer Vorftellungswelt als den Naturzujtand preijen 
lernen, der euch die diefjeitige und jenjeitige Wirklichkeit, dieſe 
Luftichlöffer des alten Glaubens, willig entbehren läßt. Und fo 
lebt guten Muthes mit euren Gedanken, damit ich in der Welt 
meinen Willen binausführe. 
Ztſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 87. Br. 16 
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Und dieſer Wille beherricht die Gegenwart mit den durch— 
greifend vrealiftiihen Principien, deren Allmacht im öffentlichen 
Leben und in der Wifjenichaft ſich gleich fihtbar fundgiebt. Die 
dominirenden Köpfe beider Gebiete jind ihre überall angeſehenen 
und den Ausichlag gebenden Träger. Man beruft ſich auf die 
Naturwiſſenſchaft, niemals auf die Philoſophie, die. fi mit einer 
jubalternen Stellung begnügen muß. Der Credit, deſſen fie noch 
genießt, verdankt fie — sit venia verbo — der Anpaffung an 
die geichichtliche Gonitellation. Der durchaus bieffeitig geitimmten 
Gegenwart hat fie durch ihr dienendes Berhältnig zu den eracten 
Wiſſenſchaften und durch ihre Ablehnung jeder Transjcendenz 
weitgehend Rechnung getragen, nicht mit Willen und Willen, 
jondern dem Zwange folgend, den eine nad allen Richtungen cm: 
jpirirende Zeitbewegung wider Willen und Willen mit ſich zu 
führen pflegt. Es kann als beredtes Symptom angejehen werden, 
daß jelbft die Schwaben, die Bannerträger jpeculativer Weltauf: 
faffung, ihren Pact mit der Zeitlage geichloffen haben, daß der 
talentvollfte ihrer Diffenter ungefannt und ungewürdigt in’s Grab 
fteigen mußte. 

Wir möchten demgemäß jagen: der Cultus der Erkenntniß— 
theorie entipricht der vormächtlichen Stellung der Naturwiſſenſchaft, 
die anders gerichteten Tendenzen feinen Spielraum zu lafjen ver: 
mag. Die centrale und centralifirende Stellung, die fie erworben 
bat, ſteht in zu enger Verbindung mit den Triebfräften ber 
modernen Gulturbewegung, als daß eine jelbititändige Speculation 
hätte auflommen können. Die Erfenntniftheorie liefert die Gründe 
für diefen Verzicht; aber anftatt jie in den vorübergehenden Be: 
dingungen der Periode zu erkennen, ſucht fie ihre Legitimation im 
dem Anfergrunde des Kantijchen Kriticismus. Daß die Natur: 
wiſſenſchaft in ihren bedeutenditen Vertretern diefe Richtung billigt, 
fie jelbft mit reichem Vermögen fördert, ift eine Folge der ge 
jammten Situation, und wir gejtehen gern ein, daß ihre Beiträge 
zum Verſtändniß der bezüglichen Probleme uns als das Beite 
eriheinen, was jeit Kant geleiftet worden iſt. Hier ift wenig 
Dogma, um jo mehr prüfende Vorficht in der Wägung jedes 
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Datums und beherzte Zuverficht in den Fortgang der wiflenjchaft- 
lichen Erkenntniß. Ihre Betheiligung an diefer Arbeit hat die 
Icholaftiihe Starrheit unferer SKriticiften in Fluß gebracht und, 
wie uns wenigjtens dünft, die Weberlegenheit der eracten Methode 
über den Satungsgeiit einer unfruchtbaren Bhilojophie in ein 
deutliches Licht geftellt. 

Wir ftehen deßhalb gar nicht an, diefer Naturwiſſenſchaft die 
Palme zuzuertennen, und ihr nach Brincip, Xeiftung und Wrbeits- 
intenfität eine ganz andere und ibeeellere Bedeutung zuzufchreiben, 
als die gegenwärtige Philoſophie entfernt in Anſpruch nehmen 
fann. Ein großes Wollen und Vollbringen ift ihr Eigen zu 
nennen; fie jteht ganz über ihrem Gegenftand, umfaßt ihm mit 
gejammelter Kraft und Hingebung, wie es nur einer aus dem 
vollen Herzblut der dee genährten Gedankenarbeit gelingen kann. 
Wir nehmen felbft ihre Ausichreitungen in den Kauf, weil wir 
fie ala unvermeidliche Nebeneffecte einer nachſichtsloſen Gedanten- 
conjequenz anzujehen geneigt find und zugleich die Thatlache feit- 
ſteht, dab die wirklich bedeutenden Forſcher ihnen fern geblieben 
find. Was ein Heißſporn unter ihnen gefehlt, darf billigerweije 
mit Stilliehweigen übergangen werben. Selbjtveritändlich erjtredt 
ſich dieſe Schäßungsweife nicht auf die Stellung der Naturmwifjen: 
Schaft zur Melaphyſik, die uns zwar natürlich, aber durchweg un— 
richtig und zureichender Gründen bar zu fein jcheint, es fei denn, 
daß völlige Unfenntniß ihrer Probleme als ein zureichender Grumd 
anzujehen if. Es wäre ein glüdverheißender Umſtand, wenn die 
Wiſſenſchaft, die für die Freigebung der Vernunft mehr als alles 
andere gewirkt, ihre Devije stat pro ratione voluntas angefichts 
der weltbewegenden Bedeutung metaphyfiicher Fragen aufzugeben 
ſich entſchlöſſe. 

Genug, die Naturwiſſenſchaft ſtützt die Erkenntnißtheorie, und 
wenn ſie überhaupt für die Abgrenzung ihres Horizonts einer 
philoſophiſchen Legitimation bedürfte, würde ſie ihr durch dieſe 
vollkommen gewährt werden. So hat ſie als herrſchende Function 
des Zeitgeiſtes die geſammte Philoſophie in ihre Geleiſe einzutreten 
gezwungen, die nun in Wort und Schrift beeifert iſt, unter allen 
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erdenkbaren Belreuzungen ihre jchöpferiichen Geifter — mit der 
nothwendigen Ausnahme des einen Kant — abzuichwören und ſich 
willig auf dem geweihten Fahrwaſſer einer widernatürlich be— 
ſchränkten Erfahrung dahintreiben zu laſſen. Und damit wird als 
unerjchütterlihe Errungenichaft des denfenden Geiftes ausgegeben, 
was doch nur als Mißbrauch eines unfterblihen Namens, als 
gedanfenloje Unterordnung unter ein Zeitpoitulat und als ein 
jelbftmörderifcher Verzicht auf die nangriffnahme der Aufgaben 
zu verjtehen ift, zu deren Behandlung die Philoſophie entweder 
den Beruf bat oder des Nechtsgrundes ihrer Eriftenz verluftig 
gehen muß. Und wirklich hat es den Anichein, als müßte ihre 
Rettung von anderer Seite verjucht werden. Wer die Arbeiten 
von Hädel, Helmbols, Nägeli, Wundt mit Aufmerkſamkeit auf die 
ftillichweigend in ihnen wirkenden Ideenmotive zu lejen vermag, 
wird mit Beihämung die Thatjache conitatiren, daß das Stamm: 
gut des philojophiichen Geiftes von diefen ausgezeichneten Männern 
vorfichtiger gehütet und mutbhiger bereichert wird, als von ums 
andern zwar berufenen, aber nicht auserwählten Erben. Freilich 
darf man dabei unter Bhilojophie nicht eine Reihe von Erkenntniß— 
thejen verftehen, jondern nur den Geift, in dem fie aufgefaßt, die 
Weite des Hintergrundes, auf dem jie aufgetragen, die Fernen 
des Projpects, den fie ahnen laffen oder ahnend ſuchen. Ber: 
gleiht man mit diejer Haltung die moderne Philoſophie, die den 
Erfenntnigapparat zerglievert und nach geichehener Section die 
ganze Erfenntniß als Leiche begräbt, jo wird unjere Meinung von 
den außerhalb der Schule Stehenden vielleicht als nicht unzutreifend 
befunden werden. 

Daß dieje blöde Nefignation nach dem Zufammenbang, in 
dem alle Eulturbewegungen zu einander jtehen, ihre. erbarmungs- 
[ofen Folgen haben muß, jollte einer Erörterung nicht bedürfen. 
Menn die bisherigen Nepräfentanten des metaphyſiſchen Geiftes, 
die firhlihen Glaubensformen, von fait allen Seiten mit Gleich 
gültigkeit angejehen, definitiv aufgegeben oder gar befeindet werben, 
it es da als eine umnerichütterlihe Errungenichaft des denkenden 
Seiftes binzunehmen, daß der Menſch fich plöglich jeiner Natur 
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entfleide und auf das Verdiet einer Schule hin die Wahrheit 
feines Wejens zu verleugnen habe? Iſt der Menſch wirklich nur 
Euer bis zur Dejperation unfruchtbares Gehirn, das fich natur: 
gemäß an ſolchen Lehren laben muß, durch die für Eure Armuth 
das Zeugniß, mit Ehren arm zu fein, gefichert wird? Glaubt 
Ihr, was Jhr nicht leiften könnt, liege jenjeits menschlicher Leiſtungs— 
fähigkeit? Was Ihr zu wagen den Muth verloren habt, werden 
Späterfommende auch nicht wagen? Hinter Eurer Bejcheidung 
lagert die Hoffart und bligt durch alle Falten Eurer formaliftiichen 
Draperie. Den Geift Eures Volkes, das Erbe einer ruhmvollen 
Vergangenheit, in der Abend: und Morgenland gemeinjame Schäße 
tauchten, die Wahrheit der Erfahrung, die für Euch auf Nerven: 
leitungen und Hirnſchwingungen redueirt ift, der Erfahrung, die 
in dem unerjchöpflichen Born unferer Menichengejchichte fließt, habt 
Ihr preisgegeben und bindet die Zukunft unjeres Gejchlechts an ein 
Dogma, das dereinit kaum die Mienen des Momus in Bewegung 
jegen wird. Doch hr jeid Gefangene im Kerfer, beftimmt zum 
Frohndienft der Zeit, die auf ſtarkem Fittig ihr unbegrenztes Reich 
umſchwebt, während Ihr unvermögend ihre Flugkraft zu ſchwächen 
noch zu ftärfen auf die Demonftration der Nichtigkeit ihrer Bahnen 
angewiejen jeid. Allerdings fehlt Eure gedankenvolle Zuthat nicht, 
daß zum Ding an fich feine Bahn führe, und damit it Eure Arbeit 
erledigt. Erjchöpft über den Tieffinn, der den Lippen entblübte, 
finft Ihr aufs Polſter zurüd und tauft Eure perfonificirte Ohn— 
macht mit dem Namen Bofitivismus. Aber wahricheinlich jeid 
Ihr nicht Anababtiften und gebt mit diefem Acte die Berechti- 
gung auf Euer fortichreitendes Wahsthum zu hoffen. Das Feuer, 
das Prometheus mit Lilten dem Himmel entwunden und Ihr mit 
kritieiſtiſcher Bußfertigkeit zurüderitattet habt, werdet Ihr dann 
wieder fordern oder, beſſer no, Euch überzeugen, daß über be- 
fagtes Feuer feine Methode, Feine Schule, feine Zeit eine Gewalt 
haben kann. In hellen Flammen und im wahren Wortſinn himmel: 
jtürmend lodert es durch die Gegenwart, welche völlig ſelbſtvergeſſen 
über der Technik ihrer Werfarbeit die lebendige Kraft, die fie 
bildet und leitet, zu vergeffen vermocht hat. 
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Der Grund diefer Entäußerung braucht nicht in der Ferne 
gefucht zu werden. Der Geift hat fich jo zu jagen in die Dinge 
verloren. Mit der äußerften Kraftanipannung hat er die Natur 
in jein Gefichtefeld concentrirt, um fie mit Hülfe taufendfältiger 
Beobadhtungsmittel feiner Erfenntniß zugänglich zu machen. Gänz 
liches Aufgeben alles Subjectiven und Perjönlichen gilt ihm dabei 
als jelbitverftändliches Geſetz. Und gerade darin liegt die anfangs 
berührte ethiſche Idealität jeiner Arbeit. Vielleicht, wahricheinlic, 
zuverfichtlich glüdt ihm die Elimination jeines Ich nie ganz; aber 
er will fie, und der Wille empfängt in der Phalanx einer ein: 
müthigen Kampfgenoſſenſchaft die Feitigkeit und Beſtimmtheit, 
welche die Hingebung des ganzen Ich an die objective Wahrheit 
erzeugt. So lebt und webt er in den Dingen und verfängt ſich 
in die bewunderungswürdig einfachen Grundjäge, mit Denen er 
fie zu meiftern verftanden bat, derart, daß er ihre Autarfie ebenio 
einleuchtend findet, wie das eigene Selbit ihm im weſenloſen 
Dunkel verihwindet. Man dürfte die Frage erheben, wodurch 
wohl dieſer myftiiche Proceß ſich von dem andern unterjcheide, 
der ein landläufiger Ausdrud für viele Formen der jogenannten 
Schwärmerei geworben ift, obwohl er rechtmäßig für feine der: 
jelben verwendet werden jollte. Wir möchten vielmehr behaupten, 
daß das myftiihe Grundphänomen in allen erdenfliben Formen 
des geiltigen Lebens in gleicher Weile nothwendig beobadıtbar 
jei und fi mit gleicher Leichtigkeit eine Anweifung geben ließe, 
wie man nach ascetiicher oder nach eracter Methode jein Ich ver: 
lieren kann. 

Und in der That, wenn die Geſammtheit alles Seienden als 
Manifeftation eines Princips gedacht wird, jollte es einen weſent— 
lichen Unterjchied begründen, ob jih das Erkenntnißftreben in 
dem Begriff eines perjönlichen Gottes oder einer unperjönlichen 
Gejegesordnung als dem legten Ziele feiner Arbeit abzufchließen 
und aufzuheben vorzieht? Der Wahl, welche die Naturwiflen: 
ichaft getroffen, liegt ein Act vorfichtiger Selbitbeihränktung zu 
Grunde, die den erreihbaren Zwed nebit den von ihm geforderten 
Mitteln von der Behandlung der legten Fragen mit gefliffentlicher 
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Strenge fordert. Die Markſteine, die fie jegt, find nur ihrer 
Forichungsweile, nicht der Wiſſenſchaft als ſolcher gelegt, kraft 
deſſelben Princips, das in jeder großen Leiftung des individuellen 
und biftorifchen Geiftes eine grundwejentlihe Bedingung it: jener 
tapferen Nervenipannung, welche inmitten des endlojen Zeritreuungs: 
freies der Denkmöglichkeit die Kraft des ganzen Menſchen auf ein 
unverrüdbares Ziel gerichtet hält. Dabei pflegt es zu geichehen, 
daß die gebieteriiche Rücficht des Moments oder des Geiftes der 
Epoche zu einem mperativ des Stillftands für andere vitale 
Interefien erhoben wird. So hat fih einjt die gewaltige Hand 
der Kirche zur Wiſſenſchaft, jo die ideenjchöpferiihe Speculation 
zum Empirismus, jo der Trieb äjthetiichen Dichtens und Ge: 
nießens zu den politiichen Bedürfniſſen verhalten. Wir erleben 
heut von allen diejen Dingen das Gegentheil. Durch den Fate: 
goriſchen Zwang des geihichtlichen Werbens iſt obenauf gefommen, 
was jo lange im Staube liegen mußte. Deutichland, die Heimat 
ideologiſcher Luxuriation, ift einer radikalen Abkühlungskur unter: 
worfen worden, und wer nad einer Beitätigung der Wahrheiten 
des Malthus verlangte, könnte hier an einem großen Beiſpiel die 
Wirkſamkeit der repressive checks im Haushalt der geihichtlichen 
Providenz zu erkennen glauben. 

Daß die Befriedigung, welche jelbft die zu diejer Richtung 
Mitwirkenden aus der veränderten Lage der Dinge jhöpfen, nicht 
ohne Beigeijhmad geblieben it, kann als natürlich, ja als noth: 
wendig ericheinen. Denn das glänzendite Weltgeſchick wirft jeinen 
Schatten. Aber wir vermiffen ein Bewußtiein der Gründe, in 
Folge deren die Wege des lauteren Erfenntnißtriebes in den End: 
erfolg großer, zum Theil bedrohlicher Irrthümer ausgemündet 
find; und theilweije fehlt felbit das Bewußtſein, daß dieje Irr— 
thümer mit dem Wandel des willenjchaftlichen Geijtes in engjtem 
Zufammenhang itehen. Eine gleichgültige Stellung zu den mini: 
renden Gewalten des Zeitgeijtes fann nur dem Stumpfiinn als 
probable Auskunft bedünfen, während das Vertrauen auf die Macht 
der Idee, welche die Gefahr beſchwören werde, der berrichenden 
Weltanihauung folgerichtig eine Ungereimtheit jein ſollte. Die 
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geläufige Formel aber, dab die Wiſſenſchaft um der Wiſſenſchaft 
willen jei, ift ein gedanfenlojer Widerjpruch im Munde derjenigen, 
die ſich gegen alle Zwedbegriffe auflehnen, und jchließt zudem die 
abenteuerliche Annahme in fi, daß die Wiſſenſchaft feine Eriftenz- 
bedingungen habe. Wie viele gebrauchen dieje Formel, die ſich 
vor dem erjiten Sat der ſpinoziſtiſchen Ethil wie vor einem Ge 
danfenmonjtrum entjegen, abnungslos, daß fie nur den Glauben 
an die causa sui mit dem finis sui vertaufcht haben. Einer Zeit, 
die fih für jo gründlich aufgeklärt über den natürlichen Verlauf 
alles Gejchehens ausgiebt, jollten doc an der Dauerbarfeit eines 
jolden Idols ernite Zweifel aufiteigen. Die Theilnabme der 
Menichen und die Mittel, die fie bereit ftellen, find die natürlichen 
Bedingungen für Beitand und Wahsthum der Wiflenihaft, und 
nur wenn dieje den Zweden der Zeit förderlich ift, findet jie in 
jenen werfthätige Bundesgenoffen. Die Wiffenihaft hat in den 
legten Jahrzehnten eine principielle, jcheinbar um ihrer jelbit 
willen gejpendete Werthihäßung gefunden, weil fie den antitheo: 
logiſchen Geift der Periode gejtügt und bekräftigt hat; die Natur: 
wiſſenſchaft hat deſſelben Vorzugs mit einem bejonderen Privileg 
genoffen, weil von ihr für diefen Kampf die handlichiten Waffen 
zur Verfügung gejtelt und dazu die techniihen Motive unſerer 
Eulturentwidelung faſt unabjehbar bereichert worden find. Se 
konnte leicht die Vorjtellung auffommen, daß ſie um ihrer jelbit 
willen in geweihter Unantajtbarfeit dajtünden. Aber man jollte 
ih doch nicht täufhen, daß die Welt von dem ejoteriichen Kern 
der Naturwiſſenſchaft feinen Begriff hat und von dem ftolzen Bau 
ihrer Erfenntniß nur das Material ſich zu eigen macht, das ent: 
weder dem negativen Geijt oder dem practiichen Nutzen des Zeit: 
alters zu dienen geeignet ift. Und diejes Verhältniß kann den: 
jenigen nicht bedeutungslos ericheinen, welche die Chancen der 
Wiſſenſchaft in ihrer Abhängigkeit von der Gelammtlage der Eultur 
erkennen. Die Negation bat ſich nad) der Bejeitigung des alten 
Glaubens gegen die ideellen Lebenswerthe überhaupt gerichtet und 
muß auf die Dauer der Wiſſenſchaft jelbjt, joweit fie nicht im 
Dienft einer werbenden Praris fteht, gefährlich werden. 
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Es ſcheint beichämend, daß die Wiffenichaft fein jpontanes 
Intereſſe verräth, den berrichenden Zuftänden abzuhelfen. Denn 
im Grunde ihres Dajeins find die Kräfte thätig, die geleugnet 
werden, und in ihrer zeitlihen Darftellung joll fie zugleich den 
Beruf des Lehrens und Erziehens erfüllen. ft die Berjpective 
wirklich ernjtlich geitellt, daß fie inmerhalb ihres begrenzten Kreiſes 
zu verweilen babe, unbefümmert darum, was fie mit ſolchem Ber: 
weilen bemirfe, jo fann wie uns dünkt der Wiſſenſchaft der 
Vorwurf der Kurziichtigkeit nicht eripart werden. Sie wäre des 
Meifterrechts verluftig gegangen und zum Handwerk herabgejunten, 
das über den Mitteln den Zwed vergeflen hätte. Sie fünnte 
ihre Devije bilden in dem Saß: nihil a me alienum puto nisi 
humanum. Sie hätte Raum und Zeit für die Ergründung alles 
Wirfens, nur das Wirken auf den Geift wäre ihr irrelevant. Sie 
hätte jeden Eifer, um ihr Leben an die Feitftellung einer Wahr- 
heit zu jeßen; aber indem jie damit die ihr innewohnende ibeelle 
Triebfraft bezeugt, wäre fie gleichgültig gegen alle Idee. Sie 
hätte den Inhalt ihres Dajeins in der Erfenntniß von Thatſachen 
erichöpft, achtlos der Kraft, durch die erfannt wird und um derent- 
willen erfannt werden joll. 

Wir meinen nicht, daß dieje Folgen wirklich eingetreten jeien. 
Es liegt in dem Weſen des Menſchen, daß fein Bewußtſein con: 
jtitutive Elemente jeines Lebens überjehen und jogar leugnen kann, 
Es liegt nit minder in jeinem Weſen, dab er Werke vollbringt, 
die jeinen gejegten Zweden zumiderlaufen, und ſich Zwecke fett, 
die dur den Widerjtand jeines eigenen Thuns vereitelt werben, 
Die Data des bewußten Geiſtes jind theils unzureichende, theils 
trügeriiche Kriterien ſowohl deſſen was er ift, ald auch deſſen was 
er zu fein und zu thun wünscht. Verſuchen wir nun zu zeigen, 
was dem Bewußtjein unjerer Wiſſenſchaft entweder ganz fehlt 
oder, wo es vorhanden tjt, allzuleicht in den Hintergrund gedrängt 
wird, obwohl fie nothwendig wollen muß, daß es weder fehle noch 
verdunfelt werde. 

Der Inbegriff aller Thatfachen und Geſetze, welche durch die 
Wiſſenſchaft erſchloſſen werden, ift in dem echten Forſcher till: 
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ichweigend mit der Idee der Wahrheit verknüpft. Ueber das 
Weſen dieſer Idee mag er fich des Nachdenkens entichlagen, wie 
es wohl meiſt zu geichehen pflegt, oder Reflerionen darüber als 
fruchtlos erachten. Er erkennt fie nicht — ebenjowenig wie irgend 
ein Anderer —, aber er anerkennt fie, und jeine Lebensarbeit 
gleicht einem ihr dargebradten Opfer. Die Macht, die fie über 
ihn ausübt, kommt in dem gewifjenhaft prüfenden Geift jeiner 
Forihung und in dem Bewußtjein, daß jeine Ergebniffe nur 
Phaſen in dem wandelbaren Gange ihrer Entfaltung darftellen, 
zum Ausdrud, Ohne Bedenken unterwirft er die Nichtung und 
die Frucht feines Strebens ihrem enticheidenden Richteriprud, und 
jelbft wo er fich dagegen zu wehren ſcheint, fungirt er nur als 
Bollitreder ihres vermeintlich nothwendigen Gebots. Sein Thun 
und Laſſen hängt an ihrer verpflichtenden Macht, die er zwar 
nicht mit den Merkmalen eines transjcendenten Weltfactors aus- 
ftatten mag, die in der That aber als ein ſolcher auf ihn wirft. 
Ohne wejentlihen Jrrthum wird man jagen fünnen, die Wahrheit 
jei für die moderne Wiſſenſchaft an die Stelle der Gottesidee 
getreten und babe jogar in der immer neu verjuchten Ausbildung 
der für fie gültigen Normen Kennzeichen empfangen, die dem 
Merth einer heteronomen Morallehre zu entipredhen jcheinen. Für 
eine Wiſſenſchaft, die ſolcher Directive folgt, kann die Form ihrer 
Theorien, der Gehalt ihrer Refultate nur von untergeordneter 
Bedeutung fein; vielleicht find fie ihrem Anjehen nad den tiefiten 
Intereſſen des Geiftes entgegen und führen doch feine Schädigung 
derjelben mit fih. Denn in ihnen hat die transicendente Wahr: 
heitsidee nur einen vielleicht mißglüdten Ausdrud gefunden, der 
fraft derjelben Idee einst zuverjichtlich zurückgenommen oder ver: 
befjert werden wird. In diefem Bemußtjein mag der fühne Flug 
der Forſchung vor feiner Theorie zurücichreden; das ethiſch 
empfundene und gewürdigte Soll des Wahrbeitstriebes breitet un: 
bewußt jeinen metaphyfiichen Schleier über die aller Metaphyſik 
entfleidete Welt. Kann eine Arbeit, die jo reinem Quell ent: 
ftammt, culturgefährdende Wirkungen in ihrem Gefolge haben? 
Fit die Kraft, die fie Schafft und erhält, nicht vielmehr eine Bürg— 
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ſchaft für die nothwendige Bereicherung alles geiftigen Lebens? 
Der Forderung, daß diefe Wiſſenſchaft die Welt durchdringen und 
umbilden jolle, liegt die einfache Bejahung diejer Frage zu Grunde, 
Wir find einer andern Anficht. 

Der reine Quell, dem die Wiſſenſchaft und ihre jeweiligen 
Ergebnifje entipringen, fließt nit in der Welt. Er ift nur 
lebendig in denen, die zur Forihung berufen find, die nun mit 
einem erflärlihen Irrthum die Idealität ihres Arbeitstriebes in 
ihre Arbeitsfrüchte hineindenfen. In der Welt werden die willen: 
ichaftlihen Thatfahen als Thatſachen verjtanden und geichäßt. 
Das Band, das fie im Geift des Forichers mit der überfinnlichen 
Region der Wahrheit verband, ift zerriffen; der zeitliche und Hypo: 
thetiiche Character, den jie eben dajelbft bejigen, wird in die er: 
itarrten Formen eines neuen Credo übergeführt und verwandelt 
fih in eine niedrige Anftincte rechtfertigende Autorität. Wie der 
gemeine Verftand leicht vergikt, daß die Banknoten von dem Edel: 
metall abhängig find, das jeinen Werth auf ihren nichtigen Stoff 
reflectirt, jo erlifcht auch jelbit in trefflichen Köpfen der Gedanfe, 
daß baare Thatjachen nicht jelbit leuchten, ſondern Licht, Werth 
und Bedeutung erit von dem Wahrbeitsjinn empfangen, der ihre 
innerlihe, aber an die Welt nicht veräußerbare Lebensjubitanz ilt. 
Und jo wird die Wiffenichaft nebit der Welt, die auf ihren weiten 
weiten Terrain: Weide jucht, in eine Täufhung geführt: die eine, 
indem jie die ideelle Macht des Erfenntnißtriebes mit den wandel: 
baren Formen feiner Neußerung identiftcirt; die andere, indem 
fie unvermögend über diefe Formen hinauszujehen, den Inhalt 
der Wahrheit mit den zeitlich herrichenden Theorien für erichöpft 
hält. Für den Foricher ift die mechaniftische Doctrin eine bewußte 
Abitraction, die Mittlerdienfte für die Lichtung der Naturprocefje 
zu leiften beitimmt und bewunderungswürdig geeignet it; für 
den Laien wird jie zu concreten vier Mauern, in denen er fich 
genießend oder verzweifelnd gegen die Wahrſprüche des deals 
zur Wehre jest. In dem Forſcher fungirt der Geift nur als 
erfennende Kraft, die durch die Vertiefung in das ihm vorliegende 
Naturproblem weder in feinem Selbjt: noch in jeinem Welt: 
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bemwußtjein einen ihrer Bedeutung angemefjenen Ausdrud befommmt; 
der Laie, dem fich die Wirkſamkeit diefer Bedingung entzieht, gebt 
zu dem Glauben über, daß das durd eine intenfive Apperception 
verdrängte Element auch aus dem Dajein getrieben jei. Der 
Foricher fieht ab von der transjcendenten Welt, weil die fichtbare 
Natur zu begreifen feine eingeftandene und alleinige Aufgabe ift; 
der Laie verfennt den Sinn diefer rechtmäßigen Beſchränkung und 
deutet das ausſchließende Princip einer Methode in ein abichließen: 
des Verdict der objectiven Wahrheit um. Der Koricher hat die 
Glaubensformen der Kirche mit dem Dienſt der Wahrheit ver: 
tauſcht und empfindet in diejer freudigen Unterordnung die leitende 
Macht, die jeinem Leben jicheren Halt und verbindende Normen 
giebt; der Laie hat die alte Transfcendenz preisgegeben, die neue 
nicht aufgenommen, noch aufnehmen fünnen, und wird von einer 
Fluth ungefichteter und für ihn nur materialiftiich deutbarer That: 
ſachen fteuerlos an den nadten Fels blinder Weltfräfte getrieben. 
Kann die MWiffenjchaft eine Mitverantwortung für ſolche Irrungen 
ablehnen? Hat fie die geiltige Führung des Zeitalters über: 
nommen, damit e8 an der Klippe der Bernunftwidrigfeit zu 
jcheitern Gefahr laufe? Und wenn jie es ablehnen könnte, jollte 
ſie es thun? 

Gegen ſolche Fragen hat ſich die Wiſſenſchaft ablehnend ver— 
halten. Der Philoſophie zumal iſt in der Sabbathruhe erkenntniß— 
theoretiſcher Beſinnung das Bewußtſein ihrer großen Aufgabe ver— 
loren gegangen, obwohl ſie in erſter Linie den Beruf gehabt hätte, 
die verödeten Regionen der Geilteswelt in ihre Ichügende Pflege 
zu nehmen. Nur einer ihrer Vertreter, unfraglich der bedeutendite 
in der vaterländiichen Gegenwart, bat mit einem tiefen Sinn für 
die Gejammtlage unjeres Gulturlebens den Genius der Specula: 
tion zu erneuern und ınit den Bedingungen der völlig veränderten 
Zeit auszugleichen geſucht. Ihm jollen die folgenden Erörterungen 
gewidmet fein, die nicht ſowohl eine Kritik jeiner eigenthümlichen 
Dogmen, als eine Würdigung feiner neue Bahn brechenden Ten: 
denzen zu ihrem Borwurf nehmen werden. Denn nur allaujebr 
hat man jich unter uns gewöhnt, vom Standpunkte individueller 
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oder jchulmäßiger Weberzeugungen einander gegenüberzutreten und 
wechjeljeitig abzuurtheilen. Aber die Gründe diefer Sicherheit 
und diejes Selbjtgefühls bleiben im Unklaren, und wohl wäre die 
Vermuthung erlaubt, daß dabei gar nicht die Philojophie, fondern 
der Individualismus der uralten germaniihen Firma im Spiele 
jei. Mit diefem Verfahren mwünjchen wir feinerlei Gemeinichaft, . 
vielmehr gegen dafjelbe eine beherzte Gegnerjchaft, weil es fich in 
der Philoſophie jo aut wie in jedem anderen wahren Erfenntniß: 
jtreben um die Befreiung von den jubjectiviftiichen Gapricen handelt, 
aus denen die Gegenwart ſich gerade ihre Ruhmeskränze flicht. 
Es ift dabei nur wunderbar und ein Zeugniß für die Dürftigfeit 
unſeres Gedanfencapitals, daß die Lehre vom natürlichen Sehen 
mit dem feiniten Raffinement der Forſchung immer neu vor: 
getragen wird, ohne je zu einem Seitenblid auf die Bedingungen, 
Täufhungen und Anomalien des biltoriihen Sehens einzuladen. 
Und die Unfenntniß dieſer ift es, die jo vielen das Urtheil beirrt 
und ein Verftändnig für das Wejen und die Richtung geiftiger 
Bewegungen, repräjentirt dur die Wirkſamkeit hervorragender 
Männer, geradezu unmöglicd) macht, es jei denn, man finde an der 
fürzeren Deutung Gefallen, dab es ebenjogut partielle Geiftes- 
blindheit wie Farbenblindheit gebe, und daß jene Eigenſchaft als 
ein univerjalgeihichtliches Phänomen angejehen werden müſſe. 


Ueber die Bedeufung der Philofophiegefchichte 
und den Charakter der neueren Philofophie.*) 


Don 


Ribard Saldenbera. 


Für feine Wiffenichaft hat die gründliche Kenntniß ihrer Ge: 
ichichte eine jo große Bedeutung, wie für die Philojophie. Gleich 

*) Aus der Einleitung und dem erften Kapitel der im October d. J. bei 
Beit u. Comp. in Leipzig erfcheinenden „Geſchichte der neueren Pbilo- 
ſophie von Nitolaus Cuſanus bis zur Gegenwart, im Grundriß dargeftellt 
von Dr. R. Faldenberg, Privatdocent an der Umiverfität Jena“. 
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der Geihichtswiffenichaft berührt fie fih auf der einen Seite mit 
der eraften Forihung und hat nach der anderen Seite eine gewiſſe 
Verwandtichaft mit der Schönen Kunft; mit jener ift ihr die metho— 
diſche Arbeit und die Abficht des Erfennens, mit dieſer die Intui— 
tion und die Ausdehnung auf das Ganze der Wirklichkeit gemein. 
Metaphyfiihe Gedanken find durch Erfahrung minder leicht zu 
erhärten, aber auch minder leicht durch fie zu widerlegen, als 
phyſikaliſche Hypotheien. Weniger abhängig aljo von unferer fort: 
jchreitenden Erfenntniß der Thatſachen, altern die Syſteme ber 
Philoſophie nicht jo jchnell wie die Theorien der Naturwiſſenſchaft, 
jie haben etwas von der ewigen Dauer Hafiiiher Kunſtwerke, fie 
behalten für alle Zeiten eine, wenn auch nur relative Gültigkeit 
— troß der gegenjeitigen Befehdung und troß dem Gerede von 
überwundenen Standpunften. Die Denlarbeit des Platon, Dei 
Ariftoteles und der Herven der neueren Philoſophie bewährt immer 
von neuem ihre befruchtende Macht. Nirgends giebt es jo lehr— 
reiche Jrrthümer, nirgends ift das Neue, mag es aud lich ſelbſt 
als das Ganze erjcheinen und fich feindlich gegen das Beſtehende 
gebärden, jo jehr nur eine Ergänzung und Fortbildung des Alten, 
nirgends die Forſchung jo viel wichtiger als das Endrefuliet, 
nirgends find die Kategorien „richtig und falſch“ jo unzulänglich, 
wie auf dem Gebiete der Philojophie. Zeitftiimmung, Volksgeiſt 
und Individualität des Denfers, Gemüth, Wille und Phantafie 
find von ungleich ftärferem Einfluß, förderndem und bemmendem, 
auf die Geftaltung der Philojophie, als auf die irgend einer 
anderen Wiſſenſchaft. Wenn ein Syſtem den geiftigen Gehalt 
einer Epoche, einer Nation, einer großen Berjönlichkeit zu klaſſi— 
ſchem Ausdrud bringt, wenn es durch bedeutende und originelle 
Gonceptionen, verfeinernde oder vereinfahende Auffaflung, weite 
Ausblide, tiefe Einblide der Löjung des Welträthiels näherführt 
oder ihm von einer neuen Seite aus beizufommen fucht, jo hat 
es mehr geleitet, als durch Aufitellung einer Anzahl unbeftreitbar 
richtiger Sätze. Die Vielgeftaltigkeit der Philofophie, bei der Bor: 
ausjegung einer einzigen Wahrheit für Viele ein Stein des An- 
ftoßes, erflärt jich einerjeits aus der complicirten Mannigfaltigkeit 
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und zugleich Beichränktheit der Triebfevern, welde das philo- 
jophiihe Denken regieren (denn es ift der ganze Menſch, welcher 
philojophirt, nicht bloß ſein Verftand), andererjeits aus der Un: 
erihöpflichfeit ihres Gegenjtandes. Hinter der logischen Arbeit 
des Begründens und Folgerns jtehen als treibende, lenkende, 
henmende Agentien pſychiſche und hiftoriihe Mächte, jelbit zum 
großen Theile nicht logischer Natur, aber ftärker als alle Logik; 
und ihr gegenüber, zur Bewältigung reizend und zugleich ihr 
widerftrebend, breitet jih das unermeßliche Reich des Wirklichen. 
Die großen und harten Gegenjäge, die auf der jubjektiven mie 
auf der objektiven Seite zahlreich beitehen, machen Einjtimmigfeit 
in den höchſten Kragen zur Unmöglichkeit, erjchweren fie es doch 
ſchon dem einzelnen Denker, jeine Meberzeugungen zu einem wider: 
jpruchslofen Zehrgebäude zufammenzufügen. Jeder Philoſoph fieht 
nur begrenzte Ausichnitte der Welt und fieht fie mit jeinen Augen, 
jedes Syitem iſt einjeitig. Gerade durch die Bielheit und Ver: 
ichiedenheit der Syſteme allein kann der Abjicht des Philojophirens 
genug geichehen, die auf ein alljeitiges Bild des Geiftes und der 
Welt gerichtet ift. Die Gejhichte der Philojophie ift die Philo— 
jophie der Menjchheit, jenes großen Individuums, das, mweitfichtiger 
als die Organe, mit denen es arbeitet, gleichzeitig Entgegengeiegtes 
zu denfen vermag, und, Widerjprüche ausgleichend und neue ent: 
dedend, in nothwendiger und ficherer Entwidelung der Erkenntniß 
einer umfajjenden Gejammtmwahrbeit entgegenreift, die man ſich 
nicht reichhaltig und gegliedert genug denken kann. Für Die 
energiihe Mitarbeit an der Weiterbewegung der Philojophie ift 
die Täuſchung unentbehrlich, als werde eben jegt die Göttin Wahr: 
heit den Schleier lüften, der fie Jahrhunderte lang verhüllt,; der 
Hiftorifer dagegen fieht im neuen Syiteme nur einen neuen Stein, 
der, wohlbehauen und an jeinem Ort zu den anderen gefügt, die 
Pyramide des Willens in die Höhe führen hilft. Hegel's Lehre 
von der Rothwendigkeit und der treibenden Kraft des Wideripruchs, 
von der relativen Berechtigung der Standpunkte und der plans 
vollen Entwidelung der Spefulation ift als allgemeiner Geſichts— 
punft eine große und unverlierbare Errungenſchaft und braucht 
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nur in der Anwendung vor engherziger Schulmeifterihablone be- 
wahrt zu werden, um einen ficheren Kanon für die philojophie= 
hiſtoriſche Betrachtung abzugeben. 

Wenn von einem der Zeit trogenden und der Muftergültigkeit 
vollendeter Kunftprodufte vergleihbaren Werthe der philoſophiſchen 
Lehren der Vergangenheit die Rede war, jo wurde dabei in erfter 
Linie an diejenigen Bejtandtheile der Spekulation gedacht, die 
ihren Urſprung weniger im abjtraften Denken, als in der Phan— 
tafie, dem Herzen, dem Charakter des Individuums, noch mehr in 
der Gemüthsart des Volkes haben und ſich bis zu einem gewiſſen 
Grade von der logiihen Argumentation und der wiflenjchaftlichen 
Bearbeitung einzelner Fragen abtrennen laffen. Wir faſſen fie 
unter dem Namen der Weltanihauung zujammen Für fie 
leuchtet die Nothwendigfeit ihrer beitändig erneuerten Durchdenkung 
ohne Weiteres ein. Die griehiihe Weltanſchauung it jo klaſſiſch 
wie die Plaſtik des Phidias und die Epif Homer’s, die chriftliche 
jo ewig gültig wie die Architektur des Mittelalters, die moderne jo 
unwiderlegbar wie die Poeſie Goethe’ und die Muſik Beethoven’s. 
Die Weltanihauungen, die aus den Zeitftimmungen der Menſch— 
beit hervorwachſen als die Blüthen des allgemeinen Kulturprozefies, 
find nicht jowohl Gedanken als Rhythmen des Denkens, nidt 
Theorien, jondern von Werthgefühlen durchtränkte Anjchauungs- 
weilen, über die man wohl ftreiten, die man dur Gründe em- 
pfehlen und bekämpfen, aber nicht durd zwingende Beweiſe 
befeitigen und umjtürzen fann. Nicht nur Optimismus und Beifi- 
mismus, Determinismus und Freiheitslehre, jondern aub Ban: 
theismus und Syndividualismus, Idealismus und Materialismus, 
jelbjt Nationalismus und Senjualismus haben ihre legten Wurzeln 
im Affeft und bleiben, wenn fie auch mit den Mitteln des Denkens 
arbeiten, in höchſter Inſtanz Sache des Glaubens, des Gefübls, 
des Entſchluſſes. Die äfthetiihe Weltanficht der Griechen, die 
religiös transicendente des Chriftenthums, die intelleftualiftiiche des 
Leibniz und Hegel, die pantheliftiiche Fichte's und Schopenhauer’s 
iind Lebensmächte, nicht Doktrinen, find Borausfegungen, nicht 
Ergebniffe des Denkens. Die eine Weltanihauung wird von ber 
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anderen, die fie jelbft durch ihre Einjeitigfeit erzeugen hilft, aus 
der Herrichaft verdrängt, um ſpäter, nachdem fie von ihrem Gegen: 
jag gelernt, ſich geläutert, bereichert, vertieft hat, diejelbe zurüd: 
zuerobern; widerlegt aber wird fie durch die jüngere Nebenbuhlerin 
jowenig, wie das Sophofleiihe Drama durd das Shafejpearifche, 
die Jugend durch das Alter, der Frühling durch den Herbft. 

Wenn es ſomit außer Zweifel jteht, daß die Weltanſchauungen 
früherer Zeiten im Gedächtniß der Menjchheit fortzuleben verdienen 
und nicht bloß als Erinnerungen an etwas, was einmal war (die 
Geſchichte der Philoſophie ift Fein Antiquitätenfabinet, jondern ein 
Mufeum typischer Geifteserzeugniffe), jo läßt ſich ebenfo leicht 
für den eraft wiſſenſchaftlichen Theil der philojophifchen 
Forihung der Werth und das Intereſſe der biftoriichen Kenntnif 
ihrer Vergangenheit darthun. Für jede Wiſſenſchaft iſt es von 
Nutzen, dem Werden und Wachen ihrer Probleme und Theorien 
nachzugehen; in doppeltem Maße für die Philojophie. Der Fort- 
ſchritt zeigt fich da keineswegs immer in den Nejultaten, oft iſt 
die Stellung der Frage viel bedeutender als die Antwort. Das 
Problem ſpitzt fich in einer bejtimmten Richtung zu, oder es wird 
umfaflender, wird auseinandergelegt und verfeinert; wenn dann 
eine Zeriplitterung in fubtile Einzelheiten droht, ericheint wohl ein 
genialer Bereinfacher, und zwingt die Blide zur Grundfrage zurüd. 
Solder Fortichritt der Probleme, wie er überall unverkennbar 
und erfreulich hervortritt, ift in manchen von den Fragen, die das 
Menſchenherz unabweislich bevrängen, der einzige fichere Gewinn 
einer durch Jahrhunderte fortgejegten Anftrengung. Hier ift eben 
die Arbeit werthovoller als der Ertrag. — 

Die Behandlung der Philofophiegeihichte hat fi vor zwei 
Ertremen zu bewahren, vor einem gejeglofen ndividualismus 
und einem abftraft logiſchen Schematismus. Die Geſchichte der 
Philofophie ift weder eine zuſammenhangsloſe Aufeinanderfolge 
willfürlicher Privatmeinungen und genialer Einfälle, noch eine 
mechanijche uno stetige Abwidelung typiicher und einander gerade 
in dieſer Form und Reihenfolge fordernder Standpunkte und 
Probleme. Dort wird die Gefeglicheit, hier die Lebendigkeit der 
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Entwidelung in ihrem Rechte verkürzt, dort der Zuſammenhang 
zu loſe, bier zu ftraff und zu einfach gefaßt, dort die Macht 
der logischen Idee unter:, hier überſchätzt. Daß der Zufall die 
Geſchicke der Philoſophie lenfe, wird als Grundjag nicht leicht 
behauptet werden; jchwieriger ift es, die entgegengeießte Lieber: 
zeugung von der Einjeitigkeit formaliftiiher Konſtruktion fern— 
zubhalten und Art und Grenzen der Nothwendigfeit zu beftimmen. 
Philofophie zu erzeugen ift vielleicht einer der höchiten Zwede des 
Weltgeſchehens, aber gewiß nicht der einzige; er ift ein Theil des 
Sejammtzwedes und man darf fich nicht wundern, daß die Mittel, 
denen feine Verwirflidung anvertraut ift, nicht ausichließlih in 
ſeinem Dienjte arbeiten, daß ihre Wirkſamkeit Erfolge zeitigt, die 
für den philojophifchen Zwed nebenſächlich oder ftörend erſcheinen 
Die Gedanken denken fich nicht felbit, jondern werden von leben- 
digen Geiltern gedacht, die etwas anderes und beileres jind als 
bloße Denkmaſchinen, Geiftern, die jene Gedanken erleben und mit 
perjönlicher Wärme erfüllen und geltend mahen. Man hat ohne 
Zweifel häufig Gelegenheit zu der Klage, daß die Perjönlid- 
keit, welche die Durchführung eines großen Gedanfens auf ihre 
Schultern genommen bat, ihrer Aufgabe nicht gewachſen ift, ibre 
jubjeftiven Mängel in die Sache hineinträgt, zu wenig oder zu 
viel oder das Nechte nicht in der rechten Weiſe thut, jo dak fi 
der Geift der Philofophie in der Wahl und Zubereitung feines 
Werkzeuges vergriffen zu haben jcheint. Aber man darf die jegens- 
reiche Kehrjeite nicht überjehen. Der dentende Geift ift wohl be- 
grenzter, als es für die reinlihe Durchführung einer beftimmten 
logiichen Aufgabe mwünjchenswerth wäre, aber andererfeits ift er 
auch viel reicher. Der Sahe wäre gewiß mit einem Teelenlofen 
Spiel der Begriffe nicht gedient und es ift fein Nachtheil, daß es 
in der Geſchichte der Philofophie nicht jo geradichnurig und ſchul— 
mäßig bergebt, wie etwa im Syitem Hegel's. Zwiſchen der logi— 
ihen Idee und dem pbilofophirenden Jndividuum vermitteln 
eine Neihe abgeftufter und fich durchkreuzender allgemeiner 
Mächte: der Geilt des Volkes, des Zeitalters, des Berufs, des 
Alters, welche vom Einzelgeifte als Theile feiner jelbit empfunden 


Ueber die Bedeutung der Philofophiegefhicte ıc. 259 


werden und deren Antrieben er unbewuht gehorcht. Hier wieder: 
holt ſich dann zwiefad das modificirende, fördernde, hemmende 
Wechielverhältniß des Höheren und Niederen, des befehlenden 
Herrn und des mehr oder weniger willigen Dieners, noch com: 
plicirt dadurch, daß das Objekt geichichtlicher Einwirkungen jelbft 
mit Gejchichte machen hilft. Der wichtigite Faktor der philoſophi— 
Ihen Fortbewegung ift natürlich der augenblidlihe Stand der 
Forihung, die Leiftung der unmittelbaren Vorgänger, und im 
Verhältnig zum Vorgänger muß abermals eine logijche und eine 
pſychologiſche Seite unterjchieden werden. Oft ſetzt der Nachfolger 
mit jeiner Befejtigung, Fortbildung, Widerlegung an einer ganz 
anderen Stelle ein, als dort, wo es dem fonftruirenden Hiftorifer 
willfommen wäre Jedenfalls kann man mit der Aufftellung 
formeller Gejege der Gedankenentwidelung, nad den bisher zu 
jammelnden Erfahrungen, nicht vorfichtig genug jein. Nach der 
Regel des Widerjpruches und der Verjöhnung hätte unmittelbar 
auf Leibniz, dem optimiftifchen Sntelleftualismus einen peifimifti- 
Ichen Ethelismus entgegenitellend, ein Schopenhauer folgen müſſen, 
worauf dann ein den Gegenjag in eine fonfrete Gefühlslehre 
harmonisch auflöjender Schleiermacher jich vortrefflich ausgenommen 
haben würde. Es ijt anders gefommen, man muß ſich darein finden, 

Was eingangs von dem Werthe der Geihichte der Philojophie 
überhaupt gejagt wurde, gilt um jo mehr von der der neueren 
Philojophie, als die von diejer eingeleitete Bewegung noch heute 
unvollendet fortdauert. Wir arbeiten fort an den Problemen, 
welde von Descartes, Locke, Leibniz aufgeworfen und von Kant 
zu der kritiſchen oder transjcendentalen Frage zufammengejchnürt 
wurden, die Gegenwart ijt noch immer beherricht von dem Durch 
Fichte auf ein höheres Niveau erhobenen Kulturideal des Baco, 
wir alle jtehen noch unter dem ungeſchwächten Banne jener Welt: 
anficht, die fich im feindlichen Gegenjage zur Scholaftif und unter 
dem nadhaltigen Eindrude der gewaltigen, den Eintritt der Neu— 
zeit bezeichnenden geographiichen und naturwifjenjchaftlichen Ent- 
dedungen und religiöfen Reformen gebildet hat. Gewiß war die 
durch Kant's erfenntnißtheoretiihe und moral:philojophiiche Revo: 
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lution herbeigeführte Wendung jehr bedeutend, bedeutender viel- 
leicht als die ſokratiſche Epoche, die man gern mit ihr vergleidt; 
vieles Neue wurde angeiponnen, vieles Alte gehemmt, gelähmt, 
zerftört. Dennoch ift der von Descartes ausgehende Faden durch 
die Kantiſche Philofophie, wenn wir auf ihre geichichtliche Nach 
wirfung bliden, nur gefnotet und umgebogen, nicht durchichnitten 
worden. Won der fortwirkenden Macht der vorkantiichen Dentart 
zeugt die Thatjache, daß Spinoza in Fichte und Scelling, Leibniz 
in Herbart und Hegel, der theoretische Senjualismus in Benefe, 
der moraliſche in Schopenhauer von neuem aufgelebt ift umd ſogar 
der durch die Vernunftkritik niedergeftredte Materialismus fein 
Haupt wieder erhoben hat. Es iſt viel binzugelernt, aber nicht 
alles vergeffen worden. Selbft die jchroffite Einfeitigfeit der be- 
ginnenden Philojophie der Neuzeit, die Bergötterung des Willens, 
ift — trog der moraliftiichen Gegenbewegung Kant’s und Fichte's — 
nicht nur in dem legten der großen idealiftiichen Syiteme die be— 
herrſchende Triebfeder, jondern übt auch fortdauernd auf die Ueber: 
zeugungen der begelmüden Gegenwart, innerhalb und noch mehr 
außerhalb der Philojophie, einen verwunderlich ſtarken Einfluß 
aus. Bei jo engen Bezügen zwiichen der heutigen Forihung und 
der Gedanfenbewegung jeit dem Beginn der Neuzeit ift die Kenntniß 
der legteren eine dringende Pflicht: die Gejchichte der Philojophie 
jeit Descartes jtudiren, heißt die Worbedingungen der gegen: 
wärtigen Philojophie jtudiren. 





Die Grundzüge des Geſammtcharakters der neueren 
Bhilojophie laſſen jih am bequemften an einer vergleichenden 
Gegenüberftellung mit dem Charakter der alten und der mittel: 
alterlihen Philoſophie entwideln. 

Die antike oder die griechiſche Philojophie — beides ift 
jo gut wie gleichbedeutend — trägt einen vorwiegend äſtheti— 
ihen Charakter. Schönheit und Wahrheit gelten dem Griechen 
als engverwandt und ungzertrennlih, für Welt und Schnud bat 
er den gemeinfamen Ausdrud „Kosmos“ ine Harmonie, ein 
Organismus, ein Kunſtwerk iſt ihm das Univerjum, dem er mit 
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Bewunderung und andächtiger Scheu gegenüberfteht. In ruhiger 
Betradhtung, wie mit dem Auge eines künſtleriſch Genießenden, 
erfaßt er die Welt und das einzelne Objekt als ein jehöngefügtes 
Ganzes, mehr geneigt, an der Zuſammenſtimmung der Theile ſich 
zu freuen, als den legten Elementen nachzufpüren. Er ſchaut 
lieber, als daß er zerlegt, fein Denken ift plaftiich, nicht ana— 
tomiih. In der Form erkennt er das Welen des Gegenftandes, 
im Zwed den Schlüffel zum Verſtändniß des Gejchehens. Weberall 
Menjchliches wiederfindend tft er ſtets ſogleich mit Werthurtheilen 
zur Hand: die Sterne bewegen ſich im Kreife, weil dies die voll- 
fommenfte Bewegung; das Nechts iſt beſſer als das Links, das 
Oben vornehmer als das Unten, das Vorn ſchöner als das Hinten. 
Denker, bei welchen die äfthetiiche Pietät ſchwächer ift als der 
Trieb der Analyje, wie vor allen Demofrit, ericheinen als un: 
griehiih und halbmodern. Neben der in priefterlichem Feſt— 
gewande einherfchreitenden griehiichen Philoſophie präjentirt fich 
die neuere im profanen Werfeltagsfleide, in der Arbeiterblufe, 
das ſchonungsloſe Brecheifen der Analyje in der Hand. Nicht die 
Schönheit jucht fie, jondern allein die nadte Wahrheit, mag diele 
ausfallen, wie fie wil. Sie hält es nicht für möglih, Verſtand 
und Geſchmack gleichzeitig zu befriedigen; ja das Kahle, Häßliche, 
Beleidigende jcheint ihr eher für als gegen die Umverfälichtheit der 
Wahrheit zu ſprechen. Mengitli darauf bedacht, nicht Menich: 
liches in die Natur hineinzutragen, geht fie joweit, fie ganz zu 
entgeiftigen. Die Welt ift fein lebendiges Ganze, jondern eine 
Maſchine, kein Kunftwerf, das in feiner Totalität angeſchaut und 
mit Ehrfurcht genofjen, jondern ein Uhrwerk, das auseinander: 
genommen jein wili, um verjtanden zu werden. Nirgends Zmwede, 
überall nur mechanische Urſachen. Einem wiedererwedten Griechen 
würde die Art der modernen Wiffenichaft recht nüchtern, unfeftlich, 
unfromm und zudringlich ericheinen. Und wirklich, fie hat ein gut 
Stüd Proſa in fih, läßt ſich nicht leicht imponiren, fich durchs 
Gefühl feine Schranken jeßen, fein Gegenjtand ift ihr zu heilig, 
um ihm mit der Schneide des jondernden und auflöfenden 
Denkens zu Xeibe zu gehen. Doch bat jie zur Zudringlichkeit 
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auch das Eindringende, zur Nüchternheit die klare Schärfe, Kalt: 
blütigkeit und logiihe Tapferkeit. Mit gleihem Ernſt war die 
Forderung vorurtheilslofen Erfennens und ficheren Wiſſens noch 
nicht erhoben worden. So plöglid und gewaltig brach diejes rein 
wiſſenſchaftliche Antereffe hervor, daß man in freudigem 
Webermuthe überzeugt war, fein früheres Zeitalter habe recht 
gewußt, was Wahrheit und Liebe zur Wahrheit jei. Eine be- 
greiflihe Folge ſolches ſtarken Willenstriebes war eine allgemeine 
Veberfhägung des Erfennens auf Koften aller übrigen geiltigen 
Bethätigungen. Auch von den griechiichen Philojophen jah die 
Mehrzahl im Denken das höchſte, gottähnlichite Thun. Doc 
wurde der Intelleftualismus bei ihnen dur das äfthetifche 
und das eubämoniftiihe Element gemildert und vor derjenigen 
Einjeitigfeit bewahrt, mit der er in der Neuzeit auftritt, da es 
hier an einem fräftigen Gegengewicht fehlte. Baco, jo berebt er 
den Vortheil der Naturbeberrihung anpreift, fennt doch und feiert 
als das Höchite die Forihung um der Forihung willen, und felbit 
die Willensphilojophen Fichte und Schopenhauer zahlen dem in: 
telleftualiftiichen Vorurtheil ihren Tribut. Wie jehr namentlich 
der künſtleriſche Trieb dem ausjchließlich theoretiichen das Feld 
räumt, ift Schon aus dem äußerlihen Umſtande eriihtlih, daß 
die Neuzeit, wiewohl jie in Fichte, Schopenhauer und Lotze, um 
Seringerer nicht zu gedenken, hervorragende Stiliften befist, einen 
philojophiichen Schriftiteller von der Größe des Platon nit auf: 
zumeijen bat. 

Wenden wir uns zur Denkungsart des Mittelalters, fo 
tritt uns da, im Gegenfag zu der äfthetifchen Anſchauung des 
Altertbums und der neuzeitlichen Tendenz des reinen Wiflens, 
eine ſpezifiſch religiöſe Stimmung entgegen. Themata und 
Grenzen werden der GErfenntniß vom Glauben vorgeihrieben, 
alles wird aufs Jenſeits bezogen, das Denken wird zum Gebet. 
Man ſpekulirt über die Eigenfchaften Gottes, über Zahl und 
Rangordnung der Engel, über die Uniterblichkeit des Menichen 
— [auter transsjcendente Gegenftände. Daneben findet wohl 
auch das Weltliche liebevolle Beachtung, aber immer nur als 
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unteres Stodwerf,*) über dem fich unter eigenen Gejegen das 
wahre Baterland, das Neich der Gnade, erbaut. Der fubtilite 
Scharfſinn arbeitet im Dienfte des Dogmas, er joll das Wie und 
Warum ergründen für Dinge, deren Daß anderweitig feititeht. 
Daher eine formaliftiiche Wiſſenſchaft neben einer innigen und 
tieffinnigen Myſtik. Zweifel und Zuverſicht ſchlingen ſich wunder: 
lih durcheinander, und ein Gefühl der Erwartung bebt durch die 
Geiſter. Hier der ſündige irrende Menſch, der, jo heiß er ſich 
mühen mag, die Wahrheiten der Dffenbarung nur halb ent: 
räthſelt, dort der gnädige Gott, der uns nah dem Tode fi jo 
entjchleiert zeigen wird, wie ihn Adam vor dem Sündenfalle 
geihaut. Begreifen aber kann nur Gott jich ſelbſt, für den end- 
lihen Geift ift auch die enthüllte Wahrheit Geheimniß, und die 
Entzüdung, die willenloje Hingabe an das Unbegreifliche, der 
Gipfel der Erkenntniß. In der mittelalterlihen Philoſophie blict 
das Subjekt zu jeinem Objekt, dem Unendlichen, jehnjüchtig empor, 
wartend, daß dieſes fich zu ihm hinabjenfen oder es zu fich empor: 
heben werde; in der griechiichen jteht der Geift feinem Gegen- 
Itande, der Welt, als gleichberechtigt gegenüber, in der modernen 
weiß ſich das jpefulivende Subjekt als das Höhere, der Natur 
überlegene. Für die Auffaffung des Mittelalters find Wahrheit 
und Myſterium identijch, für die des Alterthums vertragen ſich 
beide miteinander, für die der Neuzeit jchliegen fie fi aus, wie 
Licht und Dunkel. Das Geheimniß ift der Feind des Willens, 
der aus dem legten Schlupfwinkel verjagt werden muß. Begreif— 
licherweije jtellte jich die Neuzeit in einen viel jchrofferen Gegenſatz 
zum Mittelalter als zur Antike, bot ihr doch die legtere jo manches 
dar, was ſich als Waffe gegen jenes verwenden lief. Großeltern 
und Enkel halten gern zujammen. 

Menn ſich ein Neues vorbereitet, aber die jchöpferiiche Kraft 
noch mangelt, es zu geitalten, jo entiteht zunächit eine Zeit tumul: 





*) Ueber die Trennung und Verbindung der drei Welten natura, gratia, 
gloria bei Thomas vergl. Rud. Euden „Thomas von Aquino als Pbilo- 
ſoph“ in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 263-— 266 (vom 20. bis 
23. September) 1882. 
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tuariihen Widerwillens gegen das Vorhandene. Man weiß nod 
nicht recht, was man will, aber man fühlt lebhaft, was man nidht 
will. Die Unzufriedenheit bereitet die Stätte für das Nommende, 
indem fie das Beitehende lodert und zum Sturze reif madt. Tas 
Alte, Abgelebte; unbequem Gemwordene war die Scholaſtik; Die 
Bhilojophie der Neuzeit trägt durchweg, am fichtbarften in ihrem 
Beginn, den Charakter des Antiiholaftiihen. Hatte bis dabin 
in geiftlihen Dingen das kirchliche Dogma, in weltlichen die ari- 
jtoteliiche Philojophie eine unbedingte Herrichaft geübt, jo wird 
jet jeglicher Autorität der Krieg erflärt und Freiheit der Willen: 
Ihaft auf die Fahne gejchrieben. „Die neuere Philoſophie ift 
Proteftantismus in der Sphäre des denfenden Geiſtes“ (Erd— 
mann). Nicht was Jahrhunderte lang für wahr gehalten worden, 
nicht was ein Anderer, und jei es Nriftoteles oder Thomas, fact, 
nicht was dem Wunfche meines Herzens fchmeichelt, it wahr, 
jondern nur, was jich meinem eigenen Berjtande mit überzeugen- 
der Evidenz als gewiß darjtellt. Die Philoſophie will nicht länger 
die Magd der Theologie jpielen, fie will ſich ihr jelbjtändiges 
Hauswejen gründen. Sich freimahen von jeglihem Zwange, von 
der äußeren Gebundenheit duch die Sapungen der Kirche, wie von 
der inneren Snechtichaft der Vorurtheile und Lieblingsneigungen, 
Freilein und Selbitdenfen ift die Loſung. Wer den Zwed will, 
überlegt die Mittel, die ihn erreihen: der Durſt nah Wiſſen 
wedt die Frage nah dem Wie, Wodurh und Wieweit Des 
Wiſſens, das erfenntniß=theoretiiche und methodologiihe Intereſſe 
regt ſich mächtig, bleibt ein beftändiger Faktor der neueren or: 
ihung und gipfelt in Kant, um nie wieder einzuichlafen. 

Suden wir zur negativen Seite der neuzeitlihen Tendenzen 
die pofitive Ergänzung. Die Denfrihtung des Mittelalters wird 
abgelehnt, die erjehnte neue ift noch nicht gefunden. Was konnte 
pajlender einen Anhalt, einen vorläufigen Erjag bieten, als das 
Altertbum? So lenkt auch die Philofophbie in jenen großen 
Kulturitrom der Nenaiffance und des Humanismus em Der 
Scholaſtik wird Plato und der Neuplatonismus, Epikur und die 
Stoa, dem kirchlich umgedeuteten Nriftoteles der echte entgegen: 
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geſtellt. Zurück zu den Quellen! Mit der Sprache und den 
Schriftwerken der Alten wird auch ihr Geiſt wieder lebendig. 
Schulſtaub und Kirchenzwang wird abgejhüttelt und das klaſſiſche 
Ideal freien und edlen Menſchenthums gewinnt begeifterte An 
hänger. Man foll über dem Chriſten nicht den Menjchen, über 
der Frömmigkeit nicht Kunſt und Wiſſenſchaft, Recht und Reid: 
thum der ndividualität, über der Arbeit fürs Jenſeits nicht die 
irdiſche Aufgabe, die allſeitige Ausbildung der natürlichen Anlagen 
des Geiſtes, vergeſſen. Welt und Menſch werden nicht mehr mit 
den Augen des Chriſtenthums als ein Reich der Finſterniß, als 
ein Gefäß der Schwäche und Verworfenheit angeſehen, Natur und 
Leben erglänzen dem jungen Geſchlechte in freudigem und hoff: 
nungsvollem Lichte. Humanismus und Optimismus - waren jtets 
Berbündete. 

Zu diefem Wechjel der Stimmung ein entiprechender Wechiel 
des Objektes: die Theologie muß ihren Thron der Naturerfenntnik 
einräumen. Der angelologiihen, chriftologiichen, joteriologiichen 
Fragen müde, wünjcht der denkende Geift in der liebgewonnenen 
Welt ſich heimiſch zu machen, verlangt nad) realem, auch praftiich 
nugbarem Willen und jucht Gott nicht mehr außer und über der 
Melt, jondern in ihr. Die Natur ift das Haus, der Leib Gottes. 
Die Transjcendenz madt der Immanenz Platz, und nicht bloß in 
der Gotteslehre. Naturaliſtiſch it die Philojophie der Neu: 
zeit gejtimmt, indem jie nicht nur die Natur zu ihrem Lieblings: 
gegenitande macht, jondern auch die in der Naturwiffenichaft 
erfolgreihe Methode, die mathematifche, auf die übrigen Wiſſens— 
zweige überträgt, Alles sub ratione naturae betradhtet und auf 
„natürlide” Erklärung der Phänomene, auch der ethiſchen und 
politiſchen, dringt. 

Kurz: die moderne Philojophie ift antiicholaftiich, humaniſtiſch 
und naturaliftiich geſinnt. 

Die Gleichgültigkeit und Feindjeligfeit gegen die Kirche, welche 
als einer der hervorjtechenditen Züge der modernen Philoſophie 
angeführt wurde, bedeutet jedoch keineswegs Feindichaft gegen 
die chriſtliche Religion, geſchweige gegen die Religion überhaupt. 
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Theils hat die religiöje Empfindung, welde in der Philoſophie 
des XVI. Jahrhunderts bejonders ſtark und ſchwärmeriſch auf: 
flammt, nur das Objekt gewechſelt, indem fie ftatt der trans- 
jcendenten Gottheit dem bejeelten Univerfum ihre Verehrung 
widmet; theils wendet jich die Oppofition nur gegen die mittel- 
alterlihe, firhlihe Form des Chriſtenthums mit ihrer mönchiichen 
Weltfludt. Es war häufig gerade ein jehr tiefes und ftrenges 
religiöjes Gefühl, was die Denker in den Kampf gegen die 
Hierarchie hineintrieb. Indem jo das dauernd Berechtigte an den 
Tendenzen, Lehren und Injtitutionen des Mittelalters von dem 
Verderblichen und Hinfälligen losgeihält und in die neue Welt: 
anihauung und Willenichaft hinübergerettet wird, zugleih aud 
aus dem Alterthum fruchtbare Elemente in jie eingehen, zeigt der 
Fortgang der Philojophie eine fortwährende Bereiherung an 
Gedanken, Anihauungen und Stimmungen. Das Alte wird nicht 
einfach zerjtört und mweggeworfen, jondern gereinigt, umgewandelt 
und aflimilirt. Die gleiche Bemerkung drängt jih auf, wenn wir 
das Berhältnig von Bhilojophie und Nationalität in den drei 
großen Weltperioden ins Auge faſſen. Die griechiihe Philoſophie 
it, nad Uriprung und Publikum, durdhaus national; ſie 
mwurzelt in der Eigenart des Volkes und wendet ſich an Bolfs- 
genofien, erit gegen ihren Ausgang bin und nicht ohne chriftlüce 
Einflüfe erwachien weltbürgerlihe Neigungen. Das Mittelalter 
it, wie für alles Weltliche, jo auch für die nationalen Unterjchiede 
gleichgültig; neben der transicendenten Beftimmung des Menſchen 
hat nichts einen Werth. Seine Bhilojophie ift ihrer Abficht nad 
unnational, kosmopolitiſch, fatholiich, fie bedient jich der all- 
gemeinen Schulſprache des Lateiniichen, in aller Herren Ländern 
jucht fie ihre Anhänger und findet fie ihre produftiven Geiiter, 
ohne daß deren nationale Eigenart in wirkſamer Weile zur Gel- 
tung fäme Die Neuzeit kehrt nun zu dem nationalen Cbarafter 
des Alterthums zurüd, giebt jedoch dabei den im Mittelaltet 
gewonnenen Vortheil der Ausbreitung über den ganzen civilifirten 
Erdfreis nit auf. Der Baum der modernen Philoſophie ſchich 
jeine Wurzeln tief in das fruchtbare Erdreid) der Nationalität 
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hinein, während die Krone ſich weit über die Grenzen derjelben 
hinausbreitet. So ift fie volksthümlich und kosmopolitiſch zugleich, 
fie ift international als Gemeingut der verjchiedenen Völker, 
die in regem Wechſelverkehr ihre philoſophiſchen Gaben aus: 
taufhen. Für das Ausland wird vielfah das Latein als die 
Meltiprache der Gelehrten beibehalten, aber mandes Werk ift 
vorher in der Mutterfprache veröffentlicht und — in ihr gedacht 
worden. So wird es möglich, daß die Gedanken der Weifen, wie 
fie aus dem Geifte des Volkes geboren wurden, in das Volks— 
bewußtſein eindringen und über die Kreiſe des gelehrten Publitums 
hinaus eine Macht werden. Philoſophie als Aufklärung, ald Mo: 
ment der allgemeinen Bildung, ift eine ausſchließlich neuzeitliche 
Ericheinung. In dem jpefulativen Völkerverkehr aber find nad 
Produktion und Konjumtion die Franzoſen, Engländer und Deutjchen 
am jtärfiten betheiligt. Jede dieſer Nationalitäten bringt zur Ge: 
Jammtleiftung Gaben mit, die jchlechterdinds nur fie zu Kiefern im 
Stande ift, und wird durch Gegengaben belohnt, die fie aus 
eigenen Mitteln hervorzubringen unvermögend wäre. Diejer inter: 
nationale Gedanfenaustaufh, bei welchem jeder Theil gewinnt, 
dazu der Umſtand, daß die bedeutenden Denker der Neuzeit, 
namentlich der vorfantiihen Hälfte, zum großen Theile nicht 
Philoſophen von Brofeffion, jondern Militärs, Staatsmänner, 
Herzte, au wohl Naturforicher, Hiftorifer, Juriften find, giebt 
der modernen Philoſophie einen unzünftigen, mehr weltmännifchen 
Anjtrih, der von dem flerifalen Charakter der mittelalterlichen 
und dem jeberhaften der alten auffallend abfticht. — 

Vergleichen wir die geiftige Eigenart der drei großen Na— 
tionen, die fih in dem Zeitraume zwiſchen Descartes und Kant 
am ausgiebigiten an der Arbeit der Philoſophie betheiligen — die 
vieljeitig regfamen und empfänglichen Italiener haben nur in der 
Übergangsperiode bahnbrechend und beftimmend in deren Gejchid 
eingegriffen —, jo ftellt fich heraus, daß der Franzoſe vor: 
wiegend zur Schärfe, der Engländer zur jchlichten Klarheit, 
der Deutſche zur Tiefe des Denkens disponirt ift. Frankreich 
ift das Land der mathematischen, England das der praftiichen, 
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Deutichland das der jpelulativen Köpfe; das erite die Heimat der 
Skeptiker, freilih auch der Enthufiaften, das zweite die der Rea— 
liften, das dritte die der Idealiſten. 

Der engliihe Philoſoph gleicht einem Geographen, der mit 
gewiffenhafter Sorgfalt eine Karte des bereiften Gebietes entwirft; 
der franzöfiiche einem Anatomen, der mit ficherem Schnitt Die 
Nerven und Muskeln des Organismus bloßlegt; der deutſche 
einem Bergiteiger, der ebenjoviel von der Deutlichkeit des Ein- 
zelnen preisgiebt, ald er an Höhe des Standpunftes und Weite 
des Blickes gewinnt. Der Engländer bejchreibt, der Franzofe 
analyfirt, der Deutiche verflärt die gegebene Wirklichkeit. 

Der engliſche Denker bält jih in möglichfter Nähe der 
Erſcheinung und die PBrincipien, die er zu ihrer Erflärung benust, 
liegen jelbjt im Bereiche des Erfahrbaren, des Konfreten. Er er: 
Härt eine Erjcheinung durch die andere; er gruppirt, ordnet das 
Vorliegende, ohne es zu zerlegen; er bleibt jtets in Fühlung mit 
dem populären Bewußtſein. Sein Neipeft vor der Realität, To 
wie fie jich ihm giebt, und feine Scheu vor zu weit gehender Ab- 
jtraftion ift jo groß, daß er zufrieden ift, wenn er fih an ihr 
orientiren, fie treu wiedergeben fann, und gern auf den Ehrgeiz 
verzichtet, fie in Begriffen nachzuſchaffen. Zu der Achtung vor 
der Eonfreten Wirklichkeit kommt eine gleich ftarfe vor den ethi— 
ſchen Poſtulaten. Wo ihn die Verfolgung einer Gedanfenreihe in 
einen Zwiejpalt mit dem praftiichen Leben zu bringen drobt, ift 
er zwar ehrlich genug, die Konjequenz des Denkens zu ziehen und 
auszusprechen, weicht aber der Kollifion duch den einfachen Kom: 
promiß aus, daß er die Düfteleien der Philofophie in das Stubdir- 
zimmer einschließt und im Handeln ſich der Führung des natür- 
lihen Inſtinktes und des Gewiſſens überläßt. Die Vertretung 
einer den herrichenden fittlichen Aniichten wideriprechenden Theorie 
hält ſich daher fern von jener Frivolität, in der jich der Franzoſe 
gefällt. Leben und Wiffenichaft find getrennte Gebiete, der Wider: 
ſpruch zwiſchen beiden wird geduldig ertragen, und menn Die 
Wiffenichaft ihren Stoff aus dem Leben jchöpft, jo erweiſt fie ſich 
für dieſe Gabe dankbar, indem fie das Leben zwar den Vortbeil 
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ihrer nugbaren Rejultate genießen läßt, zugleich aber vor der 
umftürzenden oder zerjegenden Wirkung ihrer bedenklichen Bara- 
doxien ſchützt. 

Wenn das bedächtige Fahrzeug der engliſchen Philoſophie 
nicht gern das Ufer des Konkreten außer Sicht läßt, ſegelt das 
Schiff der franzöſiſchen kühn und hoffnungsfroh in das offene 
Meer der Abftraftion hinaus. Begreiflih, daß es den Meg zu 
den Prinzipien jchneller findet, als den von dort zu den Er: 
jcheinungen zurüd. Freie Bahn, neue Anfänge, gerade Linien — 
das ift die Devije des franzöfiihen Denkens. Was fi der Grad- 
linigfeit nicht fügt, wird ignorirt oder als ungehörig bekämpft. 
Der Strih, den Descartes durch die Welt hindurch zwijchen 
Körper und Geift, den Roufjeau zwiichen Natur und Kultur zieht, 
it ſehr bezeichnend für die philofophiiche Art ihrer Landsleute. 
Der Dualismus ift ihnen durchaus nicht unbequem, er genügt 
dem Bedürfniß der Klarheit, damit ift man zufrieden. Die Anti: 
theſe ſteckt dem Franzofen im Blute, er fpricht und denkt in ihr, 
im Salon und auf dem Katheder, im wigigen Scherz und im 
wiſſenſchaftlichen Ernſt. Entweder A oder nicht: A, ein mittleres 
giebt es nicht. Die Gewöhnung an Eraftheit und reinliche Ana— 
lyſe erleichtert die Bildung geichloffener Parteien, während bei den 
Deutfchen in Bolitif und Philoſophie jeder einzelne eine Bartei 
für jich bildet. Die Forderung des Aufräumens mit dem Plunder 
des Beitehenden und das janguinifche Zurüdgehen zu den Ur: 
fprüngen giebt der franzöfiichen Philoſophie den Charakter des 
Ungeihichtlihen, Radifalen und NRevolutionären. Die Geifter 
zweiten Ranges, die nicht aus eigener Kraft den Schritt vom 
Gegebenen zur Quelle zu thun vermögen, bewähren den Radikalis— 
mus darin, daß fie das von anderen Begonnene bis zur Wurzel 
binaufführen (jo Eondillac den Senjualismus des Locke). Zudem 
fol das Philoſophem in That umgejegt werden; wie der Denker 
als Toltrinär das Gegebene aufgelöft hat, jo hofft er als Diktator 
das Vorhandene zu jtürzen und eine neue Ordnung der Dinge zu 
gründen, nur dab das muthig Angefangene in der Praris ebenjo- 
bald erlahmt wie in der Theorie. 
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Die glückliche Gabe, ein naheliegendes Problem zu iſoliren, 
welche die beiden beiprochenen Nationen auszeichnet, ift dem 
Deutihen verjagt, er pflegt jein Syitem beim Ei der Leda zu 
beginnen; dafür vereinigt er den frohen Hochflug des Franzoien 
mit dem zähen Phlegma des Engländers, d. h. er jucht ſeine 
Prinzipien hoch über den Erſcheinungen, aber er läßt es nicht bei 
der Aufftellung von Gefihtspunften, beim Tonangeben bewenden, 
jondern führt die Grundfäge mit liebevollem Fleiß und umſtänd— 
liher Arditeftonif bis ins einzelne uch. Wenn beim Engländer 
der geſunde Menfchenveritand, beim Franzoſen das zergliedernde 
Denken den Ausjchlag giebt, jo gejtattet der Deutiche auch der 
Phantafie und dem Gemüth ein gewichtiges Wort mitzureden, 
doch jo, daß die verichiedenen Vermögen gleichzeitig und ineinander 
wirken. Wenn fich in Franfreich der Nationalismus, die Myftif 
und die Philoſophie des Herzens an verichievene Perſonen (Des: 
cartes, Malebrande und Bascal, Rouffeau) vertbeilen, jo ftedt in 
jedem deutichen Philoſophen von allen dreien etwas. Der ſteptiſche 
Kant flüchtet die Boftulate in das’ Heiligtum des Glaubens, der 
ftrenge und thatkräftige Fichte gebt gegen das Ende feines Lebens 
unter die Diyitifer, Schelling denkt mit der Bhantafie und phan— 
tafirt mit dem Berftande, und unter dem weiten Mantel der dia— 
lektiſchen Methode Hegel’s bat neben der Reflerion der Bermunft: 
fritif und der Wiffenjchaftslehre die Phantaftif der Naturphilo- 
jophie, die gemüthvolle Innigkeit Böhme’s und dazu auch noch der 
ganze Neichthum der Empirie Pla gefunden. Wie in der Be- 
trachtung der Dinge die Syntheje vorherricht, jo macht ſich im 
Verhältniß zu den Vorgängern ein harmoniftiicher, Fonciliatoriicher 
Zug geltend: die Ergebniffe der früheren Bhilojophen werden weder 
rundweg abgelehnt, noch in Summa angenommen, jondern was 
irgend verwandt und brauchbar erjcheint, wird, oft mit erheblicher 
Umdeutung, in das neue Syitem an jeiner Stelle hineingearbeitet. 
An Entichiedenheit geht bei joldder Vermittelungsarbeit viel ver: 
loren, und nicht immer wird der Schaden durch alljeitige und 
gerechte Berüdfichtigung der verſchiedenſten Intereſſen gededt. Da 
die Philofophie hier, wie gezeigt wurde, den ganzen Menjchen 
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beichäftigt, jo fühlt ihr Jünger nicht noch daneben Trieb und 
Kraft für reformatoriiches Wirken, findet fih auch von außen 
wicht Dazu aufgefordert, weil er die Welt dur die Brille jeines 
Syftems anjhaut. So bleibt fie bei uns, weſentlich von Fach— 
gelehrten betrieben, eine Kathederangelegenheit und hat eine direkte 
umbildende Wirkung aufs Leben nicht geübt (denn Fichte, der die 
Franzoſen aus Deutſchland hinausphilojophiren half, ift eine Aus- 
nahme); um jo größer war ihr Einfluß auf die Specialwifien- 
ſchaften, die in diefem Lande mehr als in irgend einem anderen 
mit philojophiichem Geifte traftirt werden. 

Auch in der Darftellungsform jpiegelt ſich die Geiftesanlage 
der Völker wieder. Die Schreibmweife der engliichen Philoſophen 
ift nüchtern, gemeinverftändlich, breit und ein wenig langweilig. 
In Frankreich jchreibt man einen fließenden, eleganten, durch— 
fichtigen Stil, unterhaltend und blendend durch epigrammatische 
Wendungen, bei denen nicht jelten die Pointe den Gedanken 
regiert. Der Deutiche giebt jeinen joliven und finnigen Gedanfen 
einen jchwerfälligen und jchwerverjtändlichen Ausdrud, jeder macht 
fih jeine eigene mit Fremdwörtern nicht ſparſame Terminologie 
und die Länge feiner Perioden wird nur durch die Dide jeiner 
Bücher übertroffen. Bis in die Neußerlichkeiten hinein läßt fich 
der Gegenjag der Nationen verfolgen: der Engländer nimmt jeine 
Eintheilungen, wie fie fich der erjten Ueberlegung darbieten, mehr 
nah praftiichem als logiſchem Geſichtspunkt. Der analytiich 
denfende Franzoſe bevorzugt die Zmweitheilung, dem ſynthetiſchen 
und ſyſtematiſchen Charakter des deutichen Denkens entipricht die 
Dreigliederung, und die naive Freude Kant’s darüber, dab in 
jeder Klaffe die dritte Kategorie die beiden vorhergehenden in ſich 
vereinige, ift von vielen feiner Yandsmänner beim Anblid ihrer 
Trihotomien nadhgefühlt worden. 

Die Vertheilung der Aufgaben der vorkantiihen Philoſophie 
an die drei Völker ftimmt vollfommen mit der geſchilderten Eigen- 
thümlichkeit ihrer philofophiichen Begabung überein. Auf Franf- 
reiche Antheil fällt der Anfang. Aus den Händen des Descartes 
empfängt Locke den verjchlungenen Knoten des Erfenntnißproblems, 
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diejer wirft ihn Leibniz zu, und während die Aufklärung aller 
drei Länder das Gold des Locke'ſchen und Leibniziſchen Erbes in 
fleine Münze umjegt, erichallt von Königsberg aus die Löſung 
des Räthſels. 


Ueber Reformberfuche der Cthik, ſpeciell Witte’s 
Bud über die Rreiheit des Willens. 
Don 
. Dr. I. Walter. 


Man hat es mit Recht als erfreulich hervorgehoben, daß Die 
legten Jahrgänge der philoſophiſchen Schriften in Deutichland 
eine gejteigerte Theilnahme für die Sittenlehre bezeugen, während 
geraume Zeit über Stoffe aus der Piychologie und Erkenntniß— 
theorie weitaus vorwiegend auf der Tagesordnung ftanden. Denn 
wie nothwendig im Entwidlungsgange des Einzelnen und in 
gewiſſen Punkten der Geſchichte der Wiſſenſchaft eine folche An- 
jammlung der Gedanken gerade um lettere Gebiete jein mag, fo 
werden doc dieſe Unterfuhungen jelbft zu nicht geringem Tbeile 
mit der ausgeiprodenen Hoffnung geführt, hierdurch mahgebende 
Geſichtspunkte auch für die Löſung von Fragen, welche den wejent: 
lichen Inhalt der Weltanichauung betreffen, zu gewinnen. Se mehr 
aber ſolche Hoffnungen ſich als irrthümliche erweilen müſſen und 
jene Unterjuchungen die Erwartung evidenter Abſchlüſſe binaus- 
jchieben, um jo mehr drängt fich die Nothmwendigfeit auf, die 
inhaltlihen Disciplinen der Philoſophie, unbefümmert um die 
Anſprüche endgültiger Löſungen oder neuer Problemftellung im 
Gebiete der philosophia aulica, einer jelbititändigen Erörterung 
zu unterziehen, welde der bejonderen Natur ihrer Bemwußtieins- 
daten Rechnung trägt. 

Aus dem Kreife der ethiichen Schriften der letzten Sabre 
nimmt die zahlreihe Gruppe derjenigen vorzugsmweile Beachtung 
in Anſpruch, welche den Ausgangspunkt ihrer Unterfuhungen in 
der Lehre Kant’s haben, jei es nun daß fie das Ziel verfolgen: 
durch jelbitjtändige Jnterpretation die augenfälligen Schwierigkeiten 
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und Dunkelheiten derjelben zu überwinden, ſei es daß efleftiiche 
Ergänzung, konciliatoriſche Einſchränkung oder Umbildung prin- 
cipieller Gefichtspunfte, vorausgejegte Lücden und Mängel des 
Syſtems in Wegfall bringen follen. Iſt auch zunächſt nur Die 
eine Weberzeugung hier gemeinfam: daß man in Kant den vor- 
nehmlichen Ethifer der neueren Bhilojophie zu jehen habe; während 
über die Auffaffung und Haltbarkeit einzelner Lehrſätze defjelben, 
jowie über die Natur der zu duldenden oder auszujchließenden 
Heterodorien, die mannigfaltigiten Meinungsverjchiedenheiten ob— 
walten; — jo it doch auch damit eine gewiſſe Hebereinftimmung 
wenigitens über die Höhen: oder Tiefenlage gewonnen, in welcher 
wir die ethiſchen Probleme zu jehen, und die abweichenden An— 
fichten fich zu begegnen haben. Troß der beanjtandeten Unbeftimmt- 
heit und des häufigen Mißbrauches der Formel „Auseinander: 
jegung mit Kant“, dürfte fie dennoch feftzuhalten jein, um die 
allgemeinfte Richtung diejer Beitrebungen zu fennzeichnen. Inner—⸗ 
halb diejer ift es wenigftens nicht undenkbar, daß dem bloß peri- 
pheriſchen Proceſſe literäriicher Reibung die Entſcheidung zufiele, 
ob jenes Syſtem in ſich geichlofien, oder in weldhem Grade es für 
Modificationen zugänglich jei, die ihm eine Bereicherung zuführen 
ohne feinen Wejensbeitand zu gefährden. Es ift nicht rathſam 
die Grenzen bier eng zu ziehen; denn jelbit jo vielfach abweichende 
ethiſche Kulturen wie diejenigen Herbart's und Lotze's tragen 
Blüthen, deren alpiner Charakter nicht zu verfennen ift, fie mögen 
im Webrigen in arftiichen Zonen oder auf mittäglichen Erhebungen 
ihre Wurzeln gejchlagen haben. 

Unabjehbar hingegen erjcheinen die Hemmniſſe, welche einer 
frudtbaren Diskuffion im Wege jtehen, wenn die ethiichen Kontro- 
verjen jenen Drientirungspunft außer Acht jegen zu können ver: 
meinen; mögen fie nun ihren Urjprung nehmen aus der be: 
jonnenen Borficht eines überlegen rüdblidenden Willens, oder aus 
der überrafchenden Begeifterung einer Art philoſophiſchen Tourijten- 
thums, weldes bald früher abgezweigten Wegen der etbijchen 
Theorie nachgeht, bald das Füllhorn mehr oder weniger abgelegener 
zeitgenöſſiſcher Weisheit über uns ausjchüttet. 

Ztſchrft. ſ. Philoſ. u. philof. Kritil. 87. Bo. 18 
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Zwar würde das Gewicht abjtrafter Beweisführung im Ge— 
biete der Ethik verfannt, wollte man in der hiſtoriſchen Ablöjung 
ihrer Principien eine ähnliche Ueberwindung derjelben jehen, wie 
eine jolche bezüglih der metaphyſiſchen Theorien im Allgemeinen 
zugegeben werden muß. Hiergegen jprechen jchon die jo häufigen 
Repriftinationsverfuche jelbit, welche uns gerade auf ethiſchem 
Boden begegnen, in der unzweifelhaften Wahrheit der Leber: 
zeugung, mit welcher fie befürwortet werden. Denn auch die um: 
faflendfte Kenntnißnahme der ethiichen Theorien und Argumente: 
tionen an fi wird es für den Einzelnen nicht unmöglich machen, 
auch gegenwärtig eine Befriedigung im Geiſte des Antifthenes zu 
juchen, oder jeine Hoffnung in einen modernifirten Kyrenaismus 
zu jegen. Es geht gar wohl Hand in Hand, daß einerjeits gerade 
die ausgeſprochenſte Strenge und Schärfe des begrifflich = logiichen 
Denkens erforderlih ift, um die ethiiche Theorie, in der Weile 
wie es dur Platon, Ariftoteles und Kant geſchah, zu fördern; 
daß andererjeits doch wiederum dieſe Mittel nicht das in legter 
Inſtanz Enticheidende find, jondern der Widerhall, den die ab- 
jchließende Formel, in ihrer relativen Popularität und Einfachheit, 
in dem fonfreten jittlihen Bewußtjein des Zeitalters findet. Es 
wird darum ſtets dem empirischen Horizont, oder wie Arijtoteles 
jagt, der nudeln, worunter er freilich etwas mehr veritand als 
die heutige jogenannte „gute Erziehung“, in ethiichem Gebiete die 
Entſcheidung darüber mit zufallen, ob der Einzelne ſich unter den 
Bann des Gedanfens jtellt, welcher die eigentliche Tagesordnung 
ausſpricht. Dieje größere Freiheit jedoch, welche man dem Gin: 
zelnen auf ethiichem Boden nicht wohl vorenthalten fann, wird 
alsbald ausfichtslos, wenn fie zu dem Bejtreben führt, unter 
der Fahne des einmal jchon Dagemweienen den Errungenihaften 
jüngeren Geijtes die Zukunft ftreitig zu machen. Cs giebt feinen 
Friedensihluß im Rüden eines Gedankens, und das an jih Be- 
deutungsvollite erblaßt unter dem Vorwurfe der Trivialität, den 
jeder geijtige Fortichritt rüdwärts wendet. Diejer rohen That: 
jächlichfeit gegenüber verfangen all’ die Fleinen Hausmittel nicht, 
die man jo gern in Anwendung bringt, um auch dort noch Alter: 
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nativen zu eröffnen, wo fie der Sachverhalt ausichließt, oder 
allerhand Metamorphojen zu erfinnen, welden die Einfachheit 
eines uriprünglichen Naturgefühls abgeht. 

Nur zu einem Theile find diefe Mebeljtände, welche die ethijche 
Ziteratur in der lebendigeren und tieferen Theilnahme jchädigen, 
von denjenigen Arbeiten vermieden worden, welche die Ethif Kant's 
principiell als den tiefiten Ausdrud des fittlihen Bewußtſeins der 
Neuzeit anerkennen und hiermit zum Ausgangspunfte weiterer 
Unterjuhungen nehmen. Ein lebensvollerer Inhalt, eine reichere 
Beripeftive, Reinheit der geiltigen Atmoſphäre von den Nebel: 
gebilden, wie fie die Tagesjtrömung heraufführt, wird man freilich 
bier allgemein vorausfegen dürfen; und tiefer eindringendes Stu: 
dium, Schärfe logiſcher Argumentation, eine anjprechende, jtellen: 
weiſe überraihend glüdliche Darftellung läßt jih, wenn nicht in 
einer Hand verbunden, jo doch vielfah in dieſen Schriften an: 
treffen. Nicht in geringerem Maaße hingegen drängt ſich dem 
Leſer der Gegenjat der Meinungen auf, in welde fie auslaufen, 
die Verſchiedenheit des Berftändniffes principieller Elemente, der 
doch als gemeinjam anerkannten Grundlage, und eine unverhält: 
nigmäßige Schwäche der Rofitionen, welche für die reichlichen 
Opfer der Kritik Erjag bieten wollen. Wird jeitens der Mehrheit, 
im Einflange mit der lauten Pellimismusliteratur des Tages, 
der Eudämonismus im Sinne Kant’s grundjäglid projfribirt, jo 
lefen wir doch widerum auch eine anjprechend gejchriebene Ehren: 
rettung defjelben, welche diejes, trog aller Umſtändlichkeit der 
Kautelen, nicht nur dem Namen nach jein will. Trifft die AU: 
gemeinheit des Sittengejeges, in ihrer Ausdehnung über die 
menſchliche Gattung hinaus, oft nur das Achjelzuden eines jelbft: 
bewußten Realismus, oder meint man menigitens im Sinne 
nüchterner Wiffenichaftlichkeit zu dem Zugeſtändniß genöthigt zu 
jein: „die Ethik ruhe auf dem Boden der Piychologie”; jo erhebt 
jich alsbald von gleich Fompetenter Seite der gegründete Zweifel, 
ob eine ſolche Einſchränkung ſich mit der Würde des moraliichen 
Geſetzes vereinbaren laſſe und bezeugt eine verftändnißvollere 

15* 


276 3. Walter: 





Sympathie mit der Kantijchen Faſſung. Die größte Ueberein: 
ftimmung der Negation ließ jih von vornaus in dem alten Bor- 
wurf des bloßen Formalismus, diejer Seefhlange der Kantkritif, 
erwarten; und in der That find es nicht Wenige, die fich bereit: 
willig zeigen, eine augenjcheinlihe Paradoxie inhaltsvolleren Be 
ftimmungen zum Opfer zu bringen. Und doc ift gerade dich 
widerum der Punkt, den eine jorgfältige Forihung als funde: 
mentalen Gedanken des Syitems darthut, und eine lichtvolle Be- 
urtheilung in feiner jahlichen Bedeutung hervorhebt. Je weniger 
bei diejer Lage der Dinge, die fich weit in die Details verfolgen 
läßt, eine Verftändigung über die einzelnen Punkte zu erwarten 
fteht, oder eine Zuverjicht gewonnen werden kann zu der Feſtigkeit 
von Konjtruftionen, welche ſich auf jo umitrittener Grundlage auf: 
bauen: um jo mehr machen ſich Bedenken geltend, welche Ziel und 
Methode diejer Unterfuhungen im Allgemeinen betreffen. 

Es ſcheint zunächit allerdings nur die Konſequenz jenes Ge- 
jeges hiſtoriſcher Entwidlung zu jein, welches wir im Intereſſe 
der Kantiichen Ethik zurüdblidend betonten, woraus man die Be: 
rechtigung berleitet, nun auch wiederum mit der Forderung einer 
zeitgemäßen Neuerung über jene, fait ein Jahrhundert zurüd- 
liegende, Schöpfung binauszuftreben. Wir reden verftändlicher 
Weile hierbei nit von denen, melde ausdrüdlid das Wort 
zu ergreifen pflegen im Namen des „neunzehnten Jahr: 
bunderts“, im Namen einer Authropologie, von der Kant noch 
nichts wußte u. j. mw. — Aber auch innerhalb der Grenzen unfereö 
Gefichtsfeldes macht jih ein gewiſſer Sfepticismus geltend gegen: 
über den principiellen Umgejtaltungen oder Neufchöpfungen, zu 
denen man fich gedrängt meint. Es ericheint zweifelhaft, ob in 
der Erfenntniß methodiicher, ſyſtematiſcher, erfenntnißtheoretiicher 
und piychologiiher Mängel und Schwierigkeiten eines vorliegenden 
Syftems, diejenige treibende Kraft anzuerkennen ift, welche zu einer 
fruchtbareren Formulirung des fittlihen Bewußtſeins binzuführen 
vermag. Es dürfte vielmehr erforderlich fein, daß aud irgend 
ein bedeutender ethiicher Gedanfeninhalt, vom Bewußtſein des 
Beitalters lebhaft bewegt, gegen die Schranken überlieferter wiſſen— 
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Ihaftliher Formen ankämpfend zu jener unabweislichen Energie 
heranwuchs, welche den theoretiichen Geift in die Zwangslage jet 
auf eine begrifflihe Begründung zu denken. Einen folden Inhalt 
gab es für Kant; jeit lange war er umgegangen in mancherlei 
wechjelnden Formen, als Gottesfindichaft, Freiheit des Chriften- 
menichen, unter dem verichwommenen Titel der humanitas läßt 
er jih aufwärts verfolgen. Xeifing Eonnte die Forderung der 
Autonomie ſchon ſcharf präcifiren, und nur die pbhilojophiiche 
Begründung fehlte dem Bewußtjein des Zeitalters noch für den 
Gegenſatz von Perſon und Sade. Wo jollte aber in der Gegen: 
wart ein analoges Phänomen jich zeigen? Die ethiihen Schriften 
behandeln jammt und fonders den nämlichen Inhalt; er ift Fein 
wejentlich anderer geworden jeit den Tagen Kant’s, Sciller’s und 
Göthe's, er erfreut fich der allgemeinen Anerfennung Bon den 
moderneren Titeln gehört die Beilimismusfrage, bei allem kultur: 
hiſtoriſchen Intereſſe, nicht in die Ethik, es ſei denn in Geftalt 
der bloßen Aohortation: du ſollſt nicht Peſſimiſt fein; die Idee 
der Socialpolitif aber treibt uns jo wenig über Kant hinaus, dab 
fie vielmehr in ihm ihre beite Begründung findet. Es erjcheint 
jchwer, an die Nothwendigfeit oder auch nur Möglichkeit einer 
Formulitung neuer Principien für die ethiſche Wiſſenſchaft im 
gegenwärtigen Zeitalter zu glauben; und je mehr dennoch eine 
Steigerung des Bedürfnifies der Belehrung über die praftiichen 
Grundſätze und Ziele durch die Philojophie zu erwarten jteht, 
dejto mehr dürfte es geboten fein, ſich eine weit größere Strenge 
in der Mufterung des Belisitandes der Ethik, wie fie Kant formu— 
firt hat, angelegen jein zu lafjen. Je mehr es gelingen würde, 
die Gedanken Kant’s, in der ganzen Urjprünglichkeit ihrer Faſſung, 
in dem Dienite der Ethik zu erhalten, deſto mehr wahre Lebens: 
fraft und Wirkjanteit dürfte man wohl für dieſe Disciplin er: 
hoffen. Denn hierüber jollte man ſich feiner Täufchung hingeben, 
daß eine derartig geradezu für moralische Materien zugeichnittene 
Bortragsweile, wie jie Kant in dem inhaltsichweren Lakonismus 
feiner Diktion zu Gebote jteht, eine erftaunlihe Macht über das 
menſchliche Gemüth ausübt, die in feiner Weife von der geiftigen 
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Organijation des Zeitalters zu erhoffen, oder durch die Mittel der 
modernen Stiliftif zu erzielen it. 

In der Kritik der Lehren Kant’s, weldye faſt in allen neueren 
ethiſchen Schriften einen mehr oder weniger großen Raum ein: 
nimmt, treten unter anderen vorzüglich folgende Uebelftände uns 
entgegen. Es fehlt zunächſt meiſt an einer jcharfen Abgrenzung 
des rein ethiſchen Grundgedanfens, in jeinem ganzen Inhalt, von 
den metapbyfiichen, erfenntnißtheoretiichen, piychologiihen, methodi: 
ſchen und pragmatiichen Gefichtspunften, welche in den allemer: 
ichiedenften Graden der Intenſität mit jenem verknüpft find. So 
begnügt man fich oft damit, das ethijche Princip nur in der eriten 
Faflung, welche Kant ihm gegeben bat, als bloße Form der Geſetz— 
mäßigfeit, Eritiih in Anjpruch zu nehmen. Hingegen erfordert 
die Thatjache, daß Kant die nämliche Sache in drei jo jehr ver: 
ſchiedenen Faſſungen vorträgt, doch wohl vor allem eine gründ- 
lihe Prüfung ihres Zuſammenhanges. it die Identität derjelben 
thatſächlich, jo muß jene doch wahrlich genügend inhaltsjchwere 
Sanftion der Berfönlichkeit, welche die jpätere Formel aufftellt, 
auch jchon der eriten irgendwie immanent jein; und der Unter: 
ſchied einer bloßen Form, welche methodiich erforderlih, von einer 
leeren Form, welche ethiſch anftößig it, dürfte wohl feinem Zweifel 
unterliegen. Die alljeitige Würdigung der Bedeutung diejer prin: 
cipiellen Formulirung ift jo jehr das Wejentliche, daß bievon die 
Pofitivität der Stellung zur Ethik Kant’s abhängig ift. Ober 
jollte etwa die bloße Unbedingtheit des moraliihen Werthes, welche 
man gemeiniglich gern anertennt, oder die Betonung der Inner— 
lichkeit der Gelinnung, eine engere Beziehung zu Kant als zu 
Platon und Ariftoteles befagen? Während die Kritif jenen Kar: 
dinalpunft nur zu oft mit der Neproduftion der Einwürfe Schleier: 
macher's abthut, zieht fie es vor den Angriff in breiter Linie 
gegen die überaus ungleichwerthigen Beitimmungen des Syftems 
zu richten, über deren methodiihen Zuſammenhang oft nicht ein: 
mal eine genügende Klarheit vorliegt. Es jei nur beiſpielsweiſe 
erinnert an den eritaunlichden Widerfprud, den man immer wieder 
zu finden meint zwijchen dem formalen Gele umd jenen Rath: 
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ihlägen, welde Kant für die Kritik des empirischen. Inhalts 
ber Marimen ertheilt. Ein weiterer Uebelſtand tritt uns in der 
Methode der jogenannten hiſtoriſch-pfychologiſchen nterpretation 
philofophiicher Syfteme entgegen. Sie dürfte in der That überall 
dort, wo es fi um die Auffaflung eines irgend bedeutenden In— 
haltes handelt, ebenjo unpiychologiih als unhiſtoriſch ſein. Es 
giebt mancherlei Präliminarien des Philojophirens bei einem jeden 
Denter, welche einer jolchen Beleuchtung unterzogen werden können; 
betritt man aber das Gebiet der pofitiven Geftaltung neuer Ge: 
danken, jo ift hier doch wohl der jachlihe Zufammenhang und das 
inhaltliche Intereſſe jo ausfchlieglich maßgebend, daß ein pſycho— 
logiſches Räfonnement nicht viel mehr an Motiven und Gründen 
enthüllt, als etwa in der Abfolge mathematiicher Deduftionen. 
Eine ganz andere Macht ift es, welche den Geift veranlaft an 
einem Gedanken feitzuhalten und ihn in jeine Konjequenzen zu 
verfolgen, als diejenige geweſen jein mag, welche ihn allererit auf 
das Thema geführt hat. So wenig als für den angeblichen 
Rigorismus des Princips, erjcheint jelbit für einen jo viel dis— 
futableren Punkt, wie den Uebergang zur Lehre vom höchſten 
Gut, der Hinweis auf perfönlihe und konventionelle Beziehungen 
eine zulangende Erklärung zu geben. Endlich giebt auch der Bor: 
wurf der ſyſtematiſchen Einfeitigfeit und Unvollitändigfeit, welchen 
man jeit Schleiermacher gegen die Ethik Kant’s als bloße Pflichten: 
lehre wendet, zu Bedenken Anlaß, jelbft wenn man mandherlei 
Lüden und Mängel in derjelben genau zuzugeftehen gewillt ift. 
Zunächſt jcheint die Forderung einer proportionalen Bertheilung 
des ethiſchen Stoffes unter die Titel der Pflichten, Tugend und 
Güterlehre, ein Ziel aufzuftellen, welches auf philoſophiſchem 
Boden weder jemals hiſtoriſch Geftalt gewonnen hat, noch auch 
ohne wejentliche Nachtheile angeftrebt werden kann. Schon ob die 
Ethik von den Griechen vorwiegend als Güter: oder Tugendlehre 
behandelt worden jei, läßt ſich nicht wohl enticheiden; und wenn 
der prineipielle Gegenſatz, den fie zu der Pflichtenlehre Kant’s 
bildet, auch als bedeutender gilt, jo it doch die Folge, welche 
hieraus für die Behandlung des ethiichen Stoffes erwächſt, ungleich) 
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geringfügiger, und läuft nicht felten auf den Unterjchied einer 
fonfreteren und abjtrafteren Daritellung hinaus. Die Boraus: 
jegungen und das empirische Material aber find ſowohl für die 
theologifch= Hriftliche, wie für die griechiiche Ethif jo jehr anders 
geartet, als fie der philojophiihen Ethik der Gegenwart zu Gebote 
ftehen, daß ſchon mit jenen eine Konkurrenz unmöglich werben 
dürfte. Die Unficherheit der Begrenzung, das Fliegende und Un: 
fertige der meilten Formbeftimmungen moderner Zeitverhältnifie, 
machen eine derartig plaſtiſch-konkrete Behandlung unmöglich, 
welde die griechiiche Ethik zum jchlechthin natürlichen Ausdrud 
und damit zur Beitätigung ihres einheitlichen Princips werden 
ließ. Eine gewiffe Refignation, eine Selbitbeihränfung auf die 
abitrafteren Gebiete und principiellen Fragen, dürfte weit weniger 
ein Mangel, als eine durch die Natur der Sache gebotene Oeko— 
nomie fein. Wollte man hingegen das moderne fittlihe Bewußt— 
jein nach feinen mannigfaltigen Beziehungen in unerbittliher Ord— 
nung und Konjequenz von jenen drei Gefichtspunften aus Daritellen 
und beleuchten, jo würden Wiederholungen nur durch die bedenf: 
lichjten Künfteleien vermeidbar fein und die Ueberzeugungskraft 
der ethiſchen Gedanfenentwidlung auf das Empfindlichite geſchädigt 
werden. 

Ebenjo wenig erfüllbar dürfte ſich aber auch die Forderung 
eines jtreng einheitlichen Principes für das gejammte Gebiet der 
Ethik erweilen. Es iſt ebenjo unbillig, die Formel, welche Kant 
dem Pflichtbewnßtſein zu Grunde gelegt hat, darnach zu beurtheilen, 
ob fie nun auch wirklich allem gerecht zu werden vermöge, worauf 
wir überhaupt im Leben einen Werth zu legen pflegen, ala es 
ausfichtslos ift nad) einem anderen Princip zu juchen, welchem 
dieje Zauberfraft einwohnen mödte Es ijt feine Nothwendigfeit 
einzujehen, daß eine Begründung, welde ein weites und bedeut: 
james Gebiet von Lebenswerthen in zutreffender Weile befaßt, 
ihres Anjehens verluftig geben follte, weil jih noch andere Wertbe 
finden, welche ihrer Natur nach ſich diefer Betrachtungsweile ent: 
ziehen. Die ganze Neihe jener werthoollen Affefte, die fromme 
Scheu, die Freude, das Mitleid, vor allem aber die Liebe, laffen 
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fih nur in einfeitiger und äußerlicher Weile vom Gefichtspuntte 
der Pflichtgemäßheit würdigen; und wiederum würde der Pflicht: 
begriff die ganze Eigenthümlichkeit feiner Werthſchätzung einbüßen, 
wollte man ihn auf irgend einen dieſer Affefte, es jei auch die 
Liebe, zu gründen juchen. Nicht von einer Unterordnung, jondern 
nur von einer harmoniſchen Beziehung jelbititändiger Werthe kann 
hier die Rede fein; denn jeder derjelben jpottet mit nahezu gleichem 
Rechte eines Herrn. — 

Diefe allgemeinen Bemerkungen, welche auf einen größeren 
Kreis ethiiher Schriften Bezug nehmen, haben nur zu geringem 
Theile eine Anwendung auf das der jpecielleren Beiprehung unter: 
zogene Werft von Dr. Witte. *) Sie mögen gleihmwohl als eine 
Entihuldigung dafür gelten, daß die Stellung, welche der Ref. zu 
den ethiſchen Fragen überhaupt einnimmt, es ihm vielleicht nicht 
in dem Maße erlaubt bat, den Zielen und Weberzeugungen des 
Verf. gerecht zu werden, wie diejes von anderer Seite hätte ge: 
ſchehen können. Nicht ſowohl eine bejonders enge Beziehung zu 
der fpecielleren wiſſenſchaftlichen Richtung diejer Unterfuchungen, 
als die Meinung, daß dem Werke jeitens der Kritik bisher noch 
weniger Aufmerkſamkeit gejchenft ward, als es beanſpruchen darf, 
ift die nächfte Veranlaffung der Beiprehung. Denn es läßt ſich 
nicht verhehlen, mancherlei Mängel der Kompofition, der Stiliftif 
und Terminologie ftehen der Durchfichtigfeit und Plaſtik des Ge: 
danfenganges im Wege und ermüden felbit den mwohlwollenden 
Zejer, welcher die Mahnung, die der Verf. vorausſchickt, gar wohl 
beberzigt hat. Wie der Titel des Buches die Erörterung eines 
an ſich jo bedeutenden Gegenftandes wie die Willensfreiheit mit 
der Tendenz der Reform einer Erfenntniftbeorie, Piychologie und 
Moralphilojophie verbindet, jo nimmt der Verf. dieſe drei Gefichts- 
punkte auch zum Eintheilungsgrunde für die Behandlung feines 
Thema, indem er als gleichberechtigte Anforderungen an jede 


*) Dr. 3. 9. Witte: „Ueber die Freiheit des Willens, das fittliche Leben 
und feine Geſetze, ein Beitrag zur Neform der Ertenntnißtbeorie, Piychologie und 
Moralpbilofopbie“. Bonn 1882, €. Weber's Berlag (J. Flittner). (XI und 
335 Seiten.) 
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philoſophiſche Unterfuhung die Berüdfichtigung der aprioriftiichen 
Principien, die Prüfung des betreffenden Erfahrungsgebietes und 
die Rechtfertigung durch piychologiiche Beobachtung hinftellt. So 
zweifellos die beiden eriten Punkte find, jo wenig unbedenklich iſt 
der dritte. Wil man nicht überhaupt jede Unterſuchung eines 
Bemwußtjeinsinhaltes PBiychologie nennen, jondern bezeichnet man 
hiermit eine eigene philojophiiche Disciplin oder Betrachtungsweiſe, 
jo hat man allen Grund im Intereſſe der übrigen Disciplinen 
gegen eine derartige Präponderanz der Piychologie Verwahrung 
einzulegen. Schon die Praris der Alten zeigt uns überall eine 
weile Beichränfung des pigchologiichen Apparates in der Behand: 
lung inhaltlicher Theoreme; und wenn Kant im Weſentlichen dieſer 
Tradition gefolgt it, jo hat das nicht wenig zu der fachlichen 
Klarheit feiner Deduftionen beigetragen. Wie verfchieden ift über: 
haupt in den philoſophiſchen Disciplinen der Spielraum, den man 
einer „Rechtfertigung“ duch Pſychologie einzuräumen vermag, und 
wer möchte jie wohl eine ähnliche Rolle in der Logik jpielen jeben, 
wie man fie ihr vielfach, zum Schaden der Sadıe, in der Aeſthetik 
und Ethif gegenwärtig einräumt. Auch in diefer Schrift würde 
eine Beſchränkung der piychologiihen Betrachtung, zu welder den 
Verf. übrigens eine ausgeiprochene Neigung binzuziehen icheint, 
für das Ganze von Vortheil geweien fein. Denn jchon der drei— 
fahe Gefichtspunft, aus welchem jest das Thema behandelt wird, 
bedingt Wiederholungen und Nefapitulationen, welche die Ueber— 
fichtlichkeit ſtören. Der umfaffende pfychologiſche Abjchnitt jelbit 
aber, mit jeinen eingehenden Analyien, neuen Theoremen und 
jeiner komplicirten Terminologie unterbricht unbequem die Ent: 
widlung des Hauptgedanfens, deren Abſchluß man herbeiwünfcht. 
Selbft auf die Ausdrucksweiſe hat die in piychologiichen Materien 
oft nicht zu vermeidende jchildernde, umfchreibende, charakteriiiwende 
Darftellung vielleicht einen nachtheiligen Einfluß geübt, jo daß 
man die für ethische Gegenjtände erforderlihe Präciftion und Kürze 
öfters vermißt. Der Gebrauch jehr allgemeiner Begriffe wie 
„Bernunft- Grundlage”, „begehrendes Bewußtjein“, oder die über: 
aus häufig vorfommende Appofition „in jeiner jpecifiichen Eigen: 
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art”, jowie die Neigung zum Bariiren und Häufen des Ausdruds 
bedingen eine terminologiiche Unbeftimmtheit in der Darftellung, 
welche es denn auch nothwendig macht, durch erflärende Zuſätze 
und Wiederholungen das Verſtändniß zu unterftügen. Auch die 
Gitate aus der herbeigezogenen Literatur hätten, ftatt umfänglich 
in den Tert aufgenommen zu werden, durch furze Angaben erjegt 
fein können. Diefe Mängel wären zum Theil leicht abzuiftellen 
geweien, und dem Leſer wie dem Beurtheiler wäre hierdurch 
der Weg bedeutend geebnet worden zur Würdigung der Vorzüge, 
welche dem Werke eignen. Hierzu gehört zunächit ſchon die offene 
Natürlichkeit der Behandlungsweiie, welche das ſachliche Intereſſe 
überall als maßgebend zu Tage treten läßt, und völlig frei iſt 
von den erfünftelten Scheinwerthen jchriftitelleriicher Koquetterie, 
die uns in jo mannigfaltigen Formen in der Literatur der Gegen: 
wart abſtößt. Mit Ernit und Gründlichkeit hat ſich der Verf. in 
ven Gegenftand vertieft und zeigt eine nicht gewöhnliche Befähi— 
gung, feine Fdeenrihtung andauernd feitzubalten und einen Ge- 
danken duch die mannigfaltigiten Beziehungen hindurch in jeinen 
Konjequenzen zu verfolgen. Wird hierin der einen Seite philo— 
jophiicher Anforderungen zweifellos genügt, jo it es doch zu be: 
Dauern, daß ſie nicht überall durch eine gleichwiegende Schärfe 
begrifflicher Dialeftit und Strenge der Kritik unteritügt wird. 
Mit der allgemeinen Richtung der ethiihen Anjchauungen, in 
welchen fich der Verf. bewegt, kann man hingegen durchgehend 
fympathifiren, und empfindet wohlthätig die Wärme der Weber: 
zeugung, welcher er folgt. 

Die Tendenz, welche den Berf. leitet, it die einer Vermitt: 
[ung der Sittenlehren Kants und Fichte's und einer in dieler 
Richtung verlaufenden Umgeitaltung und Fortbildung der Ethik. 
Den Standpunft, weldhen der Berk. zu der Frage der Willens: 
freiheit einnimmt, bezeichnet er als relativen Determinismus oder 
jittlichen Indeterminismus; jeine philojophiihe Richtung als ob: 
jectiven Kriticismus, wie ihn etwa Zeller vertrete. 

Nach einigen Vorbemerkungen jcheidet ſich die Unterſuchung 
in die drei Theile: I. Die Willensfreiheit und die Erkenntnißlehre 








284 3. Walter: 


(S. 23— 79), II. Die Willensfreibeit und die Seelenlehre (S. SU 
bis 170) und IH. Die Willensfreiheit und die Sittenlehre (S. 171 
bis 296). Zum Schluß bietet ein Anhang eine kurze Auseinander: 
jeßung mit Kant und einen Ueberblid über ein projectirtes Syitem 
der ESittenlehre. — 

Der Erſte Theil zerfällt in zwei Abjchnitte, in welchen 
zunächſt das allgemeine methodische Verfahren angegeben wird, das 
fih auch die Ethik als philoſophiſche Wiſſenſchaft anzueignen habe; 
ſodann die Folgerungen, die jich für diejelbe hieraus ergeben, ent: 
widelt werden. 

Die Methode gründet jich in kritiſcher Richtung im An- 
ichluffe an Gartefius auf die Gewißheit des Selbſtbewußtſeins, in 
aprioriftiiher Beziehung auf die Anſchauungsformen und State: 
gorien Kant’s (virtuelles Apriori). Erſteres lehre die Abhängigkeit 
aller erfannten Dinge von der Natur des Bewußtieins; Lebtere 
erflären „die Möglichkeit, dieſelben trogdem in ihrem eigenen 
Vernunftweien zu begreifen“. Schon dieje Gegenfäglichkeit der 
Faſſung geht über ein ftreng kritifches Verhalten hinaus und der 
folgende Sat: „Nicht ein Spiegel der Welt ift unter Geift, 
jondern der Schöpfer eines Spiegels, durch welchen es ihm gelingt 
den Vernunftgehalt der Dinge auf dem Boden des urjprünglichen 
Bewußtjeins im Lichte der reinen Vernunft zu reflectiren“, hält doch 
wohl den Hauptnachtbeil der einfach dogmatiichen Faflung in der 
Beibehaltung des Bildes feit. ef. ſieht aus jolden allgemeinen 
Beripeftiven wie: „das Bemwußtjein iſt in jedem Augenblide bereit 
ih für alles verwandte Vernunftleben zu öffnen und es mit feinem 
eigenen Weſen zu verjchmelzen“, feinerlei Gewinn erwachſen; denn 
über bloße Allgemeinheiten fommt man bier nicht hinaus, wogegen 
ein Meberjchreiten des völlig Geficherten immer die Gefahr der will: 
fürlihen Verſchiebung einer möglicherweile durch jene Begrenzung 
unjerer Erkenntniß beitimmten Richtung der Weltanſchauung invol- 
pirt. — Endlich wird ebenfalls im Anſchluß an Kant der transicen: 
dentale Geſichtspunkt als dritter für die Methode geltend gemadıt. 

War der Verf. im Bisherigen wejentlih Kant gefolgt, jo be 
ginnt mit dem zweiten Abſchnitt des erjten Theiles der Ein 


fluß Fichtes hervorzutreten. Die aprioriftiichen Elemente der Er: 
fenntniß werden als das urſprüngliche Weſen des Geiftes 
bezeichnet, welches feine Selbititändigfeit gegemüber der Er: 
fahrung begründe; oder als die urfprünglide Konſtanz und 
Kontinuität des Bewußtjeins, die alter Erfahrung vor: 
aufliegt. Solhe Worte wie „Uriprünglichkeit” jpielen den er: 
fenntnißtheoretiihen Standpunkt leicht in einen metaphyfiichen hin— 
über, denn das in erjter Richtung Bedeutungsvollere kann darum 
nicht auch Schon als das Urjprünglichere gelten. Ref. vermag 3. B. 
den Inhalten unferer Farbenſkala durchaus feine geringere Ur: 
prünglichkeit rüdfichtlih der produftiven Thätigfeit des Geiftes 
zuzuerfennen als den Sategorien, jo viel umfangreicher und be: 
deutender auch die Rolle der letzteren in der Erfenntniß jein mag. 

Jene „Selbititändigfeit” des Geiftes nun auch im fittlichen 
Bewußtfein aufzuweiſen, ift die Aufgabe der weiteren Unterfuhung; 
denn bier, wo fie fih auf ihrer Höhe zeige, jei der Urjprung 
der Willensfreiheit zu juchen. Xestere Wendung, welche für die 
ganze Darftellung bejtimmend wird, jcheint dem Ref. feine glüd- 
liche zu jein. Der theoretiihe Begriff der Selbitftändigleit des 
Geiſtes und der praftifche der Willensfreiheit, treten hierdurch unter 
den Gefichtspunft einer Entwidlung, oder der Gradation eines und 
desjelben Grundelementes, des Bewußtjeins. Einmal wird der 
Berf. hierdurch zu einem fortgejegten Gebraud von Komparativen 
und Superlativen veranlaßt, welche die Deutlichkeit ſchädigen; jo- 
dann aber liegt hierin ſchon ein Zug von Fichte's Nivellirung des 
Unterjchiedes theoretiicher und praktiſcher Geijtesthätigkeit. War 
dieje bei Fichte die Folge der Ueberſpannung des Praftiichen, jo 
erwächſt fie hier aus dem Bedürfniß einen erfenntnißtheoretiichen 
Mebergang aus dem theoretiihen in das praftiiche Gebiet zu ge- 
winnen. Die Folge ift in beiden Fällen die gleiche, eine Verdunke— 
fung wejentliher Momente des praftiichen Geiſtes. Es it das 
eine Gefahr, die fi überall geltend machen wird, wo das metho— 
difche oder ſyſtematiſche Element zu ſtark in den Vordergrund ge: 
rückt wird. Selbft die principiell konſervativ-kantiſch verlaufenden 
Bariationen über die Ethik, welche uns die lehrreiche Arbeit von 
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Cohen darbietet, jcheinen dem Ref. eine Verſchiebung in dieſer 
Richtung zu veranlafjen, wenn fie zu dem Refultate führen: Nicht 
die Ethik jelbft verſchafft fich, jondern die Erfahrungslehre ertheilt 
ihr den Primat. Die legte Konjequenz hiervon wäre eine Be: 
gründung der Autorität des Praktiſchen durch das Theoretiiche, 
was entſchieden abzulehnen ift; denn nur eine Beziehung rein theo- 
retijcher Form kann beide Gebiete verknüpfen. Nicht einmal eine 
ſolche jedoch kann Ref. in der Begründung der drei Grundvermögen 
der Seele aus der Natur des Bewußtſeins zugeitehen, durch welche 
der Verf. in dem Gedanken der Gradation der Geiftesthätigfeit 
beftärft wird. 

Da nüämlich die Beziehung vom Subjekt zum Objekt die Grund: 
vorausjegung für das Selbjtbewußtjein bilde, jo könne nur im 
einem Drange, dieje Beziehung auszufüllen, die Urthätigkeit 
des Bewußtſeins mwurzeln. Es jeien aber vom Anfang an drei 
Richtungen für die Thätigfeit des Bewußtſeins denkbar: Die Be- 
ziehung des Objekts auf das Subjeft, des Subjefts auf das Ob: 
jeft, des Subjefts auf ein Momtent feiner ſelbſt. Das erfte ge- 
jchehe in der Grundrichtung, der gemäß das urjprüngliche Bewußt- 
fein in der Erfahrung funktionirt als Erfenntniß: Vermögen, 
das zweite in der des Begehrungs: und das dritte in der des 
Gefühl-Vermögens. Ref. muß gejtehen, daß er an dieje Ent: 
dedung zweier Gebiete des Seins durch die philoſophiſch-kritiſche 
Selbftbefinnung im Anklang an Fichte, nicht zu glauben vermaa, 
und nicht im Stande ift die allergeringfte Bernunftnotbwen: 
digfeit einzufehen, daß das urſprüngliche Bewußtſein in gleicher 
Weife wie zum Erkennen, auch zum Begehren und Fühlen getrieben 
wird. So jehr auch Ref. dem Glauben lebt, daß die mannig: 
faltigen Formen unjeres geiftigen Lebens, auch über die genannten 
drei hinaus, nicht zufällig mebeneinanderftehen, jondern ein ver: 
nünftiges Ganze bilden werden, jo kann die Einficht hierin doc 
(ediglih auf dem Wege einer allmälig fortichreitenden Erfenntnik 
ihrer bejonderen Gejegmäßigkeit und der hierdurch angebahnten Be- 
ziehungen gewonnen werden; die Ableitung aber ihrer abftraften 
Grundform aus irgend einem allgemeinen Vernunft: Titel ift ein 
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Unternehmen, welchem Ref. nicht die mindeſte Ausficht auf Erfolg 
zuzugeftehen vermag. Hier, wenn irgendwo, ift der Punkt, an dem 
die wiſſenſchaftliche Beicheidung einzujegen bat; denn wir willen 
von der Natur des Geiftes, abgejehen von feinen konkreten Funktions: 
formen, aus welcher legtere allein ableitbar wären, nicht das Aller: 
mindeſte; dieſe aber erweiſen fich auf einander nicht redueirbar, 
Ref. bedauert, daß der Berf. auf diefe Wendung des Gedanfen- 
ganges nicht verzichtet hat, denn gegen den Eindrud derjelben ift 
die gegenwärtige Zeit mit Fug und Recht auf das Aeußerſte ab: 
gehärtet, hingegen aber jtets bereit, dergleihen als Schredmittel 
zu gebrauchen, um ſich dem Einfluffe berechtigter Forderungen der 
Spekulation zu entziehen. Aus der bloßen Möglichkeit die Be- 
ziehbung des Objekts auf das Subjekt zu bethätigen, folgt nicht, 
daß diefes in der Form einer Umjegung des Objektiven in ein 
Subjektives zu geſchehen habe, und dieje wiederum kann faum für 
eine völlig zutreifende Bezeichnung der Funktion des Erfennens 
gelten. 

Gleiches wäre von den beiden anderen Analogien zu jagen. 
Auch die Einſchränkung: Erkennen, Begehren, Fühlen entſprechen 
zwar einem dreifachen Grundverhältniß, das zwijchen den beiden 
Gliedern alles urſprünglichen Bemwußtjeins möglih iſt; fie 
jelbit aber find die Grundrichtungen, in welcher dies in der Er: 
fahrung fich geltend macht, vermag an der Sache nichts zu 
ändern, da doch die VBernunftnothwendigfeit der legteren durch jenes 
begründet werden joll. 

Hatte nun ſchon die Betrachtung des bloß theoretiichen Ber: 
baltens die „Selbititändigfeit” des Geiltes gegenüber den Erfab- 
rungselementen als jein urjprünglides Wejen dargethan, 
ein reiches und mannigfaltiges Leben, jelbitthätige und jchöpferifche 
Geſtaltungskraft im uriprünglichen Selbitbewußtjein gefunden; jo 
jofl nun eine noch weitere Steigerung diefer Selbitjtändigfeit 
in den Gebieten nachgewieſen werden, welche bisher unberüdfichtigt 
blieben. Es wird demnach analog der „Gewißheit der Erkenntniß“, 
die „Gewißheit des Begehrens“ in Unterfuhung gezogen. Schon 
um der Schiefheit diefes Ausdruds willen hätte von der Bündig: 
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feit des Parallelismus Abjtand genommen werden jollen. In der 
erfennenden Thätigfeit wäre die Selbftitändigfeit des Subjefts 
durch ein gegebenes Objekt, die Erfahrungselemente, dermaßen ein: 
geichränkt, daß fie, mit Ausnahme der formalen Erfenntnik in 
Logik und Mathematik, anthropologiich bedingt jei. Nur jene beiden 
Erkenntnißweiſen jeien nicht anthropologiſch beichränft, jondern 
univerfell, gelten nicht bloß für die Menjchen, jondern für jedes 
vernünftige Wejen. Die Begründetheit legterer Annahme bezüglich 
der Mathematif mag unerörtert bleiben, da diejelbe in dieſer Be: 
ziehung nicht weiter in Betracht kommt. Anders geftalte fich die 
Sache im begehrenden Bewußtſein. Diefem ſei erfahrungs: 
mäßig das Objekt nicht ein gegebener, jondern aufgegebener 
Gegenſtand. Das Subjekt jei daher nicht derart an die Erfahrung 
gebunden, in jeiner Wirfjamfeit nicht durch die fertige Natur feines 
Objektes behindert. „Jedes Begehren will ein Subjektives in ein 
Objektives erit irgend wie umjegen und in das Dafein einführen; 
in jedem Begehren liegt daher nicht nur formal, jondern auch 
material eine Erweiterung des bewußten Selbſt vor.” Es ift zu- 
nächſt zu bemerken, daß hiernach dieje Steigerung der Selbit- 
jtändigfeit nur auf empirishem Wege gewonnen wird, nicht wie 
im theoretiichen Gebiete durch Nachweis eines aprioriftiichen Ele- 
mentes als Bedingung der Erfahrung. Sodann fehlt jede Einficht 
in den Unterichied des formalen und materialen Momentes im Be: 
gehren. Erſt in einer zweiten Argumentation fehrt der Verf. daher 
zu der vorigen Methode zurüd, indem um den „uriprünglichen 
Beitand des begehrenden Bewußtſeins und jeiner reinen Vernunft: 
Grundlage“ zu ermitteln die Frage jo firirt wird: „Giebt es ein 
Objekt, das ich mit ftrenger Allgemeinheit und unbedingter Gültig- 
geit begehre oder verabjcheue?” Ein jolches Objekt jei im Guten 
und Böfen allerdings vorhanden. Diefe Art des Begehrens wird 
nun als entſprechend bezeichnet der gewijien Erfahrungs: 
erfenntniß, und wie für diefe, jo müßten un jo mehr für jene 
aprioriftiiche Bedingungen angenommen werden. 

Hiermit iſt aber die ganze Beweisführung jedem Zweifel nreis- 
gegeben, der ſich gegen die Vorausfegung, die Thatjadhe der ent: 
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piriſchen Eriftenz des guten Willens, richtet. Die ganze Schwierig: 
keit, welche die ungleihe Sachlage Kant für die Kritik der prafti- 
chen Vernunft bereitet, ift von dem Berf. bei Seite geihoben. Da 
e8 ſich nun bei diefem Objekte, dem Guten, nicht nur um unbedingt 
gewiffe Formen, jondern, da auch die Objekte erſt durch das 
Bewußtjein zu erzeugen find, um einen unbedingt gewiſſen Inhalt 
handelt, jo wird das Vermögen, durch welches das Bewußtjein ji) 
diefes Gegenftandes unmittelbar als eines Objektes bemädhtigt, eine 
Vernunft:-Anihauung genannt. Diejes „vernünftige Be- 
gehren“ nun, als ein von feiner Seite beſchränktes Bewußtjein, 
habe eben deshalb nicht blos für den Menjchen Gültigkeit, jondern 
für jedes vernünftige Wejen. Es jei nicht anthropologiſch beſchränkt, 
fondern univerjell geltend, glei wie die mathematiihen und 
logischen Gejege. 

Da ein foldhes Begehren eine entiprechende Wirkſamkeit vor: 
aus fest, fo ſei der fittliche und guie, zugleich ein freier Wille, 
Sofern endlich das Objeft desjelben von der Erfahrung aus nur 
angeichaut, in ihr aber nicht feinem Wejen nad enthalten oder 
gar erſchöpft ift, jo jtellt es ſich als das Seinjollende dar. 

Ref. bedauert diefer Beweisführung, jo entihieden er an der 
unbedingten und allgemeinen Geltung des Guten und an feiner 
aprioriftiichen Natur feithält, nicht jeinen Beifall ſchenken zu können. 
Die kritifhen Gründe, welche gegen einen jolden Ausweg jprechen, 
enthält eingehend die ganze Argumentation Kant's; nur auf einige 
fachliche Bedenken jei bier hingewiejen. Zunächſt jpringt die völlige 
Unbeftimmtheit des Begriffes diejer Vernunft: Anihauung in die 
Augen; denn die Ausdrüde, welche der Verf. hierfür wählt, find 
jo allgemein, daß man über diejelben in feiner Weile ins Klare 
fommt. Einmal foll der Inhalt der Vernunft - Anihauung Objekt 
des begehrenden Bewußtſeins jelbft jein, amdererjeits wieder der 
Wille nah dem. „Muiterbilde eines Bernunftinhaltes” thätig fein. 
Im Gegenjage zu Kant’s Formalismus wird der „ideale, durdaus 
geiftige Inhalt“ diefer Anihauung betont, dann aber wiederum 
nur die Verbindlichkeit des Guten überhaupt aus ihr abgeleitet, 


als das Eine was feitfteht, bei allen Zweifeln über — und Böſe. 
Ztſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 87. Do, 
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Da uns bier aljo nicht einmal, wie durch Kant, in der „bloßen 
Form der Gefegmäßigfeit” ein Hinweis darauf gegeben wird, worin 
die bindende Kraft für den Willen, oder das Gute, eigentlich Liege, 
jo tritt lediglich die Rationalität desjelben in den Vordergrund, 
jene allmälig entwidelte und bier auf ihre Höhe gelangte „Hoheit 
und Selbitftändigfeit des Geiftes“. Es gewinnt den An: 
fchein, als wenn die Autorität des Guten nicht in einer bejonderen 
qualitativ bejtimmten Beziehung der Vernunft auf das Begehren 
wurzele, jondern in der bloß thatfählic in dieſem Gebiete grabuell 
gefteigerten Selbftthätigfeit derjelben. Daher auch hier die eigen: 
thümliche Faflung (S. 83): „Weil im rein vernünftigen Wollen 
das ſonſt den Menſchen auszeichnende Weſen fich vollendet, fo 
wird ihm und nicht der Vernunft die Freiheit zugeiprochen.” — 
Endlid wird aber au das Gute dadurch, daß es als Objekt be 
fimmt wird, nicht mehr unmittelbar in den Willen gejegt. Der 
fittliche Gehalt wird in dem Dafein dur den Willen hervorge 
bracht nach dem WMufterbilde eines Bernunftinhaltes, den unſer 
Bewußtjein nicht erzeugt, Tondern auffaßt; wir gelangen damit in 
die unlöslihen Schwierigkeiten des Platonismus. An dieje De 
duftionen fnüpfen ſich dann: vorläufige weitere Ausblide an, welche 
im Anſchluß an Harms den Gegenjat der Erfahrung im Gebiete 
der Natur und Geſchichte, jo wie der Begriff der Kauſalität und 
Subftanz erörtern. Endlich werden die bisher entwidelten Gedanten 
in ihrem Verhältniß zu Kant, Fichte und Anderen beleuchtet. 
Nachdem jo der Uriprung der Willensfreiheit vom Eritifchen 
und aprioriftiichen Gefichtspunfte aufgewiejen jei, verlange ber 
transcendentale nocd den weiteren Nachweis der Art, mie bie 
aprioriftiichen Elemente die Erfahrung bedingen, d. h. den Nad- 
weis, wo überall Handlungen fich bloßer Naturerfenntniß entziehen, 
hingegen durch jene Annahmen am beiten erflärt werden. Dai 
Ganze diejer Aufgabe wird in dem zweiten piychologifchen und 
dem dritten ethiſchen Theile des Werkes behandelt, und zwar der: 
art, daß der eine bejtrebt ift aprioriftiihe Elemente auch im den 
Formen des Begehrens nachzuweiſen, welche an ſich noch feinen 
ethiſchen Charakter tragen, und jo eine Hinüberleitung zum etbiichen 
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Gebiete zu bilden, während der andere das Gebiet der Willens: 
freihett im fittlihen Handeln umſchreiben will. 

Der zweite Theil gliedert fich, entiprechend dem erften, in 
einen mehr allgemeinen, methodiichen und einen jpeciell ausführen: 
den Abſchnitt. Anſchließend an eine Nefapitulation des eriten 
Theiles wird der Begriff der Willensfreiheit genauer beftimmt als: 
empirische Anbeterminirtheit im Sittlihen, oder als Vermögen, in 
einem beftimmten NAugenblide des Lebens, etwas was unferm 
praftiihen Bewußtſein nothwendig erjcheint, auf Grund jeines ur- 
ſprünglich reinen Bernunftwejens zu wollen oder nicht zu wollen. 
Hieran ſchließt ſich die Erörterung pſychologiſcher Vorausjegungen 
für das Nachfolgende. Der Begriff der Seele führt auf die äußere 
und innere Erfahrung, diefe auf die Anwendbarkeit des Subjtanz- 
und Kaujalitäts - Begriffes. In diejen Punkten verwirft der Verf. 
die piychologiichen Lehren Kant’s, indem er ſelbſt theils Loge und 
Harms fich zumeigt, theild auch eigene Gefichtspunfte aufjtellt. Für 
die Erfenntniß des „Ich als fonjtantes Selbft“, deffen Wirkungen 
als Erkennen, Fühlen u. }. f. der innern Erfahrung zugänglich find, 
wird eine „Selbſt-Anſchauung“ angenommen. Während die vom 
Grundjag der Kaufalität beherrichte Erfahrung nur auf die In— 
halte der Wirkungen gehe, jei die Anſchauung des Selbft jenem 
entzogen und dasjelbe nur nad dem Denkgeſetze des Grundes 
jeinem Dajein nad fonftatirt. Die innere, fonftante Einheit aller 
Ericheinungen in der Selbitanihauung wird als die Seelen-Gub: 
ftanz aufgefaßt, und die Erjcheinungen felbft werden unter den 
Geſichtspunkt der kauſalen und teleologiihen Betrachtung geftellt. 
Hierauf geftügt wird die Beſchränkung des wiſſenſchaftlichen Cha- 
rafters der Piychologie durch Kant beanftandet, und die Möglich: 
feit einer Piychologie als wiſſenſchaftliche Naturlehre befürwortet. 
Freilich find die hierbei geltend gemachten Momente, jo richtig fie 
an fich find, doch nur in jehr geringem Maße im Stande die ge: 
wichtigen Einwürfe Kant's abzuſchwächen, welche vielmehr in allem 
MWejentlihen auch heute noch maßgebend bleiben dürften. Auch die 
Anſchauung des Ach als empirisch Fonftantes Selbft bleibt ein 


Theorem von wiflenjchaftlich jehr bezweifelbarem Charakter und es 
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dürften manderlei Erwägungen, nicht nur gegen den empiriicen 
Beitand der dahin gehenden Selbjtbeobadhtung, jondern auch gegen 
den ethiihen Werth einer jolhen Annahme vorzubringen ſein 
Innerhalb der Seelenfubftanz nun nimmt der Verf. für die joge: 
nannten Seelenvermögen ebenfalls den Begriff der Subitanz in 
Anſpruch; theils in Analogie mit den vielen förperlichen Sub: 
ftanzen, theils um für die Mannigfaltigfeit der in einer qualitativ 
beftimmten Richtung jpielenden Seelenträfte eine näherliegende Ein- 
heit und größere Selbitjtändigfeit zu gewinnen. Obwohl die An: 
zahl derjelben nicht beichränft jei, ſollen doch Erkennen, Fühlen, 
Begehren, einander am jchärfiten entgegengejegt fein und daher 
vorzüglich eine jubjtantielle Einheit erforderlich machen. Da bierin 
mehr als eine terminologiihe Maßnahme zu ſehen ift, jo muß doc 
wohl hervorgehoben werden, daß bei der Annahme der einen Seelen: 
ſubſtanz wenigſtens eine zeitliche Conjtanz in der Selbſtanſchauung 
geltend gemacht werden konnte, welche in der Beobadhtung der ein: 
zelnen jeeliichen Funktionsweijen nicht vorliegt. Die anjchließende 
Charakteriftit derjelben enthält zunächſt einige abjtrafte Beftim- 
mungen, wie diejenige, welche das Erfennen auf die Vergangen: 
heit, das Fühlen auf die Gegenwart, das Wollen auf die Zukunft 
gerichtet jein läßt, oder die beiden erfteren als Betrachten zuſam— 
menfaßt, oder jede der drei Funktionen nad einem beftimmten 
Verhältniß zum Gleichgewicht von Subjett und Objekt bezeichnet, 
oder endlich in Wahrheits:, Luft: und Werth-Bewußtſein das Maf 
derjelben jieht. Hierin findet ſich vielfach Unzutreffendes und 
Schiefes, wogegen die fonfreteren Beobachtungen, welche den Ab: 
ftraftionen zu Grunde gelegt werden weit mehr Anklang finden 
dürften; wie denn überhaupt mehr in der pfychologiihen Analyie 
als in der begrifflichen Konftruction die Stärke des Verf. zu Liegen 
ſcheint. Die legtere aber macht fich bier wiederum in ähnlicher 
Richtung wie im erjten Theile geltend, indem der Verf. von der 
Beobachtung der qualitativen Unterjchiede zu einer quantitativen 
Gradation diejer Vermögen übergeht. Dem Begehren wird, weil 
es das Ich in das Objekt hinaus zu erweitern ſuche, eine größere 
Energie des Bewußtſeins überhaupt beigelegt. „Nirgends komme 
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das urjprüngliche Wejen des Bewußtieins jo voll und ganz zur 
Ericheinung, es liege im Begehren in der That immer und über: 
all die Offenbarung eines Urbewußten vor.“ Dieje an Schopen: 
bauer erinnernden Präjumtionen flößen dem Ref. wenig Sympa: 
thie ein, zumal eine ſolche Abſchätzung des Bewußtſeins-Werthes 
der einzelnen Vermögen völlig unthunlich erjcheint. Sekten doch 
die Griechen das wahre Weſen des Geijtes bloß in das Erfennen, 
während die chriftliche Anihauung wiederum das Leben in einen 
Zuftand der Glüdieligfeit auslaufen läßt, in welchem alles Be- 
gehren verſtummt gedacht it. Aber auch, wenn man dem fitttlichen 
Bewußtjein den Primat zuzuerkennen geneigt ift, jo geichieht das 
nicht um der größeren Antenfität des bierin vorliegenden Bewußt— 
feins willen, jondern um eines qualitativ beftimmten Inhaltes 
willen, welchen das geiftige Leben durch die Beziehung der Ver: 
nunft auf den Willen gewinnt. Dem Begehren als jolchem ge- 
bührt gewiß nicht die Ehre das Bewußtjein in „eminentem Sinne” 
zu repräſentiren. 

Der zweite Abjchnitt giebt noch eine Entwidlung der ver: 
Ichiedenen Formen des Begehrens, die wiederum als Intenfitäts- 
ftufen der Bethätigung des Werthbewußtſeins aufgefaßt werden 
und zugleih den normalen Fonfreten Entwiclungsgang desjelben 
beichreiben. Hier, wie im unmittelbar Vorausgehenden, findet ſich 
nun in der That jehr viel des Zutreffenden und Anerkennens- 
mwerthen in Beobachtung und Neflerion, welches Nef. um jo bereit: 
williger hervorhebt als ihn die konſtruktiven Kragen meift in einen 
Gegenjag zu der Anficht des Verf. jtellten. Nur der Gefichtspunft 
der Gradation dürfte auch hier noch, obwohl nicht jo ſtörend wie 
den verichiedenen Vermögen gegenüber, zu ſtark betont jein und 
der Darftellung eine gewiſſe Einfeitigfeit geben. 

Als Hauptformen des Begehrens werden fünf aufgeführt: 
Trieb, Wunſch, Begierde, Streben und Trachten, und der Wille. 
Da die Auswahl nur empirisch motivirt ift, jo kann man über 
Nutzen und Begründung gerade diejer Gliederung differiren, jeden: 
falls aber ijt fie durch mannigfaltige treffende Beobadhtungen unter: 
fügt. Alle diefe Formen aber unterjcheiden jih vom fittlichen 
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Begehren durch die Bedingtheit ihres Werthbewußtieins, während 
in diefem, mit der Unbedingtheit, ein aus der Erfahrung nicht zu 
erflärendes Faktum in der Erfahrung jelbft bineinragt. Die Ver: 
juche nun, dur piychologiiche und hiftorifche Erempel einen ſolchen 
empiriſch unbedingten Willen als Erfahrungsthatiahe aufzumeiien, 
feiften natürlich nicht was fie jollen. So gewiß das fittliche Be 
wußtjein fih dagegen jträubt die Handlungen Anderer auf empi: 
riihe Motive zurüdzuführen, jo gewiß ſogar die Verpflichtung be- 
ſteht fie jo zu beurtheilen, als wären fie unbedingten Werthurtbeilen 
gefolgt, und jo berechtigt endlich der Abweis jeder Erflärung ift, 
welche ſich anmaßt fie empiriich herzuleiten, — ſo genügt doch dieſes 
Alles nicht zum pofitiven Ermweis des fittlihen Willens als einer 
Erfahrungsthatiache, jondern jedem derartigen Verſuche fteht unge: 
ſchwächt die eindringliche Mahnung der tieferen Selbft: und Men- 
ſchenkenntniß gegenüber, welcher Kant anläßlich diejer Frage das 
Wort ertheilt. 

Bon dem nämlichen Boden der empirischen Beobachtung aus 
wird nun aber auch für die übrigen Formen des Beqehrens ein 
aprioriftiicher Faktor zu ermweilen geſucht. Won der Kontinuität 
der Entwidlung, welche diejelben zeigen, der Beharrlichteit der 
Formen gegenüber dem wechjelnden Inhalt, der größeren Bedeu: 
tung des Zeitverlaufes als einzelner Erfahrungsmomente für ihre 
Veränderungen, wird auf eine Eelbititändigfeit des Begehrens 
gegenüber den anderen Vermögen, wie gegenüber der Außenwelt 
geihloffen; und da die Annahme angeborener und ererbter An: 
lagen nicht ausreiche, auf eine Urfprünglichkeit aller Keime des 
Seelenlebens, auf einen geiftigen, über jede zeitliche Schranke hin— 
ausreichenden Grund derjelben im menschlichen ch zurüdgegangen. 
Die genauere Schilderung der einzelnen Formen des Begehrens 
joll die Bejtandtheile, welche dem urſprünglichen Werthbewußtſein 
angehören, bejtimmen. Es wird hierbei zu erweiſen gefucht, wie 
das Ich in jeinem urſprünglichen Weſen und feiner Kraft in diefen 
Formen ſich gegenüber äußeren und inneren Erfahrungsmomenten, 
immer mehr fteigere, womit Hand in Hand gehen joll, daß das 
Subjeft und jeine Energie in allem Begehren ftets diejelben bleiben, 





jo daß feine Erfahrung im Stande jei, an deren Weſen etwas zu 
ändern. Dieje Formen des Begehrens ericheinen hiernach als eine 
fontinuirlide Entwidlung zur Vorbereitung des fittlihen Willens, 
indem die Erfahrungsmotive immer mehr an Kraft einbüßen, bis 
endlih mit der unbedingten Gültigkeit des Objektes auch diejes 
ihnen entrüdt ift. 

Selbjt unter der Borausjegung des Verf., daß das fittliche 
Wollen eine Erfahrungsthatjache jei, jpringt die völlige Verſchieden— 
heit der Begründung des aprioriftiihen Faktors für dieſes und für 
jene Formen des Begehrens ins Auge. Die Unbedingtheit des 
jittlihen Urtheils jchließt ihrer Natur nad eine empirijche Be: 
gründung aus, während im anderen Falle Thatſachen vorliegen, 
welde nur aus diefen oder jenen Elementen der Erfahrung ſich 
nicht herleiten laſſen und damit lediglich zu Annahmen und Hypo: 
thejen über die Natur und Wirkjamkfeit des empiriichen Ich, nie— 
mals aber über diejes jelbit hinaus führen fünnen. Da Ref. oben- 
ein ganz der Anficht des Verf. ift, daß man diejen Apriorismus 
des Begehrens im Intereſſe des jittlihen Wollens „dahingejtellt 
jein laſſen könnte”, jo bedauert er, daß die ethiichen Unterfuchungen 
überhaupt mit piychologiichen Materien jo zweifelhafter Durchſich— 
tigkeit verbunden worden find. 

Der dritte Theil ſucht in fünf Abjchnitten die einzelnen 
Momente am fittlihen Wollen zu entwideln und die aus der Er: 
fahrung nicht erflärbaren Bejtandtheile desjelben zu umgränzen. 
Er ijt wejentlih Anwendung und weitere Ausführung der Vorigen. 
Zunächſt wird die Gejammtheit der im fittlihen Thun vorliegenden 
Thatſachen in jehr eingehender Weile erörtert. Die äußeren Be: 
dingungen werden in der Beziehung der unwillfürlichen und will 
fürlihen Bewegungen zur That bejprochen, und dem ch wird in 
Form des Triebes die Herrichaft über fie zugewieſen. Unter den 
inneren Bedingungen der That werden Motiv, Zwed, Wille, Wahl 
der Mittel und Charakter behandelt und der legtere wird im kon— 
jequenten Thun und Laſſen ebenjo als die entjcheidende Urjache 
anerfannt, wie der Wille in den Thaten, das Begehren in den 
Handlungen und der Trieb in den Bewegungen. Sie alle wurzeln 
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als Kräfte in der Subftanz des Begehrens; im Charakter aber 
liege noch obenein eine zwar nicht neu entitandene aber doch ent- 
widelte Subitanz vor. Der Charakter jei der uriprünglide Grund 
der individuellen Handlungsweile des einzelnen Menſchen. Auch 
bier läßt die Ausdrudsweije des Berf. ftörende Unklarheiten für 
die Auffaffung des Begriffes beſtehen. Sittlih werde aber ber 
Charakter erſt in der Perſönlichkeit; es werden daher anſchließend 
die Bedingungen der fpeciell fttlihen That erörtert. Die Hand— 
lungen nad) unbedingter Wertbihägung werden als „itets in Menge 
vollzogene” empirische Thatiadhen betont und dharafterifirt. Der 
Werth derielben beruhe in ihrer Mebereinftimmung mit der Stimme 
des Gewiſſens. Dieſe Stimme ift ein Gefühl der Luft und Unluſt, 
während das Gewiſſen jelbit „die praftiiche Vernunft = Anichauung 
des Seinfollenden” if. Jene jei das Medium zwiſchen letterem 
und bem empirischen ch des Einzelnen. Aus ihr weiß man „in 
jedem einzelnen Falle genau, welche Handlung die einzige richtige 
jein müfje“. Auch hiermit dürfte doc wohl über die Ausjage zu: 
verfichtliher Erfahrungen bedeutend binausgegangen fein; denn 
feineswegs jelten richtet fih der Zweifel auch darauf was im vor- 
liegenden Falle die richtige Handlung jei, und nicht nur auf die 
Mittel der Ausführung. Auf das Gewilfen gründe fich die Ver- 
antwortlichkeit und jein Urtheil treffe die Gefinnung in Reue und 
Gewiſſensqual, und bezeuge jo die AZurechnungsfäbigfeit. Die 
enticheidende Urjache in jolhem Handeln liege in der Perjönlid- 
feit oder dem Charakter im Dienfte der fittlihen Gefinnung. In 
der Perſönlichkeit jeien nicht nur die entjcheidenden Urjachen der 
übrigen Formen des Begehrens, Trieb, Begehren, Wille und Cha- 
after als aprioriftiihe Bedingungen des fittlihen Handelns anzu: 
erkennen, jfondern auch jene Elemente des fittlichen Handelns jelbit 
hatten den gleichen Uriprung. Es wäre für das Sittliche charakte— 
riſtiſch, daß es nicht nur in einem Momente, fondern in jeder Be- 
ziehung ſich einer empiriichen Erklärung entziehe, während durch 
die Annahme der praftiihen Vernunft-Anſchauung alles diejes mit 
einem Schlage begreiflich werde. Ebenjo würde durch die Annabme, 
dab alle Seelenvermögen die Offenbarungen der aprioriichen Grund: 
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rihtungen des menjchlichen Geiftes find, es verſtändlich, wie durch 
die fontinuirliche Steigerung in der Bethätigung des Werthbewußt— 
jeins das Hervortreten der fittlichen Perſönlichkeit vorbereitet werde. 
Die Freiheit der Enticheivung nad unbedingten Werthurtheilen 
wird hiernach nidht nur auf Grund der Erfahrungsthatiachen ge: 
fordert, jondern auch allen Motiven, insbejondere auch dem Cha: 
rafter gegenüber, als abjolute anerfannt. Dieje Forderungen jollen 
nun durch eine interpretation des Kaufalgefeges mit dieſem in 
Einklang gejegt werden. Das Kaujalgeje gelte nicht für alle Er: 
ſcheinungen, und nicht in jeder Beziehung von denjelben, jondern 
nur für denjenigen Kreis derjelben, auf welchen es feiner Natur 
nah eine Anwendung geitatte. Alle Veränderungen ſeien dem 
Kaujalitätsgefege zwar unterworfen, die äußeren der mechaniſchen, 
die inneren der teleologiihen Form desſelben; der Wille hingegen 
jei jofern er wirft nicht jelbit eine Veränderung, jondern die jub: 
jtantielle Urjache einer ſolchen. Er jei daher ſelbſt nicht hierin 
wieder als Wirkung einer anderen Urſache aufzufaffen. Nur jeinem 
Dajein nah, aber nicht jeiner Funktion nach, fünne der Wille als 
Wirkung gedadht werden. Indem dieje Auffafinng der Kaufalität 
in Berufung auf Lotze des weiteren auseinandergefegt wird, ſucht 
der Verf. für die Urjächlichfeit des Willens den Begriff der causa 
sui zu verwerthen. Diejer Begriff der fittlichen Freiheit wird nun 
abichliegend durch die ihm entiprechenden Thatſachen des fittlichen 
Lebens beleuchtet, ſowohl wie fie jich im einzelnen fittlichen Willen, 
als auch in jeiner Beziehung zur Gemeinjchaft fittliher Weſen ge: 
talten. Der fittliche Wille ftellt in der Berjönlichkeit den Charakter, 
oder die höchſte Form des empirisch mitbeftimmten Willens in den 
Dienſt des jchlechthin gültigen Vernunftinhaltes. Diejer univer: 
ſelle Vernunftinhalt bedinge den Begriff der Perſönlichkeit, welcher 
daher über das blos humane Gebiet hinausmweile in ein reines 
Wernunftjein. Da das fittlihe Bewußtſein jelbjt eben Sache der 
Sserjönlichkeit jei, jo liefere es auch einen mehr als blos indivi- 
duelle Weberzeugung von der Wirklichkeit des jittlihen Willens, 
wenngleich dieje Leberzeugung nicht anderen beweisfräftig zu über: 
mitteln iit. 
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Im Gemeinjchaftsleben ſpreche für die univerjelle Vernunft: 
beftimmung des Willens einmal das Streben nah Erweiterung 
jeiner Individualität dur Ehe, Nation, Staat und Kirche, in 
perjönlihem Verhältniß zu anderen Welen; ſodann die Bedeutung 
des Wirkens der Perfönlichkeit in der geſchichtlichen Geſtaltung der 
Dinge, welcher gegenüber die empirische Betrachtung ftets auf ein 
Gebiet unerklärliher Motive ftöht, indem bier eben aprioriftiiche 
Momente, jei es der Individualität, des Charafters oder der Ber: 
tönlichkeit, fich geltent machten. Dieſe Beziehungen werden ſodann 
durch Betrachtungen über Einzelwillen und Gejammtwillen, Statiftif 
und hiftoriiche Charaktere des Näheren beleuchtet. 

Was der erite Theil „als Thatſache des urjprünglich: aprie- 
riihen Bewußtſeins“ hinjtellt, werde durch den zweiten Theil piv- 
chologiſch bejtätigt, durch den dritten Theil zu einer „vollitändig 
gewiſſen Erkenntniß“ erhoben; da nur die Annahme der Willens: 
freiheit die Thatſachen des fittlihen Lebens verftändlich mache. 
Dieje Freiheit des Willens jei nicht wie bei Kant eine intelligible, 
jondern Erfahrungsthatjache, die eine Brücke bilde zwiichen ver 
Vernunft, in der fie überjinnlich begründet jei, und der Sinniich— 
keit, in welche fie hineinwirkt. 

Der Anhang formulirt die durch dieſe Auffafjung des Verf. 
erforderte Umgejtaltung der Lehren Kant's. Das „neue Grund: 
gejeß der Moralität”, welches aufgejtellt wird, lautet: „Handle 
jo, daß in jeder Deiner Handlung ſich ftets zugleid 
irgendwie ein Erfolg der Bernunft über die Sinn: 
lichkeit darſtelle“. 

Dieſer Formel wird zunächſt der Vorzug zugeſprochen, gegen— 
über dem bloß formalen kategoriſchen Imperativ, weil ſie an dem 
Verdienſt Kant's, das Univerſell-Vernünftige zum Prinzip erhoben 
zu haben, feſthalte, dagegen ſtatt der bloßen Form in der Ver— 
nunftanſchauung noch einen Inhalt gebe. Ref. geſteht nun, daß 
er von einem ſolchen Inhalt der Vernunft-Anſchauung zwar ſehr 
viel hat reden hören, aber weder irgendwo im Verlaufe der Unter— 
ſuchung, noch endlich in jener Formel eine Spur eines ſolchen hat 
antreffen können. Läge dieſer Inhalt nur in dem, was die Stimme 
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des Gemwiffens im Einzelfall gebietet, dann bebürfte es überhaupt 
feines weiteren Brincipes; da er aber hiervon ausdrüdlich unter: 
Ichieden wird, jo wäre eine präcife Angabe darüber, was man ſich 
unter einem folchen Objekt vorzuftellen habe doch wohl erforderlich 
geweien. Denn die Formel jelbit, welche der Verf. aufitellt, er: 
jcheint dem Ref. zwar nicht als bloße Form, wohl aber zunächſt 
als eine leere, welche ihren Inhalt nur aus der Erfahrung zu ges 
winnen vermag. Eben dadurch aber, daß fie auf einen Inhalt 
verweift, den fie ſelbſt nicht enthält, behindert fie, in der Form 
jelbit einen Anhalt zu finden, welcher fpeciell ethifchen Werth be- 
figt. Dieſes Princip trägt den nämlichen Charakter bloßer Ratio— 
nalität, welcher auch jchon im Verlaufe der Unterfuchung in dem 
Geſichtspunkt der Gradation der Vernunft bervortrat; während 
Kant die Autorität des Sittengejeßes nicht aus der Intenſität der 
Vernunftthätigkeit als jolcher, fondern allein aus ihrer Beziehung 
auf den Willen berleitet. Um diefe Beziehung aber bervortreten 
zu laſſen ift die bloße Form der Allgemeinheit erforderlich, denn 
fie eben drüdt aus, daß es auf nichts anderes anfomme als auf 
die Anerkennung eines jeden anderen Willens, mit welcher die 
Allgemeinheit eines Gejeges nothwendig fteht oder fällt. Nicht die 
Subordination unter die Vernunft bedingt nach Kant das Weſen 
der Berjönlichkeit, fondern die nur auf diefem Wege zu begründende 
Koordination jedes anderen Willens, der in der nämlichen Stellung: 
nahme durd Freiheit die Würde der Perjonalität erwirbt. In 
der bloßen VBernunftbethätigung dagegen, fie mag nun aprioriftiich 
jein oder nicht, liegt gar fein ethiicher Werth oder praftiiche Auto: 
rität; jondern lediglich aus der Entdeckung „wie Vernunft praktiſch 
fein“ Eönne, vermag beides zu erwachien. Sollte nun auch der 
Berf. diefen Gedanken miteingefchloffen gedacht haben in feinen 
Begriff des „Univerjal: Vernünftigen“, jo würde Ref. doch ein: 
wenden müflen, daß dieſer eben deshalb, weil er vielerlei ein: 
Ichließen mag, zu einem ethifchen Princip ganz untauglich erjcheint, 
da dieſes vor allem vielerlei auszuschließen die Aufgabe bat. 

In der Anerkennung der unbedingten Pflichtmäßigkeit und 
dem Abmweis jeder derartigen Modifieirung, wie fie Schiller vor: 
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übergehend befürwortete und die man nicht müde wirb zu repro: 
duciren, ſtimmt Ref. wie in den meiften übrigen fachlichen Be: 
ziehungen mit dem Verf. durchaus überein. 

Wie aber endlich die Stellung der Pflichtenlehre zum übrigen 
Inhalt der Ethik fich zu geitalten haben werde, ob die Unter: 
icheidung einer Grundlage und eines deals, eines oberften und 
anderer aus ihm nicht ableitbarer Gefege, möglich und durchführ⸗ 
bar jei, darüber vermag Ref. auf Grundlage der blos ſtizzenhaften 
Angaben des Verf. jo wenig ein Urtheil zu fällen als über den 
gleichgearteten an Schleiermacher ſich anfchließenden Grundriß eines 
Syſtemes der Ethil. Da die Ausführung eines jolchen die in 
vorliegendem Werfe dargelegten Principien doch wohl in Kürze 
reproduciren müßte, jo wird die Bezeichnung der Schwierigkeiten 
und Dunfelheiten, welche dem Ref. in dem Studium desjelben auf: 
jtießen, den Verf. vielleicht zu einer entiprechenden Rüdfichtsnahme 
auf den Leſer Veranlaffung geben. Die Mängel, welche der Ref. 
nicht meinte verſchweigen zu dürfen und die mannigfaltigen Diffe 
venzen, welche freilich nicht die wejentlichen Ueberzeugungen betreffen, 
behindern den Ref. nicht anzuerfennen, dab diejes Merk ihm zwar 
feine jehr bequeme Lektüre, in vielen Beziehungen aber eine be 
lehrende, durch Ernſt und Gedankenreichthum fördernde Arbeit ge: 
währt hat. 


Recenfionen. 


Alois Emanuel Biedermann: Ehriftlibe Dogmatil. Zweite, erweiterte 
Auflage. Erſter Band: Der principielle Theil. XVI 382 ©. Berlin 1884, 
& Reimer. M. 6.') 


Mit tiefem Schmerz wenden wir uns der Beſprechung des 
vorliegenden Werkes zu. Denn der Verfaffer, dem man nad 





*) Am Obigen veröffentlichen wir bie letzte Arbeit de am 13. Mai d. J 
in Jena verftorbenen Profefjors der Theologie Dr. &. Eh. Bernbard Pünjer. 
Die Schrift Über die Neligionslehre Kants 1874, die (in den Jahrbüchern für pre 
teftantifche Theologie 1878, 1879 und 1882 erfchienenen) Auffäße über den Pof- 
tivismus, die kritifhe Ausgabe der Schleiermacer’schen Neben über die Religion 
1879 und befonderd die zweibändige Geſchichte der chriſtlichen Religionsphiloſophue 
feit der Reformation 1880 und 1883 fihern dem zu früh Dabingegangenen em 
ehrenvolle8 Andenten im Gedächtniß des philofophifchen Publitums. Die He. 


Biedermann: Chriftliche Dogmatik. 301 





menſchlicher Schägung nod ein langes Leben vorausgelagt hätte 
und von dem wir noch manche werthvolle Gabe erwarten durften, 
ift unterdeflen am 25. Jan. d. J. aus der Zahl der Lebenden ge: 
fchieden. Es ift ihm vergönnt geweſen, in einer etwa fünf Wochen 
dauernden, höchſt jchmerzhaften Krankheit mit klarem Bewußtjein 
dem Tode entgegenzugehen und in freudiger Gottergebenbeit auch 
in diefem jchwerften Kampfe an fich die fiegreiche Kraft des Evan- 
geliums zu erproben. Je nachdrüdlicher er jelbit es zu betonen 
pflegte, daß die Art des Sterbens am zuverläffigiten befunde, wie 
tief Jemand im Chriftenthbum gegründet jei, defto erhebender ift 
allen Schülern und Verehrern des Entjchlafenen geweien, was fie 
von diefem Kranfenlager und Sterbebett haben vernehmen dürfen. 

Der frühe Tod hat den Verfaffer auch verhindert, die Be: 
forgung der zweiten Auflage jeiner Dogmatik (erfte Auflage, Zürich 
1869) jelbit zu Ende zu führen. Doc it der zweite Band, wel- 
cher feine durchgreifende Veränderung zeigen wird, von ihm jelbjt 
joweit revidirt, daß der Drud bereits hat beginnen können. Die 
Veröffentlihung von Heften oder dergl. bat der Entſchlafene aus- 
drüdlih unterjagt. Bei Beiprehung der zweiten Auflage eines 
Werkes richtet fich die Aufmerkſamkeit in erfter Linie auf das Ver- 
hältniß der zweiten zur erjten Auflage. Der vorliegende Theil 
zeigt nun eine bedeutende Erweiterung. In der eriten Auflage 
füllte der erfte, principielle Theil 147 88 auf 158 ©,, jegt füllt er 
208 88 auf 382 ©. Dieſer Zuwachs bejteht auch nicht bloß in 
Erweiterungen des früher bereits Behandelten, jondern ganze Par: 
tien find neu aufgenommen und aud das frühere zum Theil in 
andrer Drdnung und andern Zujammenhängen beiproden. In 
der erjten Auflage folgen auf die Einleitung ($ 1—6) die drei 
Gapitel: I. Das Wejen der Religion ($ 8— 82), mit den Unter: 
abtheilungen: 1) der Begriff der Religion ($ 9—16), 2) die 
beiden Momente der Religion: Offenbarung und Glaube ($ 17—65), 
3) die objektive Religion ($ 66— 82). II. Religion und Wifjen- 
ſchaft ($ 83— 94). IH. Das Prineip der chriſtlichen Dogmatik 
($ 95— 147), mit den Unterabtheilungen: 1) das Realprincip 
($ 97— 106), 2) das Formalprincip ($ 107—147). Auch in der 
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zweiten Auflage wird der Stoff, abgejehen von der Einleitung 
($ 1—6), in drei Gapiteln behandelt. 1. Die erfenntniß = theore: 
tijche Grundlage ($ 9— 66), mit den Unterabtheilungen: 1) der 
Grundjag des reinen Realismus ($ 9— 20), 2) der piychologiiche 
Gang des Erkenntnißprozeſſes (4 21—49), 3) die Metaphuitk 
($ 50-66). U. Das Wejen der Religion ($ 67—156) und zwar 
in den Unterabtheilungen: 1) der piychologifche Begriff der Religion 
($ 69-80), 2) das innere Weſen der Religion ($ 81—137) und 
zwar «) der metaphyfiiche Grund ($ 81— 104), 4) das göttliche 
Moment in der Religion: die Offenbarung ($ 105 — 117), y) der 
Glaube als das Gorrelat der Offenbarung ($ 118 — 137), 3) die 
objektive Religion (K 138— 156). Ill. Das Prinzip der dhrift- 
lichen Dogmatit (8 157 — 208) und zwar 1) das Realprinzip 
($ 158— 166), 2) das Kormalprinzip ($ 167— 208). Wie diefe 
Inhaltsüberjicht zeigt, find in der zweiten Auflage neu binzuge- 
fommen das erſte Gapitel und die erfte Unterabtheilung des zweiten 
Abjchnittes des zweiten Gapitels, Doch find auch bier die Ge 
danfen verarbeitet, welche in der erſten Auflage den Inhalt des 
zweiten Gap. und des befannten Ercurjes über das Weſen ber 
Borftellung (S. 41 —53 zu 8 20) ausmachen. Im Uebrigen be: 
jtehen die Veränderungen in mehr oder minder belangreihen Er: 
weiterungen der erjten Auflage, welche theils der größeren Deut: 
lichkeit, theils der Auseinanderjegung mit andern Anjchauungen 
dienen. 

So bedeutend aber, äußerlich angejehen, der Unterſchied der 
zweiten Auflage von der erſten ſich darftellt, jo völlig unverändert 
ift do der in beiden Auflagen entwidelte Gedanfengehalt. In 
diefer Beziehung muß jeder aufmerffame Lejer dem zujtimmen, 
was der Verf. in der Worrede zur zweiten Auflage erklärt: Er 
habe es in der eriten Auflage unterlaffen gehabt, den metaphyſiſchen 
Standpunkt feiner Dogmatik erft erfenntniß=theoretiich zu begrün— 
den, weil er geglaubt habe, jeder jelbitändig denkende Leſer werde 
auch ohne dies feine Ausführungen richtig auffaffen. Darin babe 
er fich getäufcht gejehen, da viele, und ſelbſt befreundete Theologen 
jeine Aufitelungen, trog des weſentlich andern Charafters, einfach 
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als im Sinne Hegels’s beurtheilt hätten. Deshalb habe er jest 
die erfenntnißtheoretiihe Grundlage erweitert und bejonders der 
neu⸗kantiſchen Richtung gegenüber das Verhältniß feines erfennt- 
nißtheoretiichen und metaphyjiihen Standpunftes zu Kant einer: 
und zu Hegel andrerjeits dargelegt. Er ſei jedod auch jegt darauf 
gefaßt, daß Mancher darin eine Aenderung ſeines Standpunktes 
ſehen werde. „Allein dem iſt in That und Wahrheit nicht alſo: 
mein Standpunkt, wie er jetzt jedem Urtheilsfähigen unmißver— 
ſtändlich vorliegt, iſt kein andrer als früher, und der Sinn meiner 
Sätze war früher ſchon genau derſelbe und kein andrer, als wie 
ein gewiſſenhafter Leſer ihn jetzt nicht mehr wird mißverſtehen 
können“. 

Soviel über das Verhältniß der zweiten Auflage zur erſten. 
Gehen wir jetzt etwas näher auf den Inhalt ein, und zwar zu— 
nächſt auf die philoſophiſchen (erkenntnißtheoretiſchen und meta— 
phyſiſchen), alsdann auf die Anſichten über die Religion. Inner— 
halb der philoſophiſchen Erörterung nimmt die Herleitung der 
verſchiedenen metaphyſiſchen Syſteme von verſchiedenen Stufen der 
Erkenntniß das Hauptintereſſe in Anſpruch. 

In der Erkenntnißtheorie wird nicht bloß der naive Realismus 
abgelehnt, welcher ohne weitere Reflexion behauptet, wir nehmen 
die Dinge wahr, wie ſie objektiv ſind, nicht bloß der ſubjektive 
Idealismus, welcher die Welt unſrer Wahrnehmung für bloß unſre 
BVorftelung erflärt, jondern auch der transcendentale Idealismus 
Kants. Diejen deutet nun Biedermann genau jo, wie die Neu: 
Kantianer von J. A. Lange an, indem fie die für Kant jo be: 
langreiche Unterjheidung des „Ding an ſich im negativen Sinn“ 
und des „Ding an fi im pofitiven Sinn“ nicht gebührend be: 
achten. Weil für die „Empfindung“ — jo jagt Biedermann 8 12,6 
— die Urſache im „Ding an fi“ liegt, jo iſt dieſes eine für das 
Ich mothwendige Idee, die, weil ſie fich auf etwas Bewußtſeins— 
transcendentes bezieht, transcendental heißt“. Für Kant iſt aller: 
dings das „Ding an fich im pofitiven Sinn“ „eine für das ch 
nothwendige dee“ und „bezieht fih auf etwas Bewußtjeins-trans: 
cendentes“, aber dies „Ding an ſich“ ijt niemals Urſache der 
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„Empfindung“ und heißt niemals transcendental, Dagegen das 
„Ding an ji im negativen Sinn“ „heißt transcendental” und it 
„die Urſache für die „Empfindung“ “, aber dies „Ding an fi“ 
it nicht eine dee und bezieht ſich nicht auf etwas Bewußtieins- 
transcendentes. Dies „Ding an ſich“ ift vielmehr genau Dasjelbe 
Erfahrungsobjekt, wie die „Erſcheinung“, und nur um“ anzubeuten, 
daß in der Erfenntniß dies Objekt nicht einfach unverändert ins 
Ich bereinipazirt, jondern vom Ich in bejtimmten jubjektiven For: 
men aufgenommen wird, nur deshalb unterjcheidet Kant „Ding 
an fi im negativen Sinn” und „Ericheinung“ als verichiedene 
Auffaffungsweiien desjelben Erfahrungsobjeftes. 

Die eigne Erkenntnißtheorie bezeichnet Biedermann $ 13 
als reinen Realismus, deſſen Bedeutung darakterifirt wird 
als die „Durhführung des Grundjages, das Bewußtjein und feinen 
Inhalt rein jo zu nehmen, wie cs uns thatſächlich gegeben iſt, 
ohne ſich von einer dazu mitgebrachten Hypotheje zu einer Um— 
dichtung verleiten zu laffen“. Betrachten wir das Bemwußtiein, wie 
es uns als Erfahrungsthatiahe vorliegt, jo untericheiden wir an 
ihm das Bewußtjeins - Subjeft, welches das Bemwußtjein bat und 
das Bewußtſeins-Objekt, welches den Inhalt des Bewußtſeins 
bildet. Das Bewußtſein jelbit ift eine Beziehung zwiichen beiden, 
welche zwar real (d. h. thatſächlich, wirklich) it, aber ideell - real 
(d. h. im denfenden Jh). Dieje iveelle Beziehung jegt eine gegen: 
jeitige reale Seinsbeziehung zwiſchen Objeft und Subjekt voraus, 
ift aber von ihr wohl zu untericheiden. Sehen wir auf den In— 
halt des Bemußtjeins, jo ergeben jich zwei Grundthatiahen. Es 
ift uns zmeierlei Sein gegeben, mögen wir es nun bloß formal 
als materielles und immaterielles, jinnliches und überjinnliches, 
oder inhaltlich als finnliches und geiftiges, dingliches und ideelles 
Sein unteriheiden. Aber weder das jinnliche noch das geiftige 
Sein ift uns gegeben als für fich eriftirend, jondern immer mur 
beides zujammen in einheitliher Subſiſtenz. Dieſe Thatſachen 
müfjen von der Metaphyfif beide beachtet werden. Wird die erfic 
Thatſache einfeitig geltend gemacht, alſo der Gegenſatz der beiden 
Seinsweijen jo jehr betont, daß die einheitlihe Subſiſtenz derſelben 
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überjehen und fie als zwei Arten jubfiftentiellen Seins, ala Sinn- 
liches und Weberiinnliches einander gegenübergeftellt werden, fo er: 
halten wir eine konkret-dualiſtiſche Metaphyſik. Wird dagegen die 
Thatjache der einheitlihen Subfiftenz der zweierlei Seinsweifen 
einjeitig geltend gemacht und darüber der reale Gegenjag der— 
jelben außer Acht gelaflen, jo erhalten wir eine abftract-moniftiiche 
Metaphyſik. Diejelbe kann zwei entgegengejegte Formen annehmen, 
je nachdem idealiftiih das materielle Sein für eine bloße Aeuße— 
rungs: oder Ericheinungsweile des allein realen ideellen Seins er: 
flärt, oder materialiftiih das ideelle Sein zum bloßen inhärirenden 
Attribut oder zur bloßen Function oder zum bloßen Produft des 
allein realen materiellen Seins herabgejeßt wird. Der reine Realis- 
mus will beide Grundthatjachen des Bewußtjeins genau jo feit- 
gehalten, wie fie unjrer Erfahrung gegeben find. Die Eſſenz des 
materiellen Seins als ſolchen ift dem Bewußtſein nicht ala Sub: 
ftanz, fondern nur als die Seinsweije räumlich = zeitlichen Daſeins 
gegeben und darum auch nur in Formbeitimmungen räumlichen und 
zeitlihen Dajeins auszudrüden. Alles ideelle Sein dagegen fann nur 
in Denkbeſtimmungen, in logiichen Kategorien ausgebrüdt werden. 
Es gilt nun, in der Metaphyfif des Fonfreten Monismus auch das 
Zuſammenſein beider Seinsweijen an allem Eriftirenden jo auszu: 
drüden, wie e& in der Grundthatſache des Bewußtſeins gegeben ift. 

Wie nun nach dem Grundſatz des reinen Realismus Erkennt: 
niß wirflih zu Stande kommt, lehrt uns eine genaue Analyje des 
Bemwußtjeinsprozefies. Derjelbe vollzieht fih in drei aufeinander 
folgenden Stufen, welde wir als Wahrnehmen, Borftellen und 
Denken bezeichnen. Die Form des Bewußtſeins-Inhaltes auf diejen 
Stufen ift reip. die Wahrnehmung, die Vorftellung und der Ge: 
danfe. Die Auffaffung der beiden erften Stufen ift kaum ftreitig, 
deshalb wir darüber mit einigen Andeutungen hinweggehen fünnen, 
während die dritte Stufe eingehendere Betrachtung verdient, weil 
Biedermann wiederholt der Vorwurf gemacht worden it, er 
verjtehe das „reine Denken” im Sinne Hegel's. 

Objekt des Wahrnehmens ift alles, was in realer Seins - Be- 
ziehung zum ch fteht, oder was von uns erfahren werden kann 

Ztfchrft. f. Philof. u. philoſ. Kritil. 87. Br. 20 


306 Recenfionen. 





und daher die für uns vorhandene Welt, unjre Erfahrungsmwelt 
ausmacht. Die äußere Wahrnehmung kommt zu Stande, indem 
das Ich als ideelles Subjekt oder ala Seele auf Grund oder in 
Folge von Reizen, welche das materiell eriftirende Objeft auf be 
ftimmte Organe des Körpers ausübt, dasjelbe ich zum Bemuft: 
feinsinhalt madt. Der Wahrnehmungsinhalt oder die Sinnes— 
wahrnehmung ift daher weder die Objektivität für fih noch ein 
bloß ſubjektives Vorftellungsbild einer bewußtjeins - transfcendenten 
Objektivität, Jondern ftets das Produkt eines finnlich - objektiven 
und eines ideell-jubjektiven Faktors. Objekt für die innere Wahr: 
nehmung ift alles ideelle Sein, welches in realer Beziehung zur 
Seele jteht. „Es find Dies einerfeits die thatlächlihen Vorgänge 
des eigenen Geelenlebens, andrerjeits aber alles ideelle Sein in 
der Welt, das als „objektive Vernunft” in ideell-realer, d. h. logi- 
jeher Beziehung zum ideell-realen Sein des menjchlihen Jh als 
„Nubjektiver Vernunft” ſteht.“ Auch dieſe ideelle Objektivität wird 
Inhalt des Bewußtjeins durch einen doppelfeitigen Prozeß, indem 
durch eine Einwirkung derjelben auf das Ich eine Selbftbeziebung 
des Jh auf fie veranlaßt wird. Der MWahrnehmungsinhalt ift 
daher auch bier weder das ideell Seiende für fih, noch ein bloß 
jubjeftives Produft des Ich felbit, ſondern eine ibeelle Objektivität 
in ihrer realen Relation zum Bemwußtjeinsfubje. Das Wahr: 
nehmen bietet aljo für die Erfenntniß den objektiven Erfahrungs 
ftoff, „und zwar nicht bloß unmittelbar den jederzeitig wirklich 
wahrgenommenen Einzeljtofft der äußern und der innern Welt, 
jondern mittelbar auch alles ideell in diefem Mitenthaltene und 
damit, ohne als jolhes wahrgenommen zu werden, doch Mitgegebene”. 

Objekt des Vorftellens ift nur Wahrnehmungs : Inhalt, indem 
das Ich für jein Bewußtſein reproducirt, was als inhalt deſſelben 
vom Akte des Wahrnehmens ber im Gedächtnis ruhte und daber 
in realer Beziehung zum Subjekt blieb. Die Borftellung ift des- 
halb ein von der Seele aus MWahrnehmungsftoff erzeugtes, ſich 
jelbft gegenüber ideell projieirtes Bild in einer von der Wahr: 
nehmungsforn hergenommenen, ideell veproducirten Anſchauungs— 
form, Die Unterſcheidung der Vorftellungen in jinnlihe und 
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geiftige ift nur injofern gerechtfertigt, als ihr Stoff resp. aus der 
äußern oder aus der innern Wahrnehmung jtanımt. Sehen wir 
dagegen auf die Form, jo find alle Vorjtellungen finnlich = geiftig 
oder abftraft-finnlih, „indem auc die ihrem Gegenjtande nad 
rein geiftigen Borftellungen vom Ich in einer von der Sinn: 
Wahrnehmung bergenommenen Anjchauungsform räumlich: zeit: 
lichen, dinglichen Seins fich jelbjt gegenüber als abjtraft = jinnliches 
Bild projicirt werden.” Deshalb fallen wir auch den Gedanten : 
Anhalt, welchen wir durch Denkarbeit gewonnen haben, immer 
wieder in ein einheitliches Gedanten= Bild, d. h. in eine Vor: 
ftelung und in das dieſe repräjentirende Wort zufammen, um 
denjelben als eine in ſich einheitliche Realität präfent zu haben. 
Daher ift in jeder Vorftellung ein Wideripruch zwilchen dem In— 
halt, welcher dem Subjeft im Bewußtſein gegenwärtig ift, und 
der Form, in welcher er gegenwärtig it. Die finnliche Borftellung 
bat finnlichen Inhalt in geiftiger Form, die geiftige Vorftellung 
hat geiftigen Inhalt in finnlicher Form. Aus diefem Grunde ift 
allen Vorftellungen gegenüber die Kritik unentbehrlid. Das Vor: 
jtellen macht die bloße Mafle von Einzelwahrnehmungen durch 
Herausftellung des Allgemeinen erit zur wirklichen Erfahrung, 
firirt damit für das Denken die Probleme und faßt auch bie 
Reſultate W> Denkens wieder einheitlich in ein Bild und defien 
MWoörtzeicher sujammen. Der innere Widerſpruch zwiichen Inhalt 
und Fo , welcher jeder BVorftellung anhaftet, kann erſt durch 
das DEF m gelöft werden. 

5 reine Denken erhebt nicht den Anſpruch, rein aus fich 
die f men des objektiven Dajeinsprozefies der Wirklichfeit zum 
jubistiven Bewußtjein zu bringen. Ein reines Denken in diefem 
Sinn gibt es für den Mentchen nicht. Die charakteriftiiche Auf: 
gabe des reinen Denkens beiteht vielmehr darin, das ideell Seiende 
nicht bloß als ein Neales vom finnlich Seienden zu unterjcheiden, 
jondern e& auch in der von aller finnlichen Anjchauungstorm ab: 
ftrabirten rein logischen Form, in der daflelbe unjerm Bewußtjein 
allein gegeben it, zu fallen. Objekt des Denkens ift alles ideelle 
Sein, das in realer ideeller Beziehung zum Ich ſteht. Dies ideelle 
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Sein, das in dem Anhalt der Wahrnehmung und der Vorftellung 
mit enthalten ift, wird zunächſt als reales Sein erfaßt, aladann 
vom finnlihen Sein, mit welchem zuſammen es gegeben ift, ab: 
gelöft. jenes ift die Arbeit der Vernunft, diejes die Arbeit des 
Verftandes. Die Vernunftthätigfeit des Erfaffens des ideellen 
Seins alö befondrer Realität beginnt in der Form der Bor: 
ftellung, welche auch das ideelle Sein in räumlich-zeitlicher Seins: 
form auffaßt und es deshalb dem finnlichen Sein als ein über: 
finnliches gegenüberftellt. Diejer Gegenjat zwiichen Form und 
Inhalt des voritellenden Denkens ruft die Kritif des Verftandes 
hervor, welche entweder die Realität des Ideellen überhaupt be- 
ftreitet, oder es nur als ein für das Bemwußtjein unfaßbares 
jtehen läßt. Das wahre Verhältniß des ideellen und des mate- 
riellen Sein in ihrem teten In- und Miteinander erfaßt erft das 
reine Denken. Es erkennt in der Mathematik und Logik die reine 
Form des finnlichen und des geiftigen Seins jelbit, in den empi- 
riſchen Wiffenichaften die allgemeinen Begriffe und Gejege unfrer 
Erfahrungsmwelt, in der Metaphyfif den Grund der gelammten 
Erfahrungswelt, wie derjelbe aus dem Verhältniß der beiden con: 
jtituirenden Momente ideellen und materiellen Seins in allem 
Erfahrungsinhalt logisch ſich erichließen läßt. 

Denn die legte Frage des Dentens ift die Frage nadı dem 
legten einheitlihen Grund der geſammten Erfahrungswelt, und 
beantwortet wird dieſe Frage ftets mit Rüdfiht auf das Ber: 
hältniß von ideellem und materiellem Sein. Geht das Denfen 
dabei von der Naturwelt aus, jo neigt es zu einer abftraft moni: 
ftifchen, gebt es vom Selbitbewußtiein des Geiſtes aus, zu einer 
concret dualiftiichen Metaphyfif. Das vorftellende Denken faßt 
den Grund der Erfahrungswelt in feinem Unterichied von Dieter 
jelbft als eine übernatürliche Welt jenjeits der Erfahrungswelt; 
und faßt fie, jenachdem e3 von der Naturwelt oder vom Geiftes- 
(eben ausgeht, in der Form mythologifirender Perjonififation der 
unfichtbaren Naturfräfte, oder als geiftige Verfönlichkeit nach Ana: 
logie menschlichen Geifteslebens. Das verftändige Denken beihränft 
jein Erfennen auf die Erfahrungswelt und anerkennt den einbeit: 
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lien Grund derjelben nur als bewußtieinds=transcendentes, daher 
unerfennbares Poſtulat des Denkens. Diejer poftulirte Weltgrund 
gewinnt, obgleich unerfennbar, jobald die Vernunftidee energiſch 
jeitgehalten wird, wieder die Geftalt und Farbe einer überſinnlich— 
finnlichen Vorftellung. Negirt dagegen der Verftand den realen 
Gegenſatz von ſinnlicher Erfahrungswelt und überfinnlihem Grunde 
derjelben, jo nimmt die Metaphyfif die Geftalt eines abitraften 
Monismus an, welcher als Idealismus den Gedanken eines ideellen 
Grundes der Welt zu dem einer ideellen Subitanz derjelben jteigert 
und dadurch einen pantheiftiichen Grundcharafter erhält, oder als 
Materialismus einfach auf die finnliche Eriftenz der Welt verweift 
und das Vorhandenjein des Geiftes in Natur- und Menjchenwelt 
unerflärt läßt. Der reine Realismus in der Erfenntnißtheorie 
führt zur concret: monijtiichen Metaphyſik, „welche auch den Grund 
der Welt in demjenigen Berhältniffe zum Wejensbejtand und Gang 
der Welt faßt, welches denfnothwendig ſich aus diefem Grund: 
beitande der Welt ergiebt“. Erreicht werden kann diejelbe nur 
durch das reine Denken, welches zunächit empirisch das thatjächliche 
Verhältniß des ideellen und des materiellen Momentes auf den 
verichiedenen Stufen der Erfahrungswelt fejtitellt und alsdann 
ipefulativ den denfnothwendigen Schluß auf die Idee des Grundes 
diejer Erfahrungswelt madt. Der Grumd der Welt kann Anhalt 
unfres Denkens jein nur in abjtract=logiicher Form; jede von der 
concreten Erfahrungswelt auf denjelben übertragene Form tft ent: 
weder bewußt bildliche Vorftellung, oder wird, wenn eigentlich 
genommen, Mythologie. 

Dies find die Grundzüge der von Biedermann entmwidelten 
Erfenntnißtheorie und Metaphyſik. (Letztere erhält ihre volle Aus— 
geitaltung jedoch erit in der Entwidlung des Gottesbegriffes.) 
Fragen wir nun nach ihrem Verhältniß zu den von Kant und 
von Hegel bejtinmten Richtungen des Denkens. 

Die einfache Sleichftellung des „reinen Denkens“ Bieder: 
mann’s mit demjenigen Hegel’s läßt fich in Feiner Weiſe recht- 
fertigen. Behauptete Hegel ein Denken, unabhängig von der 
Erfahrung, und nahm er für dafjelbe in Anſpruch, den Werde: 
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proceß der Welt einfah nachconſtruiren zu fönnen, jo jtebt 
Biedermann in beiden Beziehungen auf der Seite Kant's, 
indem er feine Erfenntniß kennt, anders als auf Grund der Er: 
fahrung und zu Stande gefommen durd das neinandergreifen 
des objektiven Faftors, der Einwirkung des Bemwußtjeinsobjeftes 
auf das Bewußtſeinsſubjekt oder des Nicht-Ich auf das Ah, und 
des jubjektiven Faktors, der nach angeborner pſychologiſchen Geſetz⸗ 
mäßigfeit fich vollziehenden Thätigfeit des erfennenden Jh. Nur 
als eine Nachwirkung der bereits oben (S. 303) erläuterten un- 
richtigen Auffaffung des „Dinges an fih“ kann es uns deshalb 
ericheinen, daß Biedermann die Beihränkung der Erfenntnif 
auf die Welt der „Ericheinungen” ablehnt. S. 114 leſen mir: 
„Der objektive Faktor für jih, das „Ding an ſich“, ift daher im 
Sinnwahrnehmungsvorgang ſelbſt eine bewußtieins-transcendente 
finnliche Realität; was er aber als dies ift, fann mittelbar durch 
Konfrontation einer Vielheit von Wahrnehmungen von verjchieden- 
artigen Seinsbeziehungen zum Subjekte durch die verichiedenen 
Sinne vom Denken inductiv gefunden werden.” Aehnlich ©. 118/9. 
Die „Erſcheinung“ ift ja fein andres Objekt, als das „Ding an 
ih” (um jedes Mißverſtändniß unmöglich zu machen, ſage ic 
genauer: das „Ding an jih im negativen Sinn”) — aber nie 
mals ift es möglih, von der Erfenntniß der Erfahrungswelt den 
jubjeftiven Faktor zu bejeitigen. 

Andrerfeits will aber der Ausdrud „reines Denken“ jofort 
dasjenige bezeichnen, was Biedermann an der Theorie Hegel’e 
als das Weſentliche und das bleibend Werthvolle anerkennt und 
deshalb von ihr beibehält, dies nämlih: „die Subjtanz des Geiftes 
ift logisches Sein“. Aber diejer Ausprud bedarf der Erflärung. 
In der Deutung der Hegel’ihen Philoſophie ift es, beionders 
unter ihren Gegnern, längit gangbar geworden, das „Denken“ 
bei Hegel in Uebereinftimmung mit dem gewöhnlichen Sprach— 
gebrauch bloß von der intellektuellen Thätigkeit zu verſtehen, ob- 
. glei es dort einen viel reicheren Inhalt bezeichnet, nämlich das 
„geiſtige“ Leben im Unterjchied vom materiellen. Ericheint der 
Weltprozeß als „Denkprozeß“, verlaufend nad „logiſchen“ Kate: 
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gorien, jo heißt das bei Hegel in Wahrheit nichts Andres, als 
daß, wie abjoluter Geift der Grund des Weltdajeins, jo das 
Hervorgehen endlichen Geiltes das legte Ziel des ganzen Welt: 
prozeſſes iſt. Nehnlich bei Biedermann. Ausdrüdlic verwahrt 
er fih $ 39,2. ©.138 gegen den Vorwurf des einjeitigen In— 
tellectualismus. „Das denfende Weſen des in fich einheitlichen 
menſchlichen Ich manifeftirt fich allerdings ebenjogut in feinem 
Gefühlsleben und in jeiner Willensbethätigung, wie in jeinem 
gegenjtändlichen Bewußtjein, in feinem Denken, nämlich in jeder 
Selbjtuntericheidung des Ich als einer geiftigen Realität von feiner 
finnlihen Bejtimmtheit. Das alles aber mit einander ijt es, was 
wir bier unter dem Spezifiihen des Denkens der menjchlichen 
Seele zujammenfaflen.”“ Danach ift es denn auch zu veritehen, 
wenn Biedermann jagt, die „objektive Vernunft” in den Ob: 
jeften der Erfahrung, ja, der einheitliche Grund der Erfahrungs: 
welt jelbit könne nur in abitract logiſcher Form Inhalt des 
Denkens werden. Es heißt, wir müſſen es denken in Seins- 
formen, welche den Formen des materiellen Seins ejjentiell ent: 
gegengeiegt find, wie jie unfrer Erfahrung im Leben unfres eignen 
Geiſtes unmittelbar vorliegen. — Hätte man fich diefen Sinn der 
gebrauchten Ausdrüde ftets gegenwärtig gehalten, jo würde man 
wohl weniger gegen die Anichauungen Biedermann’s pole- 
miſirt haben. 

In den Unterfuchungen über das Weſen der Religion tritt 
uns allerdings in der zweiten Auflage eine andre Definition der 
Religion entgegen, als in der erſten. Doc ift auch diejer Unter: 
ichied nur ein Unterfchied der Darftellung und nicht ein folcher 
ber Auffaffung. Die erite Auflage geht aus von der allgemeinen 
Ausjage: Die Religion ift eine Beziehung [d. h. jubjektives Sid): 
ins Beziehung :jegen]) des Menſchen auf Gott. Diele Definition 
wird jest als zu weit abgelehnt und durch die andre erjeßt: „Die 
Religion iſt eine perfönliche Erhebung des menichlichen Ich zu 
Gott.” Wie aber fait gleichlautend mit der erjten Auflage ent: 
widelt wird, daß Objekt der Religion Gott ift als übermeltliche 
Macht, die mit dem Menichen in gegenjeitigem Rapport fteht, oder 


312 Recenftonen. 





als unendlicder Geift, dab Subjekt der Religion der Menſch it 
als naturbeftimmtes Weltweſen und zugleich frei fich ſelbſt be- 
ſtimmendes Weſen oder als endlicher Geift, daß an dem pſfycho— 
logiihen Vorgang der Religion alle Momente des menjchlichen 
Geiftes theilhaben, jo ift auch nur formell verändert, was (IL A. 
8 72. vergl. J. A. $ 13) über den Inhalt der Religion gejagt iſt. 
Sie it „eine Erhebung des menſchlichen Jh aus einer negativ 
empfundenen Schranke feines Lebens zu einer Befreiung von ihr 
duch die weſentlich über fie hinausreichende Gottheit”. „Den 
Ausgang bildet eine irgendwie ins Bewußtſein getretene Lebens- 
ſchranke, welche vom Subjeft als ein Hemmniß empfunden wird, 
aus dem es hinausftrebt. Wir, in der Neflerion darüber, finden 
den allgemeinen, alle einzelnen Fälle umfafjenden Grund diejer 
negativ empfundenen Schranke in der Naturbedingtheit des menjch: 
lihen Jh in jeinem Dajein und in jeiner Selbitbeitimmung.“ 
„Db es die Furcht vor einer drohenden Gefahr ift, gegen melde 
der Menſch fih nicht unmittelbar jelber wehren kann, gegen welche 
aber jein Selbiterhaltungstrieb reagirt; oder ob es der Wunſch 
nach einem finnlichen Gut ift, das fich anzueignen nicht unmittel: 
bar in feiner Hand liegt; ob es die Empfindung durchgängiger 
Abhängigkeit des eignen Wohl's und Weh’s von unmittelbaren 
Naturmächten ift, denen gegenüber der Menſch ſich machtlos fieht; 
ob die Empfindung eines Zwielpaltes in jeinem eignen Innern 
zwiichen einem Sein und einem Sein=follen in jeinem ſiltlichen 
Bewußtjein, oder auch in feinem theoretiichen Bewußtſein zwiichen 
der Wahrnehmung von Thatiachen und der Unfähigkeit, natürliche 
Urſachen dafür zu finden, — was immer es jein mag: das alles 
umfaffende, das Gemeinjame darin logiſch ausdrüdende für Die 
Spannung im Selbjtbewußtiein des menſchlichen Jh, welche für 
jede religiöfe Erhebung den Ausgang bildet, it die in jeiner 
Naturbedingtheit empfundene Lebensichranfe des doc zugleich aus 
jeinem Innern dagegen reagirenden Ich.“ Die Löſung dieſer 
Spannung wird in der Religion gejucht als eine Befreiung dur 
die Gottheit. „In der Abhängigkeit von der Gottheit wird die 
Befreiung von der empfundenen Weltichranfe erftrebt; das macht 
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den wejentlichen Inhalt aller möglichen Erhebung von der unterften 
bis zur höchſten Stufe aus.“ 

Die jubjektive Erhebung des menſchlichen Ich zu Gott ift aber 
nicht bloß menſchliche That, ſondern hat zu ihrer objektiv realen 
Vorausjegung die Selbftbeziehung Gottes auf das Ich des Menichen. 
Die Religion ift daher ihrem innern Wejeu nad) ein doppeljeitiger 
Prozeh der Wechjelbeziehung zwiichen Gott und Menich, deren 
beiden conftituirenden Momente find: „einerjeits der actus purus 
der Selbitmanifejtation Gottes, als des rein ideellen abjoluten Ur— 
grundes der Welt im Menſchen an fein zugleih naturbedingtes 
Jh, und andrerjeits der actus purus der ideellen Selbiterhebung 
des endlich naturbejtimmten menjchlichen Ich zu Gott.” Jenes ift 
die Offenbarung, diefes der Glaube. Das Verhältniß Gottes zum 
menſchlichen Jh bat die drei Momente der Weſensgleichheit, des 
Subfiitenzgegenjages und der Lebenseinheit. Deshalb offenbart 
fih Gott dem Menſchen als abjoluten Grund, als abjolute Norm 
und als abjolute Kraft für das Geiftesleben des natürlich endlichen 
Ich des Menſchen resp. im Vernunfttrieb, im Gewiffen und in 
der realen Freiheit des Ih. Dies find die verichiedenen Arten 
der unmittelbaren Dffenbarung, d. h. des Selbſterweiſes Gottes 
als des abjoluten Geijtes im Ich des Menſchen. Mittelbare Dffen- 
barung iſt die Selbiterweifung Gottes als des abjoluten Geiftes 
für den Menjchen in der phyſiſchen und moraliichen Weltordnung. 
Der Glaube als die Erhebung des Ich zu Gott vollzieht ſich in ges 
nauer Gorrelation zu den verichiedenen Momenten der Offenbarung. 

Da der Menih in der Religion fich erhebt zu einer Macht, 
welche ihm jelbft und allem, was er mit fich ſelbſt zu feiner natür- 
lichen Welt zuſammenfaßt, als höhere gegenüberjteht, jo muß er 
auch die natürliche Gemeinſchaft, in welcher er lebt, in diefe Er— 
hebung mit einjchliegen und daher muß in diefer Gemeinjchaft 
nothwendig eine gemeinjame, objektive Religion entftehen, d. b. ein 
Inbegriff veligiöjer Lehren und Handlungen, durch welchen der 
homogene religiöje Glaube der Glieder einer Gemeinjchaft einer: 
jeits vermittelt wird, andrerjeits fich daritellt. Das Prinzip einer 
beitimmten geichichtlichen Religion ift in der jpecifiichen Bejtinmt- 
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heit des religiöjen Wechſelverhältniſſes zwiichen dem Menſchen und 
der Gottheit zu juchen, welche fich in dem Inbegriff ihrer religiöjen 
Lehren und Handlungen ausdrückt. 

Auch um das Weſen der Religion zu beitimmen, beginnt 
Biedermann mit der empirischen Beobadhtung und der jorg- 
fältigen Analyie deſſen, was unjrer Erfahrung als Religion vor: 
liegt, einerjeits in dem geijtigen Leben des frommen Subjetts, 
andrerjeits in den religiöfen Lehren und Handlungen der Gemein: 
ihaft. Aber der gefundene Begriff jtimmt völlig überein mit den 
Aufitellungen Hegels, und zwar jo jehr, daß dadurch die empiriſche 
Beobachtung getrübt wird. Freilich nicht mit der landbläufigen 
Auffaffung des Hegel' ſchen KReligionsbegriffes, wonach für Hegel 
die Religion nur eine untergeordnete Art des Denkens oder Wiflens 
it, in der mangelhaften Form der Voritellung fich bewegend jtatt 
in der adäquaten Form des Begriffes. Dieſe Deutung Hegel’s 
it auch völlig falſch. Erinnern wird ums des oben über Hegel’s 
Anwendung des Begriffes „Denken“, Gejagten. Der Weltprozek 
it Denkprozeß injofern, als das Hervorgehen endlichen Geiftes 
zur vollen Gemeinjchaft mit Gott jein Ziel it. In dieſem Prozeß 
it die Religion ein Glied, als die Erhebung des Menichen zum 
Abjoluten. Diefe Erhebung ift nicht eine einjeitig intellektuelle 
Thätigfeit, jondern Gefühl und Wille haben ebenſoſehr Theil 
daran. Und obwohl fie auf der Allwirfjamfeit Gottes beruht, ift 
fie doch zugleich freie That der Erhebung und Aneignung bes 
endlichen Ich. 

Diefer Religionsbegriff begegnet ung aud bei Biedermann, 
obgleich er mit dem Reſultat genauer Beobadhtung nicht ganz über: 
einftimmt. Als Ausgangspunkt wird irgend eine Schranfe des 
menschlichen Ich bezeichnet, und alle verichiedenen Einzelerfahrungen 
diefer Art werden zurüdgeführt auf „die Naturbedingtbeit des 
menschlichen Jh in feinem Dajein und in jeiner Selbjtbeitimmung.“ 
Analyfiren wir dies genauer, jo würden die verſchiedenen Momente, 
in welchen dieje Naturbedingtheit jich geltend macht, alio daß er 
als leibliches Wejen der Nahrung und andrer Verhältniſſe feiner 
Umgebung bedarf, dab er als geiltiges und als fittliches Weſen 
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an die oft hinderlichen Organe des Leibes gebunden ift, — alles 
diejes würde den Anlaß geben zur Religion. Diefe Behauptung 
ftimmt mit der Beobadhtung nicht überein, und was Bieder— 
mann jelbit (vergl. oben ©. 212) im Einzelnen ausführt, gebt 
auf etwas Andres. Das geht darauf, daß der Menſch fein Wohl 
in finnlicher, geiftiger und jittliher Beziehung nicht jelbit in der 
Hand hat, jondern als abhängig von höheren Mächten erfährt. 
Daß dies das Nichtigere ift, zeigt beionders ein Blick auf das 
Biel der Religion. Erjtrebt wird nicht, wie Biedermann jagt, 
„die Befreiung von der empfundenen Weltſchranke“, nicht Die 
Beleitigung der Naturbedingtheit. Erjtrebt wird vielmehr, daß 
der Menſch jein Weſen als naturbedingter Geift, aljo mit Ein: 
ihluß und Bejahung der Naturbedingtheit, voll zur Entfaltung 
bringe, daß fein perjönliches Wohl, ſowohl nach der natürlichen 
als nach der geiftig fittlihen Seite, beides zulammen, wenn auch 
in der von Gott gemollten Unterordnung des Natürlien unter 
das Sittlihe, durd Gottes Hülfe möglichit gefteigert werde. In 
der Einzelausführung, befonders wo es fich um das fittliche Gebiet 
handelt, hat Biedermann jelbit dieſe Begriffsbeitimmung nicht 
jtreng durchgeführt, doch wirkt fie ohne Frage nad in der Unter: 
Icheidung der drei Momente der unmittelbaren Offenbarung: Ver: 
nunfttrieb, Gewiſſen, veale Freiheit, jowie in der Gleichjegung der 
mittelbaren Offenbarung mit der phyfiihen und moraliichen Weltord: 
nung. Gegen beides dürften fich gegründete Einwendungen erheben. 

Eine weitere Inſtanz gegen jene Beitimmung des Religions: 
begriffes ergiebt fich aus der völligen Beziehumgslofigkeit der Gottes- 
vorftellung zu dem angegebenen Ausgangspunft. Wir können 
Biedermann nur zuftimmen, wenn er wiederholt betont, daß 
die Gottesvoritellung für jeden Moment des religiöfen Lebens 
durchaus unentbehrlich jei. Wie aber entiteht die Gottesvoritellung ? 
Den Ausgang des religidjen Prozeſſes bildet die Erfahrung der 
Schranke, welche für das geiftige Leben des Jch in jeiner Natur- 
bedingtheit beiteht. Darin liegt fein Anlaß zur Bildung der 
Gottesvorftellung. Sie muß aljo unabhängig davon entitehen in 
Folge der Offenbarung im VBernunfttrieb. Der Grund der Er- 


316 Recenfionen. 





fahrungswelt, oder der abjolute Geift wird in emdlicher Form vor: 
geftellt. Schon diefe Erklärung ift jchwer vereinbar mit den 
niedrigen Gottesvorftellungen der wenig entwidelten Religionen. 
Völlig unerklärlich aber bleibt bei diefer Annahme, daß, mie die 
Neligionsgefchichte bezeugt, die Borftellung von Gott ganz genau 
entipricht der Auffaffung deflen, was er dem Menjchen leiten ſoll. 
Dies zwingt uns vielmehr, den religiöfen Vorgang in diefer Weiie 
zu erklären: Was der Menih in jeinem Gefühl unmittelbar als 
Wohl und Wehe, d. b. ala Förderung und Herabminderung feines 
perjönlichen Lebens erfährt, das führt er auf Gott als feinen 
Grund zurüd und umkleidet nun Gott im gegenftändlichen Bewuht- 
jein mit denjenigen Eigenichaften, zu welden jene Erfahrungen 
ihm das Material liefern. 

Das Verhältniß der Religion zum metaphyfiihen Erfennen 
wird in derjelben Weile bejtimmt, wie früher. Beide haben das- 
jelbe Objeft, nämlich den einheitlichen Grund der gefammten Er: 
fahrungswelt, welchen die Religion als „Gott“, die Metaphyſik 
als „das Abjolute” bezeichnet. Aber beide haben zu demſelben 
Objekt eine verfchiedenartige Beziehung. In der Religion ſucht 
das Ich in der Erhebung zu Gott die Befreiung von der drücken— 
den Naturbedingtheit, — ſie iſt durch und duch praftiih. Im 
der Metaphyſik jtrebt das Ich das Abjolute als den Grund der 
gefammten Erfahrungswelt denfend in jein Bewußtſein aufzu— 
nehmen, — fie ift rein theoretiſch, völlig intereſſelos. Won dieſer 
Pofition aus wird überall die Auseinanderjegung mit den ver: 
jchiedenen Nüancirungen des Neu: Kantianismus vollzogen. Da 
Religion und Metaphyſik dafjelbe Objekt haben, kann die Theologie 
nicht auf die Metaphyſik verzihten. Da Religion und Metaphufif 
auf dafjelbe Objekt ſich in verichiedener Weiſe beziehen, kann die 
Auseinanderjeßung zwiſchen beiden nicht durch eine äußere Theilung 
des Gebietes vollzogen werden, auf welches ihre Ausſagen geben, 
jondern nur durch die richtige Beitimmung dieler Berjchiedenbeit 
nah Seite des Unterjchiedes und der Vereinbarkeit. 

Ueber die formellen Vorzüge einer Schrift von Bieder: 
mann ein Wort zu jagen, jollte eigentlich überflüjfig jein. Nach— 
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dem jedod neulich ein | Herr ©. im „Literariſchen Centralblatt “ 
fih über die Schwierigkeit und Dunkelheit der Sprade beflagt 
bat, wollen wir es ausbrüdlich hervorheben, daß wir feinen 
Schriftfteller kennen, welcher dieje jchwierigen Gegenftände mit 
derjelben Klarheit und Schärfe behandelte, wie eben Bieder: 
mann. Möchten daher die Theologen fleißiger als bisher dieſe 
„Dogmatif“ ftudiren, um zu lernen, was jo vielen abgeht, — 
Hares und jcharfes Denfen. 
Jena. Bernhard Pünier. 


Dr. Hermann Hering (ord. Profefior der Theologie); Die Liebesthätig— 
teit des Mitielalter3 nah den Kreuzzügen. Ofterprogramm der Königl. 
vereinigten FFriedrich8 » Univerfität Halle: Wittenberg. 1883. Gotha. 1883, 
F. A. Perthes. 45 ©. 

Das wachlende Intereſſe an der chriftlihen Xiebesthätigfeit, 
deren verichtedenartigen Werfe jet unter der Bezeichnung „innere 
Miſſion“ zujammengefaßt zu werden pflegen, zeigt jich vor allem 
auch darin, daß die hiſtoriſche Forihung fich bemüht, feitzuftellen, 
wie es in früheren Zeiten um dieje Art der Bewährung chriftlicher 
Frömmigkeit ftand. Der vorliegende Beitrag diefer Art ift befonders 
deshald intereffant, weil er die Liebesthätigfeit im Zujammenhang 
mit den fonftigen Berhältniffen der Kirche betrachtet. 

Für Kranke und für Pilger zu jorgen, gehört ſchon früh zu 
den Aufgaben der Klöfter und zu den verdienftlichen Werfen des 
Einzelnen. Als zur Zeit der Kreuzzüge die Zahl der Pilger jo 
ſehr wuchs, befürderte dieſe Fürjorge mancherlei fittlihe und jo- 
ciale Schäden. Diejelbe Zeit ſchuf ihr in den Ausſätzigen zahl: 
reiche neue Objekte. Seit dem 12. Jahrh. entfalteten die Eifter- 
zienjer als arbeitiame, gewerbfleißige Mönde eine große Wirk: 
famfeit, deren Ertrag den Armen und Kranken zu Gute Fam. 
Die Eoncurrenz, welche jie dem erwerbenden Bürgerthum machten, 
war einer der Gründe für das fteigende Anjehen der Bettelmönche, 
welde indirekt der Werthſchätzung der Arbeit nicht wenig jchadeten, 
während der Deutichorden neben jeiner bejondern Eulturarbeit auch 
der Armen und Krankenpflege oblag. So großartig aber dieje 
Leiftungen auch find, es fehlt der Zuſammenhang mit der lofalen 
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Kirchgemeinde umd es fehlt die Rückſicht auf die Volkserziehung 
Auch verfällt die Liebesthätigfeit immer mehr dem geſetzlichen 
Zuge, welcher die Kirche beherricht, oder wird veranlaßt durch 
den Wunſch, der eignen Seele oder andern die Qualen des eg: 
feuers zu fürzen. Hin und wieder befommen in den eritarfenden 
Städten die bürgerlichen Behörden die Verwaltung der wohlthätigen 
Stiftungen in ihre Hände, aber durdaus unter kirchlichen Geſichts— 
punften, wie ja auch die Gilden und Innungen ein inniges Ver: 
ichmolgenjein der kirchlichen und der bürgerlichen Beitrebungen 
zeigen. Der Kirche aber gingen immer mehr die wahren Lebens: 
fräfte verloren, und jo wurde die gewaltjame Ummälzung der 
Reformation nothwendig. 
Jena. 8. Pünier. 


Philoſophie und Chriſtenthum. ine Charalteriſtik der Hartmann'ſchen 
Weltanſchauung für jeden Gebildeten. An fünf Briefen an Herrn Ed. v Hart⸗ 
mann bon Alfred Schüz. Stuttgart, J. B. Metzler, 1884. X une 
158 ©. 8°, 


Auf die vorliegende Schrift hat E. v. Hartmann in einer 
längeren Abhandlung erwiedert, die in jeinem Buche „Philo— 
ſophiſche Fragen der Gegenwart ” (Leipzig und Berlin, W. Friedrich, 
1885. ©. 139— 171) wieder abgebrudt worden ift. Hartmann 
fommt darin zu dem Nejultate, dak der Werfafler wohl von 
fleißiger Lectüre jeiner Schriften und der Führung einer gewandten 
Feder wie von warmer ethiicher Geſinnung Beweiſe abgelegt babe, 
daß das alles aber wegen unzulänglicher philoſophiſcher Vor: 
bildung nicht ausreiche, um denjelben zur Kritif der Hartmann’: 
ihen Philoſophie zu befähigen. Kaum anders wird auch der 
unparteiifche Dritte urtheilen können. 

Der Verfaffer bat fich fein Ziel jehr hoch geftedt. Er beab- 
fichtigt eine Apologie des Chriftenthums von principiellem Charakter 
unter Rüdgang auf die Grund: und Lebensfrage des Chriſten— 
thbums und aller Religion überhaupt. Eine beftimmmte kirchliche 
Barteiftellung berauszufehren vermeidet er; über die polemilche 
Abzwedung hinaus will ev einen Beitrag liefern zur Beantwortung 
der allgemeinen Fragen über das Weſen des Chriftenthums, über 
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den idealen Beruf der Philoſophie, insbejondere über das prin- 
cipielle Verhältniß zwiichen Philojophie und Chriſtenthum, Wiffen- 
ſchaft und Religion. Aber weder in der Polemik, noch in feinen 
pofitiven Ausführungen hat er eine glüdlihe Hand bewiejen. 

Der Berfaffer wendet fich gerade gegen Hartmann als den: 
jenigen Gegner, welcher dem Chriſtenthum in der modernen 
Philoſophie erwachſen jei und der einen dominierenden Einfluß 
auf das gegenwärtige Gejchleht übe. Im übrigen meint er, Hart: 
mann’s Philoſophie jei durchaus nicht zu verachten; fie enthalte 
auch edlere Elemente, von denen nur zu wünjchen jei, daß fie 
vollends in derjelben zur Herrichaft gelangen. Er beflagt und 
verabicheut Hartmann’s jchriftftelleriiche Verirrungen und Ertra- 
vaganzen; aber den Mann jchägt er um feiner ausgezeichneten 
Perjönlichkeit willen hoch und wertb. Das Pathos aber, mit dem 
er fich gegen ihn wendet, it doch mehr das des „Theologen und 
Vollspädagogen“, als das des Philoſophen oder des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Mannes überhaupt. Darin liegt der Grundfehler, der dieſe 
Schrift über Philojophie und Chriſtenthum für den Philoſophen 
ungenießbar macht, während den Kreijen, denen es wejentlich auf 
das apologetijche Element ankommt, wieder anderes in dem Buche 
höchſt befremdlich ericheinen muß. 

Wie gern jtellten wir uns auf Seite des Chriften gegen Hart: 
mann’: Mißdeutung und Befeindung des Chriftenthums! Aber 
im vorliegenden Fall iſt es einfaches Gebot, das echt der Wifjen- 
Ihaft zu vertreten gegenüber einem principiellen Angriff auf die 
freie Forichung überhaupt. Es würde nicht der Mühe werth fein, 
fih auf das Buch einzulafen, wenn daſſelbe nicht als Beispiel 
diente für eine ganze Richtung, die mehr und mehr Anhänger zu 
gewinnen jcheint. Troß des Gewandes moderner Bildung, das 
der Verfafler trägt, ift er ein erbitterter Gegner aller Wiſſenſchaft 
und alles unintereffierten Strebens nad) Wahrheit. Unter dem 
Vorwande, bie Paradorieen eines einzelnen Denfers zu bekämpfen, 
richtet er fich gegen die Wiffenichaft als jolche. Philoſopheme zu 
meffen an dem was man für erbaulich hält, das iſt wohl auch 
früher die Manier gewejen; jest hat man diefer Manier die „er: 


320 Recenfionen. 


fenntnißtheoretiiche * Begründung gegeben, und fie jo zum Range 
eines fürmliheu Syftems erhoben. Einen Philoſophen zu wider: 
legen mit der Berufung auf das, was „Unzähligen der Gegen: 
jtand heiligen Hoffens und Strebens iſt“ (S. 46), das gehört von 
je an zum guten und unbejtreitbaren Recht der Kanzelrede; jest 
ift das Verfahren mit dem Anjpruche der eigentlichen und wahren 
Wiftenichaftlichfeit ausgeftattet worden. Früher durfte man jagen: 
die Kanzelrede hat ihr Recht, aber die Philoſophie hat auch ibr 
Recht, und wer den Philoſophen widerlegen will, der muß ſich 
auf die Eonjequenz des willenichaftlichen Gedankens ernithaft ein: 
laſſen und nicht mit Inſtanzen kommen, die von einem ganz 
fremdartigen Gebiete hergenommen find. SHeutezutage darf man 
jo nicht mehr jagen. Die gegenwärtige Wiſſenſchaft weiß, dat 
es ein Willen überhaupt nicht giebt, daß ein reiner antheilslojer 
Wiſſenstrieb eigentlih eine Vermefjenheit, daß vielmehr alles auf 
das Praktiſche zurückzuführen it, und daraus ergiebt ſich denn 
von ſelbſt der Unwerth aller reinen Theorie, jomwie fie mit den 
wirklichen oder vermeintlichen Bedürfniffen des Herzens, der An- 
dacht und Erbauung irgend in Zwielpalt gerät. Das ethiſche In— 
tereffe jteht eben höher als das wiflenihaftlihe (S. 74); daraus 
ergiebt jih von jelbit, daß die Philoſophie nicht einfache, reine 
Theorie fein fol, als welche den freien ethiſchen Geift der Menſch— 
beit nicht zu feinem Rechte kommen läßt (S. 79). Und damit 
find wir denn bei dem eigentlichen Princip der Keßerrichterei 
wieder angelangt; es fehlte nur noch der lebte Schritt zu der 
Praris, den frei forichenden Philofophen vor ein Glaubensgericht 
zu ziehen. Und auch) diefen Schritt hat unser Verfaffer im Grunde 
vollzogen. Er nimmt ausdrüdiih ein Recht in Anſpruch, „im 
Namen des Volkes, dem er angehört, v. Hartmann öffentlich zu 
einer Rechtfertigung jeiner philofophiihen Maulwurfsarbeit auf: 
zufordern und jeine Befehrung in diejer Hinficht mit allem Nach— 
drud zu verlangen“ (S. 29). Auch die ausdrüdliche und fürm: 
liche „Berfluchung * aller pantheiftiichen Anwandlungen des Dentens 
verfäumt der Verfaffer nicht anzubringen (S. 125). Co weit 
wären wir aljo gekommen. Dem Geiftlichen geftehen wir gem 
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das Recht zu, das ihm gebührt, die Gemeinde vor einer Lectüre 
zu warnen, die er für jeelenmörderiich hält; aber das fehlte gerade 
noh, daß der Philoſoph vor das Forum nicht des wiflenfchaft- 
lien Publitums, jondern vor das der Schäflein irgend eines 
beliebigen Seelenhirten geladen würde, um jich zu verantworten, 
Es ilt das aber nur die Conjequenz jenes beliebten Agnosticismus. 
der mit dem jelbitändigen Werthe der Wiſſenſchaft vollitändig auf: 
räumt. Giebt es feine Erfenntniß deſſen, was über das Er: 
fahrungsgebiet hinausreicht, und enticheidet hier das Bedürfniß 
des ethiihen Bemwußtjeins, jo bat die Unterdrüdung des freien 
Gedankens gewonnenes Spiel. Denn was das ethifche Bewußtfein 
alles erfordert, das weiß, wenn das felbititändige Erfenntnißver: 
mögen des wiſſenſchaftlichen Berjtandes, bejeitigt ift, die Kirche am 
beiten oder vielmehr fie allein, und der Kirche jteht dann auch das Recht 
zu, gebührendermaßen gegen diejenigen einzuichreiten, die fih das 
zu enticheiden anmaßen, worüber die Kirche endgültig entjchieden hat. 

Inzwiſchen und bis ein eigentliches praftiiches Ketzergericht 
möglicd geworden ift, begnügt ſich unſer Verfafler mit einem mög: 
lichit kräftigen Ausdrud feines jittlihen Abſcheus. Man muß fich 
gegenwärtig halten, daß er die Form von Briefen an v. Hartmann 
gewählt hat, dab er denſelben ausprüdlich jeiner Hochachtung 
verjihert, um für die Urbanität des Berfaflers im Ausdruck den 
rechten Maßftab zu gewiunen. Wir geben nur ein Beiipiel, das 
auf ©. 12 zu finden ift. Da heißt es: „Wenn ein Nilpferb in 
einen wohlangelegten, Llieblihen Garten bereinbriht und Die 
ihönften, beftgeflegten Triebe und Blumen mit plumpem Fuß 
rüdjichtslos zerftampft, jo ift dies nur ein ſchwaches Bild für die 
Rückſichtsloſigkeit, womit in Ihrer Philojophie die zartejten Ge— 
fühle der Menjchheit in den Kot getreten werden.” Das iſt doch 
gewiß fräftig ausgevrüdt. Es giebt viel Widerwärtiges; aber 
etwas was noch widerwärtiger wäre als Ddiejes Zelotenthum mit 
erfenntnißtheoretiichen Allüren, möchte ſchwer zu finden jein. 

Auf die einzelnen pofitiven Ausführungen des Verfaſſers ein- 
zugehen, können wir uns und dem Lejer erlaffen,; zur Kennzeich- 
nung des Standpunftes it genug geihehen. Als dem Berfajjer 

Ztirft. f. Pbilof. u. pbilof. Kritil. 87. Br. 2 
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eigenthümlich, könnte man etwa die ſonderbare Meinung von dem 
riftlichen Charakter der Schopenhauer’ichen Philoſophie anführen, 
welche er geradezu als „die chriftlichite aller Philoſophieen der 
Neuzeit” bezeichnen zu dürfen glaubt (S. 127), und insbejondere 
die Meinung von dem fittlichen Kerne im Schopenhauer’ichen Bei: 
fimismus (©. 43 u. b6.). Nimmt man binzu, daß der Verfaſſer 
dogmatifche Anſchauungen darlegt, die unter dem Gefichtspunfte der 
Kirchenlehre höchſt bedenklich ericheinen müſſen, über Chriftologie 
(S. 132), über die Entitehung der Dogmen (S. 105), über einen 
vorweltliden Sündenfall, Praeexiſtenz und Seelenwanderung 
zwiſchen der Erde und den Geftirnen (S. 133 ff.), daß er in der 
chriftlichen Lehre ſelber doch Feine eigentliche Wahrheit (S. 99. 101. 
120), fondern nur eine hifteriiche Singularität erblidt, die man 
jo hinnehmen müfje, weil ſie nun einmal jo und nicht anders jei 
(S. 146): jo fieht man an einem lebendigen Beifpiel, in welche 
Willkür und Haltlofigkeit eine ſich religionsphiloſophiſch nennende 
Betrachtungsweiſe verführen muß, die der Philoſophie den Beruf 
beſtreitet, reine Theorie zu ſein, und ſich damit etwas weiß, daß 
es auch „Wahrheiten“ gebe, die viel mehr ſchaden- als ſegen⸗ 
bringend für die Menſchheit jeien (S. 148). 
Friedenan. Lalion. 


Phufiologie* und Kantianismus, Vortrag von Jobannes Rebmke. 
Eiſenach 1883, 24 Seiten. 


Der Berfaffer hält es für geboten, dieſen zu Eiſenach im 
der allgemeinen Verſammlung deuticher Naturforicher und Aerzte 
(1882) gehaltenen Vortrag aud den philojopbiichen Gegnern jeiner 
Anficht zugänglib zu machen; denn er wendet fich in demſelben 
gegen den weitverbreiteten Irrthum, dab zwilchen Phyſiologie und 
Kantianismus ein Eonjenfus herriche. Unfähig, die „Empfindung“ 
zu erflären, welche er als Affection unjerer Organijation durch 
das Ding an fich beitimme, glaube der legtere an der Phyſiologie 
einen Halt zu finden, weil auch dieſe zeige, wie aus unferer 


*) Nicht „Philofopbie“, wie es durch ein Verfeben auf dem Titelblatt beißt. 
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Drganifation durch äußere Einwirkungen unjere Empfindungen 
entftehen. Sie ſei deßhalb als „entmwidelter oder berichtigter Kan— 
tianismus ” begrüßt worden (von Albert Zange) und jolle nun 
nicht mehr bloß als Naturforihung in der Welt, jondern zugleich 
als Philoſophie über die Welt orientiren. Aber man babe über 
den verwandten Zügen die Werjchiedenheit überjehen. Der Phy— 
fiologie jei die „Empfindung“ eine bejtimmte Bewußtjeinger: 
ſcheinung, dem Kantianismus dagegen niemals Object des Bewußt— 
jeins und daher auch nicht mögliches Object der Forſchung; bie 
Drganijation ferner, von welcher die Phyfiologie jpreche, jei der 
menschliche Organismus mit jeinen Sinnesorganen und dem Gehirn, 
während fie bei Kant etwas Unbelanntes bleibe; ebenjo ſei das 
Afficirende dort wahrnehmbar oder doch verftellbar, hier aber das 
unverjtellbare Ding an fih. Wollte die Phyfiologie ſich als Philo- 
ſophie fundgeben, jo wäre fie eine entſchieden materialiftiiche, aber 
fein Kantianismus; e& jei jogar ganz gut denkbar, daß ein und der- 
jelbe Menſch als Phyfiologe Materialift, als Philoſoph Kantianer jei. 

Wir geben dem Verfaſſer in der Hauptſache volllommen Nedt: 
daß der Standpunkt der Phyliologie ein ganz andrer ſei als der 
des Kantianismus und daß fie diefem bei feiner Orientirung über 
die Welt nicht zur Beftätigung dienen fönne, da fie als Drientirung 
in einem beftimmten Weltausjchnitt gegenüber der Philoſophie etwas 
ganz Disparates behandle. Für die Vhyfiologie liegen die äußeren 
Urſachen der Empfindungen ebenfalls im Reich der Erjcheinungen, 
in der Natur; fie iſt Naturwiſſenſchaft. Wohl kann fie in gemein: 
famer Arbeit mit der Pſychologie über die Geichichte unferer Er- 
fenntniffe Auskunft geben helfen; über die Gültigkeit und Die 
Grenzen des Erkennens jagt fie nichts aus, ift alfo nicht Kritif 
oder Kantianismus. Dies hat übrigens auch Albert Lange wohl 
gewußt, welcher, wie gerade aus jenem Abjchnitt, in welchem 
oben citirter Ausspruch ſich findet, hervorgeht, der Phyfiologie 
der Sinnesorgane nur eine empiriiche, feine metaphyſiſche Be- 
deutung zufchreibt (vergl. II, ©. 430 u. 431). 

Wenn wir nun mit Rehmke darin einverftanden find, daß 
die gewiffen Analogien entiprungene totale Verwechſelung beider 
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Standpunkte eine unberechtigte ift, jo wollen uns doch jeine eignen 
Behauptungen nicht immer einleuchten. Zunächſt ift es nicht richtig, 
daß Kant „aller Metaphyfif ein Ende gemacht“ habe. Kant bat 
die dogmatiſche Metaphyfif widerlegt, um durch die Kritif die 
„Metaphysik als Wiſſenſchaft“ zu begründen. Daß ferner 
der Kantianismus „mit dem einen Fuß in der Welt der alten, 
jo perhorrescirten Metaphyſik ſtehe“, ift ein Vorwurf, welcher 
nah der Anficht unferer beiten Kantfenner nicht Kant, jondern 
nur jeine älteften Interpreten treffen würde Wenn Kant unier 
Erkennen für begrenzt und das Wejen des Bewußtſeins und feines 
Inhalts, wie es an ſich ift, für unerfennbar erklärt, jo wird es 
darin fein Philoſoph befjer machen; denn da Alles für unjer Be: 
wußtjein ift, To ift es ein Sag, der eines Beweijes weder bedarf 
noch fähig ift, daß wir nie wiflen fünnen, wie etwas ohne unjer 
Ich oder an ſich ift. Als ein ſolches Ding an fidh aber bleibt 
auch für den idealiftiichen Monismus mindeitens der Geift felbit 
zurüd. Das Gegentheil dürfte der Verfaſſer jchwerlich bemeiien 
fünnen. Bon einem „willenjchaftlihen Fehlgriff“ bei Kant kann 
alfo Feine Rede fein. Schließlich halten wir auch R's Darftellung 
der Kant'ſchen Lehre von den Factoren der Erfenntniß, namentlich 
die von der Empfindung nicht für richtig. Doc können wir diefe 
Fragen als nebenfählih für den Zwed des Vortrags übergehen, 
da derjelbe jein Hauptziel, wie wir glauben, erreicht hat. — 
Freiburg i. Br. Dr. J. Mainzer. 
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H. Eoben: Das Princip der Jnfinitefimals-Metbode und feine 
Geſchichte. Berlin, Dümmler 1883. 162 Seiten. 


Weil in der Mathematif mehr als den andern Wiſſenſchaften 
der Stoff zurüctritt und durch das Denken beherricht wird, weil 
ihr Gedanfenbau bejonders reich und fein entwidelt ift, jo eignet 
fih grade dieje Wiſſenſchaft, erfenntnißtheoretiihen und logiſchen 
Unterfuhungen als Unterlage zu dienen. Hier ift eine Fundgrube, 
die noch großer Ausbeutung fähig it. Dat außer von Kant nod 
wenig in diefer Richtung geleiftet tft, Liegt wohl darin, daß ein 
geläufiges mathematiiches und philojophiiches Denken und gemügende 
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Kenntniffe auf beiden Gebieten nur jelten vereinigt gefunden 
werden. Auch das vorliegende Buch jcheint mir an diejer Klippe 
zu scheitern. Ich will nun die Möglichkeit nicht ganz abweijen, 
daß vielleicht mein mangelhaftes Verftändnig mich an der vollen 
Würdigung hindert. Dennoch wage ich eine Beſprechung in ber 
Meinung, damit vielleicht einen klärenden und dem Berfafler er: 
wünjchten Gedankenaustauſch herbeizuführen, und weil ih im 
ungünftigiten Falle dur die Screibart Cohens entihuldigt zu 
jein glaube, welche fich Feineswegs durch Klarheit auszeichnet und 
manchmal gradezu unlogiih if. Einige Stellen mögen davon 
überzeugen. In 33, ©. 28 ſpricht der Verfaſſer von der Voraus: 
jegung der intenfiven Realität und fährt fort: 

„Diele Borausjegung it der Sinn der Realität und das 
Geheimniß des Differentialbegriffs.” Alfo: die Vorausfegung der 
intenfiven Realität ift der Sinn der Realität; was aber ift der 
Sinn diejes Sabes? 

„Galilei's Fallgeiege find das Prototyp der Naturfräfte “ 
(48, ©. 47). 

„So entiteht für diefen von der fich begründenden mathema- 
tiſchen Naturwiſſenſchaft gejuchten Geltungsmwerth der Realität das 
Infiniteſimale“ (58, ©. 70). 

„Auch ift die intenfive Größe als Grundſatz zu denken“ 
(68, ©. 89). 

„Die Realität, wird man genauer zu jagen haben, welche 
bereits im Punkte der Geometrie ihre Wirkſamkeit beginnt, voll: 
endet und erfüllt diejelbe an den Problemen der Materie, die den 
Gegenitand der Phyſik bilden“ (94, ©. 137 u. 138). 

Ich vermiſſe hier das Streben nad; Genauigkeit und logiicher 
Unanfechtbarfeit des Ausdruds, welche allein in Unterfuchungen 
diefer Art dem Gedanken jeine Klarheit verbürgen können. Und 
ſolche Bürgichaft verdient weit mehr Vertrauen als die, welche 
Cohen aus dem Einvernehmen mit dem geichichtlichen Gange des 
Problems entnimmt (S. III). Er irrt in der Meinung, daß zus 
nächſt allein die geichichtliche Einficht eröffnen könne, was als eine 
Logiihe Borausjegung der Wiffenihaft in Anſpruch zu nehmen 





wohl immer erft jpät entdedt, nachdem jchon ein erheblicher Um: 
fang des Wiſſens erreicht ift. Der geichichtlihe Ausgangspunkt 
ericheint vom logiſchen Standpunfte aus meiltens als etwas Zur 
fälliges. 

Ich will nun verſuchen, den Grundgedanken des Verfaflers 
in der Kürze wiederzugeben. 

Cohen bringt die Realität mit dem Differential in eigenthüm— 
lihe Verbindung, indem er, wie es jcheint, an die Anticipationen 
der Wahrnehmung anfnüpft, deren Princip nah Kant ift: „In 
allen Erſcheinungen hat das Reale, was ein Gegenftand der Em: 
pfindung ift, intenfive Größe, d. i. einen Grad.” Nun ift das 
Differential intenjive Größe. Sei z.B. x eine Strede auf einer 
Gerade, jo ift dx, ihr Differential oder unendlich Heiner Zuwachs, 
nicht als ertenfive Größe, nicht gleichfalls als Strede zu denten; 
dies würde auf Widerjprüche führen, und grade dadurch, daß 
man das Differential durchaus als extenſive Größe gelten laſſen 
wollte, hat man ſich in die befannten Schwierigkeiten verwidelt. 
Nicht die Logik, jondern die Erkenntnißkritik, welchen Ausdrud der 
Verfaffer für „Erfenntnißtheorie” gebraucht, kann diefe Schwierig: 
feiten heben, indem fie die infinitefimale Zahl als intenjive Größe 
aufweiit, welche als jolche realifirende Kraft hat: „Sie ftellt nicht 
nur die Nealitätseinheit dar; jondern fie realilirt als 
ſolche; fie verleiht dem Sein in der Qualität die Realität“ (45). 
„Wenn das Differential die Realität als eine conititui- 
rende Denfbedingung geltend macht, jo bezeichnet das Jntegral 
das Neale als Gegenſtand“ (99). Das dx it alio etwa 
als eine in dem Endpunkte von x vereinigte intenfive Größe auf: 
zufaffen, vergleichbar einer eleftriihen Ladung, als eine Kraft, die 
Strede zu vergrößern, wie etwa in der Endfnospe eines Zweiges 
ein MWachsthumsbeitreben erkennbar ift. Dieje Bilder find mir 
beim Leſen des Buches eingefallen; fie rühren nicht vom Verfaſſer 
jelbjit her. Zum Vergleiche jei ein Sa des Lestern angeführt: 
„Die NRealitätseinheit, melde als ſolche einen abjoluten 
Punkt jest, aus welchem die Linie hervorgeht, nicht blos in 
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welde als ihre Grenze die Linie fi zufammendehnt“ (68, 
©. 91), wobei zu bemerken, daß unter Realitätseinheit das Diffe- 
rential zu veritehen iſt. 

Der Gegenjag von ertenfiv und intenſiv geht auf den von 
Anihauung und Denken zurüd, da die der intenjiven Größe ent- 
jprehende Uualität eine Kategorie des Denkens iſt. Es fteht 
mithin die ertenfive Größe der Anſchauung der intenfiven der Em- 
pfindung gegenüber... Für jede gegenftändliche Erfenntniß müſſen 
die beiden Erfenntnißquellen ich verbinden (21). Das Denfmittel 
der Realität vermag da einzutreten, wo die Anſchauung allein 
verlagt (33); denn dieje hat deu Charakter der Idealität. Wenn 
das Snfinitefimale der Forderung der Nealität gerecht zu werden 
geeignet jein joll, muß es der Anſchauung entzogen fein, wenn 
anders die Realität eine Bedingung der Erfahrung von Seiten 
des Denkens zu bedeuten hat (22). Demgemäß wird auch die 
Eontinuität von der Anichauung getrennt und dem Denken zu: 
gewiefen (42 u. 58). 

Es mögen nun meine Bedenken gegen dieje Gedanken zum 
Ausdrude gelangen. ch vermifje überall die Beweiſe. Schon 
der Uebergang von der Qualität des Urtheils zu der qualitativen 
Realität und der intenfiven Größe bei Kant jcheint mir frag: 
würdig. Jedenfalls kann der Gegenſatz von gemeinen und infini- 
tejimalen Zahlen nicht als ein jolcher des Ertenfiven und Inten— 
jiven aufgefaßt werden. Es iſt bier nicht genügend unterjchieden 
zwiichen dem Arithmetiichen und deſſen Anwendungen auf Geo: 
metrie und Mechanik. Die Anfinitefimalvehnung it in ihrem 
Weſen rein arithmetiih, und zur Definition oder Rechtfertigung 
ihrer Grundbegriffe darf man nicht auf Geometrie oder Mechanif 
zurüdgehen, wenngleich der geichichtliche Ausgangspunkt in geo- 
metriijhen und mechaniſchen Aufgaben gelegen bat. Won dem 
arithmetiichen Probleme des Differentials, das jegt übrigens wohl 
nahezu erledigt ift, hat man die frage wohl zu unterjcheiden: 
welche Eigenihaften müfjen an den Raum: und Zeitgrößen vor: 
ausgejegt werden, damit die Differentialrehnung auf Geometrie 
und Mecanif anwendbar ſei? Nun bat der Unterjichied von 
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intenfiver und ertenfiver Größe in der reinen Arithmetik feinen 
Sinn. Auch ſonſt fommt auf ihn wohl in der ganzen Mathematif 
nichts an. Die Zahl 3 3.8. kann als Maafzahl für eine Strede 
dienen in Bezug auf eine Zängeneinheit; fie kann aber aud als 
Maapzahl für eine intenfive Größe dienen, z.B. für eine Licht: 
ſtarke, gemeſſen durch eine Einheitslichtftärte. Das Rechnen ge: 
ichieht in beiden Fällen ganz nad denjelben Gejegen. Die Zahl 3 
ift alſo weder intenfive noch ertenjive Größe, jondern über dieien 
Gegenſatz erhaben. Daſſelbe gilt auch von dem Unendlichkleinen. 
Cohen würde hierauf vielleiht antworten: Lichtitärke iſt feine 
intenfive, jondern' eine ertenfive Größe, womit er dem Sprad: 
gebrauch freilich wohl ins Geſicht Ichlagen würde ch entnehme 
‘dies einer Stelle (110, ©. 158), wo der Berfafler die ertenfive 
Größe des Reizes der intenjiven der Empfindung gegenüberitellt. 
Auch ſonſt gelangt er zu auffallenden Folgerungen. In 102, 
©. 147 giebt er dem pythagoräiſch anmuthenden Gedanfen Raum: 
„das dx mit feinen höheren Drdnungen enthalte den Grund 
der Möglidhkeit einer unbegrenzten Verihiedenbeit 
der Qualitäten und Dinge“ und „der Unterjchied der Qua— 
lität it als ein jolcher der Realität und auf die verichiedenen 
Ordnungen des Unendlichfleinen zurüdführbar zu denken“. Indem 
der Verfaſſer die Empfindung dem Differential entſprechen läßt, 
gelangt er zu dem Ausiprude (106, ©. 153): „Mehr nod als 
die Anſchauung bielet demnach die Empfindung als eigentliches 
Fragezeihen der Mathematik fih dar.” Im Gegentheil! mit 
der Empfindung hat die reine Mathematik nichts zu thun. 

Das Nealifiren durch das Infiniteſimale jcheint der Verfaſſer 
jo zu denken, daß durch die Stärke des Wachſens, etwa einer 
Strede, dieſe erzeugt wird; aber ift fie dadurch in höherm Grade 
real geworden, als ſonſt die Gebilde der Geometrie?! Das Ob- 
jectiviren ift wohl nicht immer vom Nealifiren deutlich unter: 
ſchieden. Objectivität kann man den geometriihen Gegenjtänden 
wohl zugejtehen, aber doch wohl nicht eigentlich Realität, was ja 
auch Cohen jelbit jagt; aber imwiefern wird hieran dadurd etwas 
geändert, daß man die Gebilde jtetig erzeugt denkt? Ich kann 
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nicht finden, dab das Unendlichkleine mit der Realität einen engern 
Zujammenbang babe. Ich veritehe auch nicht, wie der Grundſatz 
der Anticipationen der Wahrnehmung jo gedeutet oder wie aus 
ihm geichloffen werden könne, daß die intenfive Größe oder das 
Differential vealifire. Cohen nennt (34) die intenfive Realität 
einen eignen Grundjag, dem es zu verdanken jei, daß die Methoden 
der Mathematik in gegenfeitige Beziehungen treten können. Iſt 
bier jener Kantiihe Grundjag der Anticipationen gemeint, oder 
wie lautet er jonjt und wie leiftet er, was bier von ihm gerühmt 
wird? Der Berfaffer giebt fih nie die Mühe, diejen jo oft er: 
wähnten Grundjag einmal wörtlich anzuführen. 

Was die Grundlegung der Differentialrechnung betrifft, fo 
wird man dazu, glaube ich, auf den Begriff der Grenze im Sinne 
der Analyfis zurüdgehn müſſen, welchen der Verfaſſer wohl nur 
aus Mikverftändniß als einen „negativen“ herabjegt. In meinen 
„Grundlagen der Arithmetif“ (S. 72, 1. Ann.) babe ich vor 
Kurzem angedeutet, wie man dem Differentiale auch bei diejer 
Art der Begründung eine gewiſſe Selbitändigfeit bewahren könne. 

Einzelnes, was mit dem Grundgedanken in feiner näheren 
Verbindung jteht, übergehend, will ich nur noch darin Cohen zu— 
ftimmen, daß die Erfenntniß nicht ala piychiicher Vorgang den 
Gegenſtand der Erfenntnißtheorie bildet, und daß demnach Piycho- 


logie von Erfenntnißtheorie jcharf zu jondern ift. 
Jena. 6. Stege. ° 


Präliminarien zum Berfuhe einer Pbilofopbie des Gemüths. 
Ein Beitrag zur Erfenntnißtheorie von Ferd. Maad. Leipzig bei Mube 
1855. gr. 8°. 110 ©. 

Wer den Titel diefer Schrift lieſt, ſollte meinen, einen 
nüchternen wifjenfchaftlichen Verſuch zu finden, welder dahin gebt, 
aud dem Gefühl jeinen berechtigten Antheil bei Bildung einer 
Meltanihauung methodisch zu wahren. Dem ift aber nicht fo. 
Dies im jpiritiftiichen Verlage erichienene Buch ftellt ſich als eine 
in ungenießbarer einfeitiger Briefform — die Antworten fehlen 
ſtets — und in jchleht, oft incorrect jtilifirten Sägen abgefaßtes, 
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höchſt phantaftiiches Gerede dar, welches jpiritiftiihen Humbug 
mit Ideen des „Seelenriehers” Guit. Jäger zu einem wahr: 
haft ungeheuerliden Brei zujammenrührt. Logik und Methode 
haben daran feinen Antheil, jollen es aber auch nicht nach des 
Verf.'s eigener Meinung. 

Diefer glaubt nämlich jowohl den Monismus als auch den 
Dualismus durd den „Trialismus“ jeiner Theorie des „Thymis- 
mus“ (!, von Svuos, Gemüth, nah Maad zu bilden) über: 
wunden zu haben (S. 11—17). An Stelle des cartejtanijchen 
Gegenſatzes von Geift und Körper müſſe die Trias Geiſt — 
Seele — Körper treten, was an ji übrigens feine neue Ent: 
dedung it, wie Verf. meint, obſchon die bei ihm beliebte abſtruſe 
Art ihrer Ausbeutung freilih nur ihm eignet und noch abjonder: 
licher tft als die bei den Güntherianern jtattfindende. Won jenen 
drei empirisch vorgefundenen Subſtanzen jei die mittlere, bie 
Seele, das Urprincip und diejelbe müſſe als „Allgemein Seele“ 
zur Weltjeele (S.20), Gottheit (nad) S. 80) erweitert werden. 
Dieje Weltjeele gilt unjerem Berf., dem VBerächter des dentitäts: 
geſetzes, (nah S. 81) für etwas Materiell - Jmmaterielles. Durd 
„Abipaltung” (S. 26) von diefer Weltieele gehen nah Maad auf 
eine unbegreiflihe und nur bejchriebene, aber mittels eines myſti— 
ihen Raumjchemas illuftrirte Weile aus dem Urgrunde als In— 
dividual-Weſen Körper, Seelen und Geiſter hervor, die Körper 
als etwas bloß Materielles, die Seelen als etwas der Weltieele 
Sleichartiges, die Geifter als Principien des Selbjtbewußtieins 
(S.11.15). „Während jih nun“, jo lejen wir auf ©. 27, „mit 
Hülfe der Weltjeele aus dieſer das geiltige Element entwidelte, 
wurde das Seeliihe immer mehr zurüdgedrängt.“” Und ebenda: 
„Seit unjerer Webercultur geht Hand in Hand das Wahsthum 
der Intelligenz, der Vernunft, des Geiltes, das Vergehen ver 
Seele Denn wo der falte Verſtand regiert, wo die kalte Be 
rehnung dominirt, da wird jede Negung der Seele, jedes Auf: 
bäumen des Gemüthes gegen eine des Menjchen unwürdige Dand- 
lung unterdrüdt, bis jchlieglich der Geiſt, als winterliher, eiiiger 
Luftzug, zur völligen Miterftarrung gebracht hat jeine Schweiter, 
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die Seele, welche mit dem Bruder uriprünglic als lauwarmes 
Frühlingslüftchen ſchlummerte. Sollte alfo dann wirkli einmal 
in Zufunft auch der legte Seelenreit vergeiftigt, vereift werden, 
dann wird vom Menſchen das Menjchliche genommen und für eine 
neue zoologiſche Gattung das Terrain geebnet jein. Finis huma- 
nitatis caritatisque.” — — — „Da mın die Seele ala Weltjeele 
das Primäre, die Ur: Sade, der abjolute Grund des Seins ill, 
jo folgt zunächit, daß alles dasjenige, was die Seele erfennt ..... 
in viel höherem Grade eine abjolute Wahrheit fein wird, als das, 
was der Geiſt erfennt, der ja nur ein Abjipaltungsproduet der 
Seele iſt“ (S. 34). „Der Haupt: und Grundfag meines Ideen— 
ſyſtems ... lautet ...: ... Die Seele ift die alleinige Wahrheit” 
(S. 35). „Eine jeeliihe Wahrheit, eine abjolute Naturwahrheit 
gleicht einem ſchönen, in allen Farben buntichillernden Schmetter: 
linge, den, um ihn genauer betrachten zu fünnen, ein ftürmijcher 
Knabe, der Geift, erhafchen will. Aber o weh! Als er den 
Schmetterling nah langer Mühe mit jeinen Händen erfaßt hatte, 
waren eben durd dieſen Vorgang des Ergreifens die zarten, 
glänzenden Schüppchen, die hauchartigen Tinten und Farben des 
Thierchens zerftört, und der Knabe jah fein thörichtes Vorhaben 
ein” (Ebd.). [Bei jolchen Stellen ahnt man, was dem Verf. an 
berechtigten Ideen eigentlich durch den Kopf jchwirrt, die leider 
durch völliges Laienthum, durch autodidactiiche und planloje 
Studien ſowie dur wer weiß welche unjeligen perjönlichen Ein: 
flüfje verzerrt und entitellt jein müſſen! 

Der Geruch — [wohl als der faft am wenigiten bifferenzirte 
und geiftlojefte und doch zugleih weit in die Ferne wirkende 
Sinn] — ericheint dem Verf. als der eigentlihe Weltieelenfinn 
und als am geeignetiten dafür, das Abjolute zu erfaffen; und es 
ift des Weiteren nad ihm die mit der Weltjeelenmutter jchon 
durd ihre weſenhafte Gleichartigkeit in directefter Beziehung 
ftehende Seele in uns im Gegenjage zum Körper und Geift 
dasjenige PBrincip, welches am beiten jenen Rapport der Seelen, 
welcher von den Körpern unabhängig ftattfindet, zu vermitteln 
vermag (S. 72). 
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Im fiebenten — 25 Drudjeiten langen — Briefe jchreibt der 
„gemüthlihe” Verf. jeiner Freundin — einer Agnes Clauſen 
nad der Widmung —: „Sie werden jchon gewiß davon gehört 
oder gelejen haben, daß viele bedeutende Männer, jei es, daß fie 
als Gelehrte mit dem Geijte, jei es, daß fie als Künftler mit der 
Seele etwas Großes leiften wollen, ſich zu diefem Behufe — be- 
raujchen. Aber nicht in dem vulgären Sinne aus finnliher Luft; 
nein, jondern dadurd, daß fie mehr oder weniger jcharfe Narkotika 
oder Stimulantia irgend welcher Art zu fich nehmen, durch deren 
Aroma das Band, welches Geift und Körper verbindet, Die 
Seele, chemiſch alterirt wird. Durch diefe Loderung wird 
jowohl der Geiſt als die Seele zu erhöhter Thätigkeit provocirt.” 

ef. iſt völlig überzeugt davon, daß Verf. dieſe Schrift eben- 
falls mit Hülfe eines derartigen nicht vulgären Rauſches verfaht 
bat. Fragt der Leſer: „Weshalb alsdann aber nur joviel Säte 
über dieſelbe?“, jo antworte ih: Weil dies immer noch der kürzeſte 
Weg war, eine weitere Widerlegung einer die mitgetheilten Säge 
enthaltenden Schrift, deren Ideen noch dazu mit fanatiichem Eifer 
zuweilen vorgetragen werden, mit Grund überflüffig ericheinen zu 
laſſen, und weil es überdies nicht unangemefjen jein dürfte, dem 
Lejer einen Einblid zu verichaffen in das „Gemüth“ der ſtets 
noch ihr unbeilvolles Wejen treibenden Spiritiften. 

Bonn, Juli 1885. J. Witte. 


J. J. Rouſſeau's Neligionspbilofopbie. Unter Benutzung bisher nicht 
veröffentlichter Quellen von Charles Borgeaud, Dr. phil. Genoͤve H. Georgs 
Verlag. Leipzig, Guſtav Fock. 1883. S. 168. 

Die vorliegende Schrift verdient in vielfacher Beziehung unfre 
Anerkennung. Sie ruht auf einer umfaſſenden Lektüre der Werke 
Rouſſeau's und iſt inſofern beſonders werthvoll, als ſie ein Manu— 
ſtript der Confessions und des Contrat social berückſichtigt, das 
vor kurzem die Genfer Bibliothek von Frau Streckeiſen-Moultou 
geerbt hat. — Die Darſtellung Borgeaud's kommt nun zu dem 
zwiefachen Ergebniß, daß für Rouſſeau die Quelle der religiöſen 
Erkenntniß nicht der Verſtand, ſondern das ſittliche Gefühl war, 
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oder, wie der Verfaſſer es auch bezeichnet, nicht die theoretische, 
Tondern die praftiiche Vernunft, und daß ferner feine religiöje Er: 
fenntniß eine chriftlihe geweien ift. In erfter Beziehung jei er 
Vorläufer Kant’s, in zweiter ein Vorläufer Jacobi's und Schleier: 
macher's gewejen. Der erften Behauptung ftimmen wir bei und glau: 
ben, daß der Verfaffer den Beweis für diejelbe erbracht hat. Nicht 
aber der zweiten. Rouffeau war ein tapfrer Beftreiter des Mate: 
rialismus, ein begeifterter Fdealift, er glaubte an das Walten des 
perjönlihen Gottes, an eine Fortjegung unjeres Lebens über das 
irdiihe Dajein hinaus. Er hat ſich in begeifterten Worten über 
die Perſon Jeſu Ehrifti ausgeſprochen und fich zuftimmend zum 
protejtantiihen Prinzip freier Forichung befannt. Das find gewiß 
Erfenntniffe, die wir als Früchte chriftlichen Denkens anjehen 
müffen. Und injofern fteht allerdings Roufjeau auf chriftlicdem 
Boden. Aber injofern ftand auch der Deismus und Rationalis: 
mus auf demjelben. Dagegen das Chriſtenthum als Religion der 
Verföhnung und Erlöfung, die Werthſchätzung Chrifti als des blei- 
benden Mittlers diejer Religion war Roufjeau nicht bloß fremd, 
fondern ſtand im Widerſpruch zu jeinem Optimismus in der Be: 
urtheilung der menſchlichen Natur. Wir weijen jodann auf das 
Gapitel über die Religion civile im Contrat social hin, in dem 
das Ehriftenthum als dem Staatsinterefje wenig förderlich ericheint. 
Hier heißt es unter anderm: Le Christianisme ne pröche que 
servitude et dependance. L’esprit du christianisme est trop 
favorable à la tyrannie pour qu’elle n’en profite pas toujours. 
Les vrais chretiens sont faits pour &tre esclaves; ils le savent 
et ne s’en @meuvent gueres; cette courte vie a trop peu de 
prix pour eux. Es ift doch jehr willfürlih, wenn der Verfaſſer 
dieje Erörterungen dadurch in ihrem Werth als Erkenntnißquelle 
berabjegt, daß er meint, Rouſſeau babe fie nicht Faltblütig und 
nad reifer Ueberlegung gejchrieben (S. 124/5). — Ebenjo wenig 
ift es dem Verfaffer gelungen, Roufjeau gegen den Vorwurf der 
Intoleranz zu ſchützen. Bekanntlich jollen im Idealſtaat des Philo— 
ſophen gewiſſe Dogmen — der Glaube an das Dajein Gottes, 
an die Vergeltung in einem Jenſeits, die Anerkennung der Heilig: 
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feit des geſellſchaftlichen Vertrags und der Geſetze, die Toleranz — 
unbedingte Geltung für alle Bürger haben. Wer ſie nicht aner— 
kennt, wird verbannt. Dann fährt Rouſſeau fort: Si quelqu’un 
apres avoir reconnu ces m&mes dogmes, se conduit comme ne 
les croyant pas, qu'il soit puni de mort, il a commis le plus 
grand des erimes, il a menti devant les lois. Nur dieſen legten 
Sat findet der Verfafler anftöhig und fucht jeinen Glienten da: 
durch zu retten, daß er erklärt: „Wir denken, er habe, nachdem 
er von Verbannung geiproden, eines jtärkeren Ausdruds bedurft 
und — eben abgerundet” (S. 115). Die Gedanken einer vom 
Staat als ſolchem auferlegten Religion jucht Borgeaud dadurch zu 
bejeitigen, daß er behauptet: „Wir find überzeugt, Rouffenu babe 
hier dem Worte „dogmes“ nicht die Bedeutung formulirter Glau— 
bensartifel einer Religion beigemeflen, jondern praftiiher Grund: 
jäge, die dem Souverain für die Handlungen jeiner Untertbanen 
bürgen ſollen“ (S. 113). Es ift jehr zu bedauern, dab der treif- 
lihe und jorgjame Verfafjer jo für jeinen Helden eingenommen it, 
daß unmillfürlih dem Hiftorifer die Feder entfällt, und der Apo- 
loget jie aufnimmt. Wie wenig übrigens im Roufleau’ichen Jdeal- 
ftaat der Toleranz Raum gegeben war, dafür legt unwiderleglich 
Zeugniß ab, dab freilich alle Kulte in demſelben zugelaſſen find, 
jomweit fie mit der bürgerlichen Religion im Einklang jtehen, das 
aber niemand geduldet wird, der die Zuſtimmung zu jeinem Glauben 
als eine Pflicht anfieht, deren Unterlaffung eine Verihuldung vor 
Gott in fich ſchließt: Un article necessaire et indispensable dans 
la profession de foi civile est donc celuiei: „Je ne crois point, 
que personne soit coupable devant Dieu pour n’avoir pas pense 
comme moi dans son enlte*. Der Berfafjer jollte nicht leugnen, 
dab Roufleau aus einer wohl begründeten Angſt vor dem Fanga— 
tismus religiöjer Intoleranz jelbit von dieſem Yanatismus er- 
griffen wurde. 
Königsberg i. Pr. BD. Jacobr. 
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€. Lülmann: Ueber den Begriff amor dei intellectualis bei 
Spinoza. Jena, fyrommann, 1884. 8°. 46 ©, 

Dieje überaus einfach und klar gejchriebene Abhandlung, die 
fich beionders auch durch ihre heutzutage nicht immer zu treffende 
Pietät gegenüber dem zu kritifirenden Philojophen auszeichnet 
(vgl. ©. 13 f.), weist die Widerjprüce im Begriff des amor in- 
telleetualis ziemlich überzeugend nad. Der lebtere rejultirt nad 
Spinoza aus der nothwendig mit Freude verfnüpften acquie- 
scentia in se ipso, jobald die der legtern zn Grunde liegende 
Betrachtung der eigenen Macht ſich mittels der intelleciuellen An: 
ihauung zur Gotteserfenntniß verflärt (©. 11). Dem fteht 
nun nach dem Berf. Folgendes entgegen: 1) Die endlichen In— 
tellecte fünmen nur in ihrer zujammengefaßten Einheit eine ad: 
äquate dee von der Subftanz haben, nicht jeder einzelne für ſich 
(S. 21), da der Geift weder als idea corporis noch als idea ideae 
mehr umfafjen kann, als der Körper in fi enthält (©. 15); folg— 
ih kann es aud der Geijt nur bis zur acquiescentia in se ipso, 
nicht bis zum amor Dei bringen (S. 27). 2) Zum Begriff der 
Freude gehört das Merkmal des Uebergangs von geringerer zu 
höherer Stufe, welches auf der höchiten Stufe, die der menjchliche 
Geiſt erringen fann, feinen Sinn mehr hat (S. 22 f.), zum Be: 
griff der Liebe das Merkmal der causa externa, welches bei dem 
im Menſchen fich jelber Liebenden Gotte gleichfalls fehlt (S. 25). 
3) Es befteht ein Widerſpruch zwiichen dem nicht Liebenden Gott 
als der natura naturans und dem liebenden als der natura natu- 
rata, indeß doch der eine vom andern nicht zu trennen iſt (©. 26). 
So kann denn der oberjte Begriff des jpinoziftiichen Syitemes aus 
dieſem jelbit heraus gar nicht begründet, jondern nur aus der 
Denfweile des Philoſophen erklärt werden, in welcher fich mit dem 
rationaliftiich = naturaliftiichem Pantheismus eine individualiftiiche 
Myſtik vereinigt (S. 36 ff.); nur jo läßt fich auch der Widerſpruch 
erklären, welcher darin liegt, daß Spinoza einerjeits einem jeden 
Menſchengeiſt in gleihem Maße, andrerjeits nur den Weijen, u. zw. 
in verjchiedenem Grade, den amor intellectualis zuichreibt (©. 30 f}.). 
— Unmrichtig ift in diefem Gedanfengang die auch von Andern 
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begangene Verwechslung zwijchen einer vollftändigen Erkenntniß 
Gottes und deilen adäquater Idee, welche letztere Spinoza dem 
Menjchengeifte zujchreibt. Eine dee kann adäquat und dennoch 
unvollftändig fein; denn fie enthält nad Eth. II, def. 4 nur alle 
Eigenſchaften oder innerlihen Denominationen einer wahren dee, 
nicht alle Eigenſchaften des Objectes jelbit; jelbitverftändlich aber 
dedt ji die Wahrheit nicht nothwendig mit der Bollftändigfeit. — 
Mit Unrecht ferner behauptet der Verf., es mangle an Evidenz, 
warum das viele Gemeiniame, das wir nad) Spinoza adäquat be- 
greifen, von ihm gerade nur unter die beiden bekannten Attribute 
jubjumirt werde (©. 17 f.). Gerade hierin ift ja nidht nur der 
Einfluß Descartes (S. 18), jondern viel mehr noch das Hin— 
ausftreben über diefen erjihtlih. Spinoza möchte um jeden 
Preis die Dinge unter der Form der Ewigkeit erkennen, gelangt 
aber, von der jachlichen Unmöglichkeit abgefehn, nicht dazu, weil 
er beitändig ratio und causa, Modifticationen und Dinge ver: 
wechſelt. Sein vergebliches Streben ift e8, die Zeit überhaupt 
und mit ihr die Bewegung aus der Welt zu eliminiren, nicht 
nur, wie Descartes es gethan, die jubjective Zeit. So wir 
aber die mechaniſche Naturanjchauung Descartes’ bei Spinoza notb: 
wendig zur geometriihen, nad) dem Worte Leibnizens, dab die 
Mechanif jei geometria ad motum applicata. Es bleiben jomit 
nothwendig und evident Denken und Ausdehnung allein zurüd, als 
Subject und Object der denfenden Naturbetrachtung. Der Wider: 
ſpruch zwiichen der Auffafjung der Dinge unter der Form der Zeit 
und derjenigen unter der Form der Ewigfeit, zwiidhen causa un? 
ratio, res und modus, findet fi am prägnanteiten gerade im 
Begriff des amor intellectualis wieder, welder dem ftrengen 
Syfteme nad nur die ebenjo gewaltiame als vergeblihe Reduction 
eines Gefühle auf den Verſtand bebeutet, indeh der Muſtiker 
Spinoza mit diefem Worte etwas bezeichnen will, das höber ti 
denn alle Vernunft. — Wenn der Verf. ©.3 aus feiner Betracht: 
ung u. a. aud die Cogitata metaphysica ausichließt, jo ift dies 
natürlich, unrichtig dagegen die Begründung; auh nad X. Meyer 
hat Spinoza in jener Schrift nicht nur „meras Cartesii sententias“ 
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wiedergegeben, ſondern, wie jeder Blid darein lehrt, auch „quae- 
dam de suis“ beigefügt. 
Baſel. Dr. Bans Beußler. 


Heinrich Lisco: Die Geſchichtsphiloſophie Schelling's 1792—1809, 
Smanguraf-Difiertation. Jena, Hoßfeldt, 1884. 80. 63 S. 

Verf. hat uns mit ſeiner Schrift eine große Freude gemacht. 
Er hat es in anerkennenswerther Weiſe verſtanden, mit der eigenen 
Perſönlichkeit zurückzuhalten und uns die geſchichtsphiloſophiſchen 
Gedanken Schelling's innerhalb der verſchiedenen Perioden mit 
möglichſter Objectivität in ihrer hiſtoriſchen Reihenfolge darzulegen, 
von der erſten Unterſcheidung an zwiſchen der ſinnlichen und der 
intelligibeln Natur des Menſchen, zwiſchen Nothwendigkeit und 
Freiheit, bis an die Schwelle, wo nad langer Pauſe dann die 
pofitive Philoſophie einjegt. Einige wenige Unklarheiten im logi- 
ſchen Zujammenhang find auf das Original jelber zurüdzuführen , 
wie jeder weiß, der jich eingehend mit Schelling bejchäftigt hat, 
läßt derjelbe fich von feinen genialen Gedanken nur zu oft 
derart hinreißen, daß er dabei die elementarjten Rüdjichten auf 
die Lejer außer Acht läßt; wenn er von „Seele“ jpricht, meint er 
gar oft etwas anderes als der unbefangene Leſer; wenn er ein „aber“ 
bringt, joll man häufig ein „denn“ darunter verſtehn. Ganz ein: 
verstanden find wir mit dem Verf. in der Grundauffaffung, die er 
von Schelling hat, daß nämlich eine unleugbare Gonftanz in feiner 
Entwidlung jtattgefunden habe, eine Conſtanz allerdings mehr „in 
beharrenden Problemen, als in durchgehenden Löjungen“. 

Bafel. Dr. Bans Beußler. 


Paul von Gizydi: Einleitende Bemerkungen zu einer Unter- 
ſnchung über den Werth der Naturpbilofopbie des Epikur. 
Berlin, 1884. R. Gaertnerd Verlag. 26 S. 4°. 


Der Verf. will hier nur einzelne Bemerkungen über die Me: 
thode machen, welche nad) feiner Meinung allein eine gerechte Be- 
urtheilung der epifureifchen Phyſik ermöglicht. Er weiſt darum 
zunächſt im $ 1 die „jubjeftive Darftellung“ der Gejchichte der 
Philoſophie zurüd. In Deutichland, meint er, habe man die 

Ztſchrft. f. Philoſ. u. philoſ. Mritit. 87. Do, 32 


338 Recenfionen. 





Philofophie der Alten meift von irgend einem metapbyfiichen 
Standpunkte dargeftellt, und die natürliche Folge davon jei ge: 
weien, daß Epifur, der auf einem mehr empiriihen Stand- 
punkte ſtehe, eine geringihägige Behandlung oder directe Ber- 
urtheilung erfahren habe. Nachdem hierfür zunächſt einige 
Belege aus den Daritellungen Hegel’s und Ritter's beigebracht 
find, erfolgt eine jcharfe Polemik gegen Zeller, der hier ausnahms- 
[08 „Herr Zeller“ genannt wird. Der Verf. weit nämlich bei 
Zeller eine unhaltbare Deutung einer Zucrezitelle (IL, 991 ff.) nad 
und jucht dann den Vorwurf ungerechter Beurtheilung, zu welchem 
ihm Zellers Bemerkungen über Epikurs Lehre von der Größe der 
Sonne Anlaß geben, ausführlider zu begründen, indem er darauf 
hinweiſt, daß die Naturphilojophie des Plato und Ariftoteles von 
Berfehrtheiten jo wenig frei jei wie die epifureijche und ſtoiſche 
Indeſſen dürften die angeführten VBerfehrtheiten der anderen mit 
jener von Zeller gerügten Verkehrtheit Epikurs doch faum auf 
gleiche Stufe zu jtellen fein, und am allerwenigiten dürfte die wiel- 
beiprochene platoniſche Stelle Timaeus 35 hierher gehören, die 
übrigens ſchon Plotin (Enn. IV, 2 u. IV, 3) im wejentliden ganz 
richtig interpretirt hat. In einem zweiten Paragraphen werden 
dann die Erfordernifje einer objectiven Darftellung der Ge 
jhichte der Philojophie auseinandergejegt. Dazu rechnet nun der 
Verf. außer einer gründlichen Belehrung über die jedesmaligen 
Zeit: und Ortsverhältniffe, die äußeren jowohl, als die das geiftige 
Leben harakterifirenden, eine kritiſche Darjtellung des jedesmaligen 
Lebensganges und eine Darjtellung der Lehre, welche in nichts 
anderem als in einer gewiflenhaften, den vom Autor jelbit gebote- 
nen Zuſammenhang aufzeigenden nhaltsangabe der einzelnen 
Schriften befteht. Außer dem Vorzuge der Objectivität verſpricht 
fih der Verf. hiervon noch eine Reihe anderer Vorzüge, nämlich 
größere Vollftändigkeit der Weberficht, eine reizvollere, den Character 
des Originals bewahrende Diktion und namentlich die Vermeidung 
gewifjer verbreiteter Fehler. Zu diejen gehören feiner Meinung 
nad die jynthetiihe und analytiiche Fortbildung des behandelten 
Syſtems, das Specialifiren und Generalifiren des Ueberlieferten, 


” 


v. Gizycki: Einl. Bemerf. 3. e. Unterfuch. üb. d. Werth d. Taturphilof.ıc. 339 


die Anwendung moderner Terminologie, der Mißbrauch von Bildern, 
Vergleihen und Parallelen, die Betonung der Nothwendigkeit des 
Geſchehenen und die Geſchichtskonſtruction. Statt der bisherigen 
Beurtheilungen des Werthes aber, die mehr oder weniger jubjektiv | 
waren, ſoll auf die objective Darftellung einer Lehre auch eine 
objektive Kritik derjelben folgen, die feine andere fein kann als 
die Kritif der Geſchichte jelbit, d. b. eine Verfolgung der jedesmal 
vorgetragenen Gedanken in ihrer geichichtlichen Fortentwidelung. 

Unleugbar liegt in den Ausführungen des Verf. injofern viel 
Mahres, als er einerjeits eine Reihe von Fehlern hervorhebt, zu 
denen die bisher bevorzugte Darftellungsweile in der That vielfach 
verführt hat und noch immer verführt, und andererjeits mit großer 
Beitimmtheit eine Aufgabe erfaßt und kennzeichnet, welche für die 
meiften der großen Philoſophen noch einer genügenden Löſung 
harrt. Nur wird man ihm nicht zuftimmen fönnen, wenn er dieſe 
Aufgabe Ichlechthin als die Aufgabe hinftellt und jene andere, über 
welche fih Zeller (Geh. d. gr. Ph. 4. Aufl, Th. 1, ©. 12 ff.) jo 
beredt verbreitet, neben ihr gar nicht mehr als berechtigt, geſchweige 
denn als eine höhere anerkennt, — und ferner nicht zuftimmen 
fönnen, wenn er alle jene im legten Theile jo wirkungsvoll grap: 
pirten Vorwürfe, wie es den Anjchein hat, auch 3. B. auf Zeller 
ausdehnen möchte. Für mande der modernften Einzelforihungen 
auf dem Gebiete der alten Philoſophie find die ſchlimmſten der: 
ſelben allerdings nur zu zutreffend. Im Uebrigen jcheint der Verf., 
der auch in einem bemerfenswerthen Grade das Talent befigt, klar, 
einfah und gedrungen zu jchreiben, ganz der Mann zu jein, die 
von ihm harakterifirte Aufgabe für die Philoſophie Epikurs in 
dankenswerther Weile zu löſen. 

Hannover. Dr. DB. von Rleift. 
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